Christian Stache
Naturausbeutung als Klassenfrage

Die Auseinandersetzung um die von der RWE AG geplante Rodung der letz-
ten Uberreste des rund 12.000 Jahre alten Hambacher Forsts in Nordrhein-
Westfalen hat die zwei Kerndilemmata des 6kologischen Klassenkampfs von
unten in den westlich-imperialistischen Metropolen deutlich aufgezeigt.

Die Arbeiterklasse ist in der Sache gespalten. Die in der IG BCE organisierten
Kollegen, insbesondere die Repriasentanten des arbeiteraristokratischen rechts-
sozialdemokratischen Funktiondrskdrpers, halten mehrheitlich an der sozial-
partnerschaftlichen Position der IG BCE und dementsprechend auch am Braun-
kohleabbau mit allen seine Konsequenzen fiir Mensch, Tier und Natur fest. Ein
kleiner Teil des Proletariats beteiligt sich an den Protesten, ein groflerer aber
greift nicht politisch oder organisatorisch erkennbar in den Konflikt ein.

Die aktiven Waldschiitzer wiederum kdmpfen aufrichtig gegen den Energie-
konzern RWE, um das besondere Okosystem mit seinen bedrohten Tieren und
Pflanzenarten. Sie fiihren die Auseinandersetzung aber trotz antikapitalisti-
scher Bekenntnisse einzelner Organisationen und Zusammenschliisse nur in
absoluten Ausnahmefallen als Kampf gegen die herrschende Klasse.

Im Folgenden wird gezeigt, dass und warum Konflikte wie jener um den
Hambacher Forst objektiv-theoretisch Klassenkdmpfe sind, auch wenn sie po-
litisch-ideell nicht als solche gefiihrt werden. Dazu wird zunéchst entwickelt,
was die kapitalistische Produktionsweise ausmacht und welche Struktur sich
fiir die biirgerliche Gesellschaft daraus ergibt. Anschlieend werden die rela-
tionale Einbindung der Natur in die kapitalistische Klassengesellschaft und
die Verhéltnisse der Klassen zur Natur umrissen. SchlieBlich werden dkoliber-
tére und Okosozialistische Positionen zur Klassenfrage in sozial-dkologischen
Konflikten untersucht und mit Riickbezug auf die Klassentheorie und den
Konflikt im Rheinland gegeneinander abgewogen.

Werttheoretisch-relationales Verstindnis des Kapitalismus

Die kapitalistische Produktionsweise ist ein politisch-6konomisches System,
das auf historisch spezifischen sozialen Beziehungen beruht, die Menschen in
ihrer Praxis — nicht notwendigerweise bewusst — zueinander und zur Natur
eingehen. Marx schreibt im ersten Band seines Hauptwerks, dass sich hinter
dem Kapital ,,ein durch Sachen vermitteltes gesellschaftliches Verhéltnis zwi-
schen Personen* (MEW 23: 793) verbirgt. Dies gilt trotz aller sozialen, histo-
rischen und geographischen Besonderheiten, die sich im Zuge der kapitalisti-
schen Entwicklung herausgebildet haben. Das fiir den Kapitalismus zentrale
gesellschaftliche Verhiltnis ldsst sich in zwei verschiedene, mit einander in
Wechselwirkung befindliche Relationen zwischen den sozialen Akteuren die-
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ser Gesellschaftsformation aufteilen. Eine BeziehungI gehen diese in der Zir-
kulation zueinander ein, die andere in der Produktion.

Auf dem Markt bzw. in der Zirkulation kniipfen die Akteure als scheinbar
Gleichberechtigte ein gemeinschaftliches Band, indem sie, vermittelt {iber
Geld, Waren kaufen bzw. verkaufen. Da es keinen politisch-demokratischen
Prozess gibt, die gesellschaftliche Arbeit und ihre Produkte zu organisieren
und zu verteilen, geschieht dies in kapitalistischen Formationen {iber den
Markt. Die zur Produktion notwendigen Arbeitskréfte und Produktionsmittel
werden dort ebenso ver- und gekauft wie die Waren zur individuellen Kon-
sumtion. Diese Form der Organisation und Verteilung der gesellschaftlichen
Arbeit und ihres Produkts fiihrt dazu, dass die Verwertung und Akkumulation
von Kapital Zweck gesellschaftlichen Handelns ist und nicht die Befriedigung
der Bediirfnisse und ein nachhaltiger Stoffwechsel mit der Natur.

Kapital entsteht aber nicht in der Zirkulation. Dort wird es realisiert. In der
Produktionssphére wird es geschaffen. Anders als es auf dem Markt erscheint,
sind die Akteure in der Produktion nicht gleichberechtigt. Denn obgleich die
Mehrheit der Menschen anders als in prékapitalistischen Klassengesellschaften
politisch formal frei ist, begegnen sich die Menschen in der Produktionssphére
nicht als soziodkonomisch Gleiche. Wiahrend die einen iiber die Mittel zur Pro-
duktion verfligen, haben die anderen nichts anderes zu verkaufen als ihre Ar-
beitskraft. Zwar zahlen die Kapitalisten den Arbeitskréften einen Lohn. Aber in
der Produktion schaffen letztere dafiir mehr Wert in Form von Waren, als die
Kapitalisten fiir die Lohne in Form von Geld ausgeben mussten. Dieser Mehr-
wert, der nichts anderes ist als die Mehrarbeit der Arbeiter, verbleibt als Profit
bei den Eigentiimern der Produktionsmittel. Die Kapitalisten eignen sich also im
Produktionsprozess fremde Arbeit in Form von Mehrwert an. Zwischen Arbei-
tern und Kapitalisten besteht eine Ausbeutungs- und Herrschaftsbeziehung.

Damit die Kapitalisten {iber den produzierten Mehrwert verfiigen konnen,
miissen sie die hergestellten Waren auf dem Markt verkaufen. Mit anderen
Worten: Das Ausbeutungs- und Herrschaftsverhéltnis zwischen Kapitalisten
und Arbeitern in der Produktionssphidre wird, wie Marx es sagt, auf dem
Markt iiber den Kauf und Verkauf von Sachen — Waren und Geld — vermittelt.
Auf dem Markt sind die Akteure nur vordergriindig gleich. Politisch-formal
sind sie gleich, soziodkonomisch ungleich. Das Kapitalverhiltnis, das auf der
Ausbeutung der Arbeiter durch die Kapitalisten griindet, umfasst also Zirkula-
tion und Produktion.

Der biirgerliche Gesellschaftsbau

Die grundlegende Klassenstruktur der biirgerlichen Gesellschaft ergibt sich
aus der Differenzierung der verschiedenen Akteure beziiglich ihrer Stellung

1 Die Architektonik der drei Bande des Kapital spiegelt diesen Aufbau des Kapitalismus wider.
Im ersten Band legt Marx den Schwerpunkt auf die Produktionsverhiltnisse, im zweiten auf
das Marktverhdltnis, im dritten auf deren wechselseitiges Zusammenspiel. Vgl. Wolf2013.
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zur Produktion und Verteilung des Werts im kapitalistischen Produktionspro-
zess als Ganzem. Die Spaltung des Kapitalverhéltnisses in Kapitalisten einer-
seits und Arbeiter andererseits bildet das Riickenmark jeder biirgerlichen Ge-
sellschaftsformation.

Kapital und Arbeit sind jeweils gegliedert, je nachdem wie der Mehrwert pro-
duziert und angeeignet wird. Die Klasse der Kapitalisten teilt sich in produk-
tives bzw. industrielles Kapital einerseits, das den Mehrwert produzieren lasst,
und in kommerzielles und zinstragendes Kapital andererseits. Deren Profite
stellen Abziige vom produzierten Mehrwert der industriellen Kapitalisten dar.
Die Arbeiterklasse wiederum ist in produktive und kommerzielle Lohnarbeiter
differenziert. Erstere produzieren den Mehrwert des industriellen Kapitals.
Letztere verschaffen durch ihre Arbeit dem kommerziellen und zinstragenden
Kapital einen Anteil am Mehrwert, ohne dabei selbst Wert zu produzieren.

Neben Kapital und Arbeit existiert die Klasse der kapitalistischen Grundei-
gentliimer, die sich von den Grundeigentiimerklassen prékapitalistischer Ge-
sellschaftsformationen unterscheidet. Bedingung ihrer Existenz sind die Tren-
nung der Arbeiter von den Produktionsmitteln und die Anerkennung formaler
Freiheit der Lohnarbeiter. Die Eigentiimer bestimmter Teile der Natur, z.B.
von Ackerbdden, Wildern, bestimmter zur Fleischproduktion geziichteter
Tierrassen, Bauterrain, Bodenschitzen usw., koénnen, sofern sie nicht ihr
Grundeigentum zur Produktion von Mehrwert selbstdndig nutzen, aufgrund
ihrer Monopolstellung Renten von ihren Péchtern erhalten. Diese bilden einen
Abzug vom Mehrwert des produktiven Kapitals. Nutzen die Grundeigentiimer
ihr Eigentum an der Natur zur Produktion, besteht bei natiirlichen Vorteilen
gegeniiber Konkurrenten die Moglichkeit eines Extra- bzw. Surplusprofits.

Die 6konomische Gliederung der kapitalistischen Gesellschaft in Klassen ldsst
sich jedoch nicht auf die Dreiteilung in Lohnarbeiter, Kapitalisten und Grund-
eigentiimer reduzieren. Das Projekt Klassenanalyse weist zu Recht auf die
,kleinbiirgerlichen Zwischenklassen* (PKA 1973: 301) hin, ,,die nicht direkt
in den Reproduktionsproze des Kapitals einbezogen sind“ (177). Damit sind
alle Personen gemeint, ,,die zwar im Besitz von Produktionsmitteln sind, aber
selbst noch arbeiten, also Kapitalist und Arbeiter zugleich sind“, und ,,Perso-
nengruppen, die ihr Einkommen vermittelt iiber die Einkommen von Arbeiter
und Kapitalist beziehen® (ebd.), also Dienst Leistende (nicht zu verwechseln
mit denjenigen, die in Kategorien biirgerlicher Wissenschaft oder im Alltag
als Dienstleister beschrieben werden). Diese Personengruppen bilden ,die
Mittel- und Zwischenklassen® (180) der biirgerlichen Gesellschatft.

Die relationale Integration der Natur in die kapitalistische
Klassengesellschaft

Die Tiere und die restliche belebte sowie die unbelebte Natur sind zwar ein-
gebunden in den kapitalistischen Produktionsprozess als Ganzes. Sie gehoren
aber keiner der verschiedenen Klassen der biirgerlichen Gesellschaft an. Sie
fallen unter Marx*‘ sozio6konomische Kategorie der Natur bzw. der Erde (vgl.
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z.B. MEW 23: 636 und MEW 25: 628). Ihre Integration in die kapitalistische
Produktionsweise geschieht iber einen eigentiimlichen relationalen Modus.

Zunichst ist die spezifische Integration der Tiere und der Natur die Folge ih-
res Ausschlusses von den oben beschriebenen Relationen der kapitalistischen
Produktionsweise. Sie verkaufen ihre Arbeitskraft nicht und sie erhalten auch
keinen Lohn. Tiere und Natur sind auch keine im biirgerlichen Sinn politisch
freien Individuen bzw. Entitéten.

Ihre Exklusion ist eine Folge der bisherigen 6konomischen und politisch-
ideologischen Klassenkdmpfe zwischen den menschlichen Klassen. Bis dato
ist es den subalternen Klassen nicht gegliickt, soziale Beziehungen zu erkdmp-
fen, die human, 6kologisch nachhaltig und tiergerecht zugleich sind. Vielmehr
ist es der herrschenden Klasse im Kapitalismus gelungen, soziale Relationen
zu etablieren, in denen sie das gesellschaftliche Naturverhiltnis tiberwiegend
allein bestimmen und eine fiir sie 6konomisch vorteilhafte, spezifisch kapita-
listische Beziehung zur Natur unterhalten kann.

Das Verhiiltnis des Kapitals zur Natur ist eines dkonomischer Uberausbeutung
und despotischer Herrschaft. Die Kapitalisten kdnnen iiber die Natur als Pro-
duktionsmittel, was die diversen Funktionen der Natur als Produktionsbedin-
gung, Produktivkraft, Arbeitsgegenstand und Arbeitsmittel einschlieB3t, frei
und ,,gratis“ (MEW 23: 630) privat verfligen. Die Arbeit von Tieren oder die
Leistungen von Naturkréften schaffen zwar keinen Wert. Sie liefern dem Ka-
pital aber kostenlos Gebrauchswerte, die es bei entsprechender Bearbeitung
mit Profit verkaufen kann. Die Gratisaneignung ermdglicht individuellen Ka-
pitalisten oder Kapitalfraktionen auch teils Extra- bzw. Surplusprofite.

Insgesamt bildet das Kapital nicht nur gegeniiber der Arbeiterklasse, sondern
auch gegeniiber der Natur ,,einen wahren Freimaurerbund“ (MEW 25: 208).
Fiir die Kapitalisten als Klasse besteht wie im Falle der Ausbeutung des Proleta-
riats ein kollektives 6konomisches Interesse daran, dass ihre despotische Relati-
on der Uberausbeutung zur Natur aufrechterhalten wird. Denn durch den Aus-
gleich der Profitrate wirkten sich politische Eingriffe flir einen echten Natur-
schutz nicht nur negativ auf bestimmte Fraktionen oder Einzelkapitalisten aus,
sondern auch auf die allgemeine Profitrate. Mit der Beibehaltung des Kapital-
Natur-Verhéltnisses verhindert die Kapitalistenklass Abziige vom Mehrwert
und somit auch von der allgemeinen Profitrate.

Die Aneignung der Natur durch das Kapital hat ihre Grenzen lediglich an der
Natur. Sofern diese nicht erreicht werden, verleibt sich das Kapital die Natur
zwecks Mehrwertproduktion in stetig steigendem Male ein. Dabei abstrahiert es
vierfach von der Natur: von ihren besonderen Qualititen, ihrer relativen Eigen-
stindigkeit und ihren Eigengesetzlichkeiten, den Folgen von Produktion, Zirku-
lation, individueller und produktiver Konsumtion fiir die Natur und schlieBlich
von den zur Reproduktion der Natur ndtigen natiirlichen Prozessen (vgl. Stache
2017: 534). Die Aneignung geschieht daher bis hin zur vollstindigen Zersto-
rung von Okosystemen, Erschopfung von Ressourcen, Ausrottung ganzer Ar-
ten und systematisch-industriellen Tétung leidensfihiger Tierindividuen.
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Seinen adiquaten soziodkonomischen Ausdruck erhilt die Relation von Uber-
ausbeutung und despotischer Herrschaft zwischen Kapital und Natur im Ei-
gentumsverhéltnis und dem Status des Privateigentums der Natur. Historisch
hat sich das Eigentumsverhiltnis und der damit verbundene Status der Natur
als Produktionsmittel im Privateigentum im Zuge der sogenannten urspriingli-
chen Akkumulation herausgebildet. Ausgehend von ihrer historischen Etablie-
rung ist das Eigentum an verschiedenen Teilen des Erdballs verallgemeinert
und rechtlich kodifiziert worden, so dass prinzipiell nicht nur das Kapital,
sondern im Grunde alle Subjekte der biirgerlichen Gesellschaft Teile der Na-
tur zu threm Eigentum machen konnen.

Die Aneignung der Natur durch das Kapital geschieht in der Praxis in der
Produktionssphére. Dies festzustellen bedeutet nicht, die betrachtlichen Aus-
wirkungen der Zirkulation und individuellen Konsumtion insbesondere in den
imperialistischen Metropolen auf die Natur in Abrede zu stellen. Allerdings
sind die Prozesse, in denen der Grofteil der Naturaneignung und -zerstérung
stattfindet, Teil des kapitalistischen Produktionsprozesses: die Extraktion von
Edelmetallen und fossilen Energietrigern, die Nutzung von Bodenflachen
zum monokulturellen Anbau von z.B. Olpalmen, die industrielle Tétung von
Tieren, die Ausloschung von Arten durch Habitatverluste, der Abbau von Ur-
wald flir Holz- oder Anbauflichengewinnung, der Energieverbrauch, der CO,-
AusstoB etc. Sogar ein nicht unerheblicher Teil des Verkehrs (Warenverschif-
fung, LKW-Transport) zahlt zur Produktion.

Die Arbeiterklasse unterhilt als Klasse kein direktes Verhiltnis zur Natur. Ei-
ne zentrale historische Voraussetzung fiir die Herausbildung des Proletariats
besteht gerade darin, dass die Lohnarbeiter von den technologischen, sozialen
und organisatorischen wie den natiirlichen Produktionsmitteln getrennt wer-
den. Was sie dazu nétigt, ihre Arbeitskraft als Ware zu verkaufen, ist der
Mangel einer direkten Beziehung zur Natur. Wie Marx bereits frith erkannt
hat, sind die Lohnabhingigen daher nicht nur von ihren Produkten, ihrem
Produktionsprozess, ihrem Gattungswesen und der Gesellschaft entfremdet,
sondern auch von der Natur.

Mittelbar ist die Arbeiterklasse allerdings in das vom Kapital bestimmte ge-
sellschaftliche Naturverhiltnis ebenfalls eingebunden. Denn sie verrichtet im
kapitalistischen Produktionsprozess die konkrete Aneignung der Natur. Aller-
dings geschieht dies nicht im eigenen Interesse und selbstorganisiert, sondern
im Interesse und unter Leitung des Kapitals zum Zwecke der Mehrwertproduk-
tion. Sie vermittelt also das despotische Verhéltnis zwischen Kapital und Natur.

Die Uberausbeutung der Natur und die Ausbeutung der Arbeiterklasse durch
das Kapital finden beide im kapitalistischen Produktionsprozess statt. Auf-
grund ihrer unterschiedlichen Relationen zum Kapital fallen sie aber nicht zu-
sammen. Sie sind einerseits qualitativ unterschiedlich, andererseits aber auf his-
torisch spezifische Form in der soziookonomischen Praxis miteinander ver-
schrinkt. Beide sind dem Kapital formell und reell in der Produktion unterge-
ordnet. Die Uberausbeutung der Natur ist fiir die Akkumulation und Reproduk-
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tion des Kapitals ebenso unerldsslich wie die Ausbeutung der Arbeiterklasse.
Erstere liefert Gebrauchswerte, letztere formt sie um und schafft dabei Werte.

Die Grundeigentiimer monopolisieren zwar Teile der Natur. Sie unterhalten
aber in der Praxis kein direktes Verhéltnis zur Natur. Vielmehr iiberlassen sie
ihr Eigentum industriellen Kapitalisten, z.B. in der Landwirtschaft oder in den
extraktiven Industrien, als Produktionsbedingung fiir ihre Mehrwertproduktion.
Da die Hohe der Grundrente vornehmlich von der Entwicklung der Mehrwert-
produktion und der Profitrate abhingt, teilen die Grundeigentiimer das Interesse
der Kapitalisten nach moglichst allumfassender Aneignung und Ausbeutung der
Naturkrifte. Besonders verheiBungsvoll ist dies, wenn die Ausbeutung der mo-
nopolisierten Naturkrifte Extra- bzw. Surplusprofite versprechen.

Die Zwischenklassen verhalten sich geméaf ihrer Stellung im Produktionspro-
zess des Kapitals als Ganzem ambivalent zur Natur. Einerseits verfiligen
Kleinbiirger iiber Produktionsmittel. Sie sind somit in ihren Produktionspro-
zessen wie das Kapital darauf angewiesen, Natur als Produktionsmittel anzu-
eignen und sie unter vierfacher Abstraktion auszubeuten. Andererseits besteht
aufgrund der Einheit von Arbeit und Produktionsmitteln in kleinbiirgerlichen
Betrieben das Interesse, die Naturaneignung weniger destruktiv zu gestalten, um
die eigenen Lebensgrundlagen zu erhalten. Gerade im Fall der kleinbiirgerlichen
Produktion ist daher der Grad der Naturausbeutung vom konkreten Produkti-
onsprozess und der Konkurrenz abhéngig. Denn neben dem vom Inhaber ge-
fiihrten Holzfdller-Betrieb, der Familienmetzgerei und dem selbsténdigen Taxi-
fahrer zéhlen etwa auch okologisch arbeitende Kleinbauern zu den dritten Per-
sonengruppen neben Kapital und Arbeit. Insgesamt spielt das Verhéltnis, wel-
ches die Zwischenklassen zur Natur in ihren Produktionsprozessen eingehen,
fiir das gesellschaftliche Naturverhéltnis hinsichtlich Qualitit und Quantitét der
Naturausbeutung und -zerstoérung allerdings eine untergeordnete Rolle.

Solidarische Lebensweise oder Okosozialismus?

In den heutigen umweltsoziologischen, politisch-okologischen, sozial-
okologischen, dkosozialistischen und anderen verwandten Debatten iiber das
gesellschaftliche Naturverhéltnis wird die wechselseitige Beziehung zwischen
den biirgerlichen Klassen und der Natur nur in Ausnahmeféllen theoretisch
ausdriicklich erortert. Die Klassenfrage wird eher in der Analyse und Kritik
sozial-6kologischer Widerspriiche mit verhandelt, wenn es darum geht, einer-
seits Ursachen, Verursacher und Opfer 6kologischer Probleme zu ermitteln
und andererseits eine Losungsstrategie und das dazugehdrige Subjekt der Ver-
anderung zu bestimmen.

Ulrich Brand und Markus Wissen, Vordenker der emanzipatorischen und so-
zial-6kologischen Bewegungslinken in der Bundesrepublik, argumentieren
z.B., dass eine ,,imperiale Lebensweise” (Brand/Wissen 2017: 43) einerseits
fiir die Zerstorung der Natur und die Auslagerung der 6kologischen Schiaden
in den Siiden und andererseits fiir die Ausbeutung der Peripherie des kapitalis-
tischen Weltsystems verantwortlich sei. Diese Lebensweise basiere auf ,,einer



102 Z - Nr. 116 Dezember 2018

Art Kompromiss* (70) zwischen Arbeiterklasse und Proletariat in den Zentren.
Sie vermittele zwischen ,,sozialen Herrschaftsverhdltnissen (153) und den
Alltagspraxen (58) der Subjekte. Dies geschehe iiber weitgehend konsensu-
ale Vorstellungen von einem anzustrebenden Verhalten und einer hegemonia-
len Form der ,,Subjektivierung* (56), sinnbildlich verkérpert durch das Fahren
von ressourcen- und emissionsintensiven Sport Utility Vehicles (SUV) und der
entsprechenden ,,automobilen Subjektivitit™ (129). Die Alternative zur imperia-
len bilde eine ,,solidarische Lebensweise® (165). Sie miisse durch ein ,,hegemo-
niefdhiges Projekt” (182) erkdmpft werden, das ,,andere politische Regeln®,
»gesellschaftliche Selbstverstiandlichkeiten®, ,,Leitbilder” und Subjektivitidten
kultiviert und die Kréfteverhéltnisse verschiebt. Mit diesen miisse die imperia-
le Lebensweise im Zuge einer ,,emanzipatorischen sozial-6kologischen Trans-
formation® (43) schrittweise eingehegt und zuriickgedrangt werden. Ein sol-
cher Ubergang solle , tendenziell von Mitte-unten-Biindnissen® (183) getragen
werden. Brand und Wissen wiinschen sich zudem, dass ,,dissidente progressi-
ve Eliten (ebd.) ebenso handelten.

Die beiden US-amerikanischen Okosozialisten John Bellamy Foster und Paul
Burkett schitzen in ihren Analysen des kapitalistischen sozial-dkologischen
Widerspruchs trotz ihrer leicht unterschiedlichen Ansdtze die Rolle der Arbei-
terklasse grundsitzlich anders ein als Brand/Wissen. Fiir Burkett und Foster
griindet der ,,6kologische Bruch® (Foster/Clark/York 2011: 50) im Stoffwechsel
zwischen kapitalistischer Gesellschaft und Natur auf einem sozialen Bruch zwi-
schen den Klassen. Die Trennung der unmittelbaren Produzenten von den Pro-
duktionsmitteln beinhaltet die Entfremdung der Arbeit und die Entfremdung
von der Natur (vgl. Burkett 1999: 58, Foster 2000: 171-177). Sie setzt auch die
,Iretmithle der Akkumulation® (Foster/Clark/York 2011: 190) in Gang, welche
den Riss im Metabolismus zwischen Natur und kapitalistischer Gesellschaft
herbeiflihrt. Tréger dieser Akkumulation sind die Kapitalisten (vgl. Burkett
1999: 177), die Leidtragenden sind die Marginalisierten und arbeitenden Klas-
sen insbesondere in der Peripherie des kapitalistischen Weltsystems, aber nicht
nur dort. Die dem Kernproblem sozialer und 6kologischer Widerspriiche adé-
quate Antwort sehen die Autoren in einer 0kosozialistischen Revolution. Thr
Schwerpunkt liegt auf ,,der Verdnderung der gesellschaftlichen Produktionsver-
héltnisse* (Foster 2014: 15). Thr Ziel ist ,,die Abschaffung des Privateigentums
an Produktionsmitteln® (335), die ,,Ersetzung der blinden Kréfte des Marktes
durch eine Planung durch die assoziierten Produzenten® (ebd.) und eine Revoluti-
onierung des Menschen. Triiger eines solchen Ubergangs wire das ,,Umweltprole-
tariat* (Foster/Clark/York 2011: 418, vgl. auch Burkett 1999: 212). Die Arbeiter-
klasse bilde nach wie vor den Kern dieses revolutiondren Subjekts. Sie schliefit
aber vor allem die Massen in der globalen Peripherie ein, die durch wiederkehren-
de Prozesse urspriinglicher Akkumulation proletarisiert werden oder bereits prole-
tarisiert sind. Gegenstand des Klassenkampfs und der Revolution sind fiir dieses
Proletariat sowohl das Kapital- als auch das gesellschaftliche Verhiltnis zur Natur.

Der grundlegende Dissens zwischen diesen beiden charakteristischen Positio-
nen der Debatte iiber dkologische Klassenpolitik, die weitaus ldnger zuriick-
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reicht als ihre jlingste Konjunktur, besteht in der Ursachenanalyse. Ist die
Ausbeutung und Zerstorung der Natur und eines Teils der Menschen im Kern
das Problem der kapitalistischen Produktionsweise und somit der soziodko-
nomischen Klassen- und Ausbeutungsverhéltnisse, auf denen die politischen
Herrschaftsverhéltnisse griinden? Oder sind sie das Resultat politischer Herr-
schaftsverhéltnisse, von denen das Kapitalverhéltnis eines von vielen ist? Die-
ser Widerspruch setzt sich auf den anderen Feldern der Debatte fort, etwa bei
der Einschitzung der Arbeiterklasse als Subjekt der Verdnderung oder bei den
Fragen, was das Subjekt der Verdnderung tun sollte und was ihr Ziel ist.

Klassenkampf im Rheinland

Der Konflikt um den Hambacher Forst scheint zunéchst die Interpretation der
emanzipatorischen Position gegeniiber der 6kosozialistischen grosso modo zu
bestitigen. Gewerkschaftlich organisierte RWE-Arbeiter demonstrieren in
Berlin im Vorfeld einer Sitzung der Kommission ,,Wachstum, Strukturwandel
und Beschiftigung™ ,,gegen Gewalt“ (IG BCE 2018) — der Rodungsgegner
(sic!). Gleichzeitig sdubert die Polizei den Wald von Baumhé&usern und ein
,,Mitte-unten-Biindnis“ kdampft fiir den Schutz des Waldes, der Arten und des
Lebensraums. Fiir den Erhalt ihrer vergleichsweise gut dotierten Arbeitsplétze
nehmen die Kollegen offenbar in Kauf, dass nicht nur der Wald, das Okosys-
tem und die darin lebenden Tiere dem Braunkohleabbau geopfert werden. Sie
billigen auch die Verdringung von Anwohnern, die Verbrennung der fossilen
Energietrager und damit die weitere Verschérfung des Klimawandels inklusi-
ve seiner lebensbedrohlichen Folgen vor allem fiir Menschen in der Periphe-
rie. Ob die RWE-Kollegen SUVs fahren, Fleisch essen, iiberméBig Energie
verbrauchen und auch sonst in ihrem Alltag auf 6kologisch grolem Fuf3 leben,
ist nicht dokumentiert, aber keinesfalls ausgeschlossen.

Doch bei einer solchen Lesart des Konflikts fiele nicht nur die reale (und vom
Konzern politisch instrumentalisierte) Gefahr von Arbeitslosigkeit, verschérf-
ter Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt und relativer Armut unter den Tisch.
Auch die Tatsache, dass das Gros der Kollegen — trotz materieller Zugestand-
nisse und ihrer in der Sache politisch falschen Haltung — weiterhin ausgebeu-
tete und unterdriickte Proleten sind, wiirde nicht beriicksichtigt. Okosozialisti-
scher Theorie entginge dies nicht. Und in der Tat: Die soziale Komponente
des Klassenkampfs um den Hambacher Forst ist trotz Gesprachsangeboten an
die IG BCE und antikapitalistischer Positionen organisierter Rodungsgegner
sowohl politisch-inhaltlich als auch praktisch nur schwach ausgebildet. Dieses
Problem &ndert nichts daran, dass Protest und Widerstand gerechtfertigt sind.
Es deutet aber auf eine zentrale Schwéche der Politik neuer sozialer Bewe-
gungen hin, ohne mit ihrer Kritik die reale Bindungskraft der biirgerlichen
Hegemonie in den Metropolen zu leugnen.

Ferner wiirde in einer Interpretation der Auseinandersetzung im Rheinland
durch die Brille des Ansatzes von Brand/Wissen das objektive Interesse des
Proletariats mit dem subjektiven Handeln eines Teils der kooptierten Arbei-
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teraristokratie in den imperialistischen Metropolen gleichgesetzt und letztlich
die sozialdemokratische Engfiihrung des Klassenkampfs auf Lohne, Co-
Management und bessere Arbeitsverhéltnisse implizit akzeptiert. Dabei miiss-
te es der Linken doch zum einen gerade darum gehen, den schlafenden Riesen
in und auBerhalb der Betriebe politisch zu wecken, anstatt ihn der Sozialde-
mokratie zu iberlassen. Zum anderen wire es die Aufgabe der Linken, den
Unterschied zwischen integrativer und klassenkdmpferischer Gewerkschafts-
politik aufzuzeigen. Beides gelingt aber nur, wenn man die Interessen der
Lohnabhéngigen ernst nimmt, anstatt sie wegen ihrer moglicherweise 6kolo-
gisch, feministisch usw. unkorrekten Lebens- und Ausdrucksweise der Kolla-
boration mit dem Klassenfeind zu bezichtigen.

Ein mit der Nivellierung des Klassenantagonismus verwandtes Problem ist die
mangelnde Theoretisierung und — daraus resultierend — fehlende Kritik der
Mittelklassen im Konzept der imperialen Lebensweise. Es ist erfreulich, dass
im Wald zwischen K&ln und Aachen ein Teil der Mittelklassen demonstrieren,
auch wenn es nur ein kleiner ist. Das Problem ist aber, dass der weitaus grofite
Teil — Hambach-Demonstranten eingeschlossen — zwar liberale Freiheitsrechte
gutheifft und MafBnahmen fiir mehr Natur- und Klimaschutz befiirwortet. Er
steht aber gleichzeitig, wie etwa im Falle ihrer parlamentarischen Reprédsentan-
ten von Biindnis 90/Die Griinen, hinter der dkologischen Modernisierung des
Kapitalismus. Die Systemfrage stellen auch die groBen Oko-NGOs nicht (mehr)
— weder politisch noch dkonomisch. Es gibt mittlerweile nicht nur einen sozial-
demokratischen Gewerkschafts-, sondern auch einen griin-sozialdemokratischen
Bewegungskorporatismus. Die Herausforderung fiir eine 6kologische Klassen-
politik wire, flir diese Form des Korporatismus Bewusstsein zu schaffen und
eine am Widerspruch zum Kapital orientierte Strategie zu entwickeln, wie man
die okoliberalen Mittelklassen fiir den dkologischen Klassenkampf gewinnt, be-
vor man einem Klassenbiindnis mit ihnen das Wort redet.

Eine weitere Unzulénglichkeit des Lebensweise-Zugangs besteht, anders als
in 6kosozialistischen Ansdtzen wie Burketts und Fosters, darin, dass der Streit
um den Hambacher Forst ganz offensichtlich einer um die Naturaneignung
und -ausbeutung in der kapitalistischen Energieproduktion ist. So sinnvoll und
empfehlenswert ein Wechsel zum Okostromanbieter ist: Nicht der iiberbor-
dende individuelle Konsum von RWE-Braunkohlestrom hat den Tagebau und
damit die Rodung des Hambacher Forsts hervorgebracht, sondern die Produk-
tion, der individueller Konsum in den Haushalten aller Klassen und vor allem
produktiver Konsum durch die herrschende Klasse folgten.

SchlieBlich kann man den Kampf um den Hambacher Forst nicht auf eine po-
litische Machtfrage verkiirzen, wie es das Konzept der imperialen Lebenswei-
se nahelegt. Er ist vielmehr in letzter Instanz, wie die Okosozialisten Foster und
Burkett es theoretisch entwickeln, ein Klassenkampf um die soziookonomi-
schen Produktions- und Verteilungsverhéltnisse und dementsprechend auch um
die Machtverhéltnisse zwischen den Klassen der biirgerlichen Gesellschaft.
RWE, in diesem Fall Grundeigentiimer und industrieller Einzelkapitalist, fiihrt
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ihn auch als solchen — nur von oben. Das Unternchmen kann die Raumungen
und Rodung durchfiihren, juristisch absegnen und von den repressiven Staats-
apparaten durchsetzen lassen, weil der Wald 6konomisches Eigentum des
Konzerns ist. Seine Macht kommt aus den Kreisldufen des Kapitals.

Aufgabe einer klassenbewussten Okologiebewegung wire es nicht nur, die
vergifteten Versprechen des Kapitals — seien sie monetédrer, politischer, kultu-
reller oder ideologischer Natur — als solche durch Ideologiekritik zu entlarven.
Sie miisste auch im metropolitanen Proletariat den Widerspruch zwischen
dem Kapital einerseits und der Arbeit und Natur andererseits ndhren. Denn
nur wenn die Kollegen die Arbeit niederlegen, sobald Natur und Tiere auf
dem Spiel stehen, haben letztere eine reale Chance.
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