Axel Rudiger / Ehrenfried Galander

Struktur und Methode der Kritik der politischen
Okonomie (1)

Zur Debatte um den sechsgliedrigen Aufbauplan von
Karl Marx”

(D)ie Aufgabe der marxistischen Forschung besteht darin,

sich nicht durch oberflachliche Ahnlichkeiten tauschen zu lassen,

sondern zum Wesen der Sache, zu den methodologischen Grundvoraussetzungen, die Marxens Ein-
teilung von der konventionellen unterscheiden, vorzudringen.‘*

Im Sommer 1857, nach jahrelanger Studien- und ausgedehnter Exzerptarbeit in
der Bibliothek des British Museum, begann Marx mit der schriftlichen Ausar-
beitung seiner lange geplanten Kritik der politischen Okonomie. Den Auftakt
bildet eine methodische Reflexion Uber Bestimmung, Gliederung und Darstel-
lung des wissenschaftlichen Gegenstandes. Diese methodisch-strukturellen
Uberlegungen sind dem iber 50 Druckbogen umfassenden groBen Manuskript
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, das anschlieRend zwischen
Oktober 1857 und Mai 1858 entstand, in fragmentarischer Gestalt einer allge-
meinen Einleitung vorangestellt.

Die von Marx im Einleitungsmanuskript gewahlte dialektische Totalitatsper-
spektive mundet in eine erste, noch provisorische Grobgliederung: ,,Die Einthei-
lung offenbar so zu machen, dafl 1) die allgemeinen abstrakten Bestimmungen,
die daher mehr oder minder allen Gesellschaftsformen zukommen [...]. 2) Die
Categorien, die die innre Gliederung der birgerlichen Gesellschaft ausmachen
und worauf die fundamentalen Klassen beruhn. Capital, Lohnarbeit, Grundei-
genthum. [...] Circulation. Creditwesen (private) 3) Zusammenfassung der biir-
gerlichen Gesellschaft in der Form des Staats. In Beziehung zu sich selbst be-
trachtet. Die ,unproductiven‘ Klassen. Steuern. Staatsschuld. Oeffentlicher Cre-
dit. Die Bevdlkerung. Die Colonien. Auswanderung. 4) Internationales Verhalt-
niB der Production. Internationale Theilung der Arbeit. Internationaler Aus-
tausch. Aus- und Einfuhr. Wechselkurs 5) Der Weltmarkt und die Crisen.«?

Klar zeichnet sich bereits hier jener systematische Zugriff auf die Totalitat der
birgerlichen Okonomie ab, der uns aus dem von Marx 1859 publizierten sechs-
gliedrigen Darstellungsprogramm bekannt ist, mit dem wir unseren ersten Arti-
kel zum Thema begonnen hatten. Trotz einiger Modifikationen l&sst der Struk-
turvergleich eindeutig auf eine methodische Kontinuitét schlie3en.

Es besteht in der Forschung mittlerweile Konsens dariiber, dass die methodisch-

Teil | dieses Beitrags erschien in Z 129 (Mérz 2022), S. 123 — 139.

! Roman Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ,Kapital‘. Der Rohentwurf des
Kapitals 1857-1858. Frankfurt a.M. 1968, Bd. 1, S. 43.

2 Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1857/58, in: MEGA? 11/1.1, S. 43.



Riidiger / Galander: Struktur und Methode der Kritik der politischen Okonomie (1) 127

strukturelle Perspektive der Einleitung von 1857 weit Uber den Inhalt der ab
1867 publizierten Bande von Das Kapital hinausgeht, so dass es werkgeschicht-
lich falsch ist, von einer prowsorlschen ersten Einleitung fur Das Kapital oder
auch nur der Grundrisse zu sprechen Die Einleitung von 1857 sollte folglich
als methodisches Laboratorium gelesen werden, in welchem Marx jene dialekti-
sche Totalitdt entwirft, wie sie paradigmatisch im sechsgliedrigen ,,System der
biirgerlichen Ockonomie* zum Ausdruck kommt, welches wir aus Zur Kritik
der Politischen Oekonomie von 1859 kennen.*

Dissens besteht aber nach wie vor dartiber, ob die im Vergleich zur Ankindi-
gung von 1859 veranderte Ausfihrung von Das Kapital durch eine Modifizie-
rung oder gar einen Bruch in der Methode verursacht ist, wodurch die Gegen-
standskonstruktion grundsitzlich revidiert wurde. AuRerlich scheint die Antwort
zunéchst nahezu evident zu sein: Die Existenz von drei Banden widerspricht Klar
der Rede von sechs Biichern. Was allerdings die Frage nach der Methode betrifft,
ob und wie die sechsteilige und die dreigliedrige Struktur methodisch konkret ge-
trennt sind, so liegen die Dinge keineswegs mehr so scheinbar offen zu Tage. Seit
der Edition der Grundrisse und der schon von uns diskutierten Kritik Rosdolskys
an Grossmann ist unseres Erachtens die These vom Empirismus des sechsgliedri-
gen Aufbauplans im Gegensatz zur dialektischen Struktur von Das Kapital wider-
legt. Die Ursache fur die vermeintliche Plan&dnderung muss in der dialektischen
Methode selbst gesucht werden. Folglich bedarf die methodische Evaluierung des
Strukturbruches nun nicht mehr allein der vollstdndigen Auswertung der vorhan-
denen Textbasis, sondern darlber hinaus auch der genauen Rekonstruktion der da-
rin enthaltenen dialektischen Methodologie, um deren gegenstands- und struktur-
relevanten Verénderungen sicher diagnostizieren zu kdnnen.

Schon Rosdolsky war trotz aller Verdienste genau an diesem Problem geschei-
tert, und auch die kritischen Anschlusse bei Kogan, Vygodskij und der Gruppe
um Jahn innerhalb der MEGA?, der auch wir einst angehérten, konnten ihre ar-
chaologls_g:he Pionierarbeit am Text damals nicht hinreichend methodisch fun-
dieren.” Ahnliches trifft auch auf die anderen, im ersten Teil des vorigen Arti-
kels dargestellten Rekonstruktionsprojekte zu, die allerdings mehr und mehr in
den Strudel einer dichotomischen Debatte tiber den Vorrang von logischer oder
historischer Methode gerieten, die letztlich auf eine weitgehend sterile Gegen-
Uberstellung von Arbeit und Geld hinauslief.® In der Folge wurde versucht, das
Plananderungsproblem entweder rein philologisch aufzulésen — wie lange ist in
den Manuskripten von der sechsgliedrigen Struktur direkt oder indirekt die Re-
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de? — oder mit den modifizierten Planentwirfen von 1863 fiir_das Kapital-Buch
innerhalb der Theorien tiber den Mehrwert zu identifizieren.” Unserer Ansicht
nach leiden diese Lésungen aber allesamt unter einem methodischen Defizit, in-
sofern sie die Kontinuitit von Marx‘ dialektischer Gegenstandsbestimmung
vernachldssigen. Deshalb rickt fur uns die dialektisch-methodische Dimension
des Plandnderungsproblems erneut in den Mittelpunkt, von dem aus wir nun ei-
nen neuen Anlauf in der Rekonstruktionsdebatte wagen.

Die dialektische Methode der politischen Okonomie und das
Paradox der ,,gegensiitzlichen Bestimmung*

Spétestens seit Rosdolskys Auswertung der dkonomischen Manuskripte von
1857/58 ist klar: Mit seiner Einleitung von 1857 vollzieht Marx, wie Arndt es
ausdriickt, eine erneute ,,WWende im Bezug auf die Methode Hegels“.8 Damit
ruckt er implizit ein Stlick weit von seinem demonstrativen Bruch mit der Philo-
sophie von 1845/46 ab. Dies dirfte jedoch weniger einem normativen Gesin-
nungswandel als den forschungslogischen Problemen seines Gegenstandes, der
Kritik der politischen Okonomie, geschuldet sein. Offenbar wollte Marx bei der
kritischen Uberbietung des 6konomischen Verstandes der Klassik in Theorie
und Praxis nicht auf die reflexive Uberlegenheit der dialektischen Vernunft He-
gels verzichten. Arndt weist zurecht darauf hin, dass neben Hegels Methode in
der Logik strukturell nicht zuletzt seine Rechtsphilosophie Pate gestanden hat.®

Hatte Marx in ideologiekritischer Absicht zuvor mit Feuerbach bevorzugt auf
den einfachen Dualismus der begrifflichen Umkehrung (Inversion) von Subjekt
und Pradikat gesetzt, so kehrt er nun offensichtlich Gber Hegels Dialektik zu ei-
ner komplexeren Argumentation zuriick. Ziel ist es von nun an, die materialisti-
sche mdglichst eng mit der dialektischen Kritik zu verbinden, um hier{iber ein
methodisch passendes Fundament fur die praktisch-konkrete Kritik der politi-
schen Okonomie zu schaffen. Diese neue methodische Grundorientierung gibt
ab diesem Zeitpunkt den systematischen Rahmen vor, in der sich alle weiteren
Uberlegungen von Marx zur Forschungs- und Darstellungslogik seines Okono-
mieprojektes bewegen, und zwar unabhéngig von den in verschiedenen Arbeits-
phasen auftretenden kontingenten Modifikationen — etwa in der génzlich ande-
ren Zwéngen unterworfenen konkreten Publikationsstrategie.

Insofern handelt es sich bei Marx‘ Projekt der Kritik der politischen Okonomie
spétestens ab 1857 durchgehend um eine methodisch-epistemologische Analo-
gie zu Hegels Philosophie des objektiven Geistes, die Uber eine partikulare Re-
alwissenschaft, wie sie noch von der burgerlichen Klassik verkdrpert wurde,

Siehe MEGA? 11/3.5, S. 1861f. Siehe etwa Michael Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert. Die
Marxsche Kritik der politischen Okonomie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassi-
scher Tradition. 4. korr. A. Minster 2006 (1. A. 1991).

Andreas Arndt: Karl Marx. Versuch Uber den Zusammenhang seiner Theorie. Berlin 2012 (1. A.
1985), S. 224.
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wesentlich hinaus geht.10 Strukturlogisch artikuliert sich diese Analogie in der
dialektischen Totalitatsperspektive am paradigmatischsten in der tber das Kapi-
tal ausgreifenden Darstellungsmatrix, wie sie im sechsgliedrigen Aufbauplan
formuliert wird. Gleichwohl bleibt diese methodisch bedingte Analogie entge-
gen dem &uBeren Anschein pars pro toto auch noch in der dreigliedrigen Struk-
tur von Das Kapital erhalten. So gesehen war und ist das Programm der Rekon-
struktion der sechs%hedrigen Struktur Uber die Manuskripte und Exzerpte im
Rahmen der MEGA®-Edition, wie sie bis 1991 an der Universitat Halle systema-
tisch betrieben wurde, ein Schritt in die richtige Richtung.

Symptomatisch fiir Marx‘ methodische Riickkehr von der dualistischen Inversi-
on Feuerbachs zur komplexen Dialektik nach dem Vorbild Hegels ist das be-
kannte Resiimee aus dem Einleitungsmanuskript von 1857: ,,Das Resultat, wozu
wir gelangen, ist nicht, daf Production, Distribution, Austausch, Consumtion
identisch sind, sondern daR sie alle Glieder einer Totalitat bilden, Unterschiede
innerhalb einer Einheit. Die Production greift Gber, sowohl Uber sich in der ge-
gensatzlichen Bestimmung der Production, als Uber die andren Momente. !t

Marx entwirft an dieser Stelle keineswegs ein sogenanntes ,Produktionspara-
digma‘ im deterministischen oder instrumentellen Sinne, wie in der Vergangen-
heit von Kritikern unterstellt wurde.'? Anstatt das Primat der Produktion traditi-
onell kausal zu begriinden, geht es Marx ausdriicklich um die ,,gegensétzliche
Bestimmung® der Produktion im Rahmen der gegliederten Totalitat des 6kono-
mischen Reproduktionsprozesses. Insofern ist der Unterschied zwischen einer
kausal-analytischen Ableitung und der ,gegensitzlichen Bestimmung* einer dia-
lektischen Totalitat kurz zu skizzieren.

Wiéhrend eine Einheit aus analytischer Perspektive nichts Paradoxes an sich ha-
ben sollte, bezeichnet die Hegelsche Kategorie der ,,gegensatzlichen Bestim-
mung‘“ in einer ersten Anndherung das ,,Paradox einer Totalitdt, die immer ein
besonderes Element einschliel3t, das ihr allgemeines Strukturierungsprinzip ver-
korpert“ 13 Dieses Paradox der ,gegensitzlichen Bestimmung* fungiert dabei als
generatives Prinzip einer dialektischen Totalitat. Im Falle von Marx handelt es
sich um die Totalitat der politischen Okonomie, in der die Produktion paradox-
erweise doppelt vorkommt — einmal in Gestalt eines besonderen Elements unter
anderen innerhalb des Reproduktionsprozess und ein weiteres Mal in Form des
allgemeinen Strukturierungsprinzips des gesamten Reproduktionsprozesses.
Gehen wir direkt auf Hegel zuriick, zeigt sich, dass dieser uber die Formel der
entgegensetzte[n] Bestimmung® weiterhin den dialektisch-spekulativen vom

10 Vgl. Andreas Arndt: Conceptual Thought as Critique: Remarks on Hegel and Marx, in: Crisis
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Westlichen Marxismus eingedrungen.
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bloR analytischen Widerspruch unterscheidet — dies vor allem mit dem Zweck,
um tber das bloBe ,,Abstrahieren des Verstandes* hinauszukommen.** Wir sto-
Ren hier bei Hegel auf die bereits oben erwahnte Kluft zwischen dem analyti-
schen Verstand, z.B. einer partikularen Realwissenschaft, und der kritischen
Vernunft im Rahmen einer dialektisch-paradoxen Totalitét, die Marx als metho-
discher Ausgangspunkt fiir seine Kritik an der 6konomischen Klassik dient. Erst
aus der damit gewonnenen dialektisch-spekulativen Perspektive ist ,,das Ganze
[...] nicht die Urteilssumme, die alles umfaf3t, sondern ein Ganzes, das sich als
Element unter seinen Elementen findet. [...] Im selbstbeziiglichen Denken nach
Art der Dialektik trifft das Ganze in mitten seiner Momente auf sich selbst.«*®

Erst vor diesem Hintergrund wird generell nachvollziehbar, weshalb die Produktion
innerhalb der Totalitat des Reproduktionsprozesses sowohl als besonderes Element
als auch als allgemeines Strukturierungsprinzip existieren kann, ohne als letzteres
ganzlich undialektisch auf eine deterministische Logik oder traditionelle Metaphysik
zuriickgefiihrt werden zu miissen. Fiir Jindrich Zeleny ist dieser Uberstieg vom ana-
lytischen Verstand zur dialektischen Vernunft nichts weniger als eine génzlich ,,neue
ontologische und gnoselogische Konzeption®, die eine wissenschaftlichen Revoluti-
on in der Methode ist.* Bei der Interpretation des Marxschen Werkes erscheint uns
der Umgang mit dieser methodischen Revolution als ein Scheidepunkt fir die
Uberwindung der traditionellen Verstandeslogik der biirgerlichen Klassik. Insofern
halten wir den Verweis von Marx flir wichtig, dass die ,gegensétzliche Bestim-
mung‘ zugleich die einzig ,,wissenschaftlich richtige Methode* ist, um ,,vom AbS-
trakten zum Concreten aufzusteigen“.17 Auf diese Weise kann er den abstrakten
Verstand der biirgerlichen Okonomie iiberwinden, welche die ,,Abstraktion™ (Marx
nennt das Beispiel der ,,Bevolkerung®) bestidndig mit den ,,Realen und Concreten
verwechselt.'® Die Vernachléassigung dieser speziellen dialektischen Form kann zur
Quelle von schwerwiegenden Missverstandnissen werden.*® Immerhin war sich
aber auch schon Rosdolsky dariiber im Klaren, dass ,,der urspriingliche Plan“ von
Marx ,,offenbar so konzipiert [wurde], daB3 der Vorgang der Zusammenfassung, des
,Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten‘, darin mehrmals stattfindet.“%Y Inso-
fern verfolgte er bereits eine richtige Spur von der Dialektik der ,gegensétzlichen

14 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Enzyklopéadie der philosophischen Wissenschaften im Grundris-
se [1830]. Erster Teil [Werke 8, Frankfurt a.M. 1986], § 89, S. 194.

Gerhard Gamm: Der Deutsche ldealismus — Eine Einfiihrung in die Philosophie von Fichte, He-
gel und Schelling. Stuttgart 1997, S. 118.

Jindrich Zeleny: Widerspruch, dialektischer, in: Europaische Enzyklopadie zu Philosophie und
Wissenschaften, hrsg v. Hans J6rg Sandkdhler, Bd. 4, Hamburg 1990, S. 855.

17 vEGA? 11111, S. 36.
18 £pq., 5. 351,

19 So sieht etwa Heinrich in der Methode des Aufstiegs vom Abstrakten zum Konkreten ausdriick-
lich kein ,Spezifikum“ von Marx, ,sondern jeder wissenschaftlichen Okonomie“ und folglich
konne die ,,vielzitierte Formel auch nicht sehr viel zur Beschreibung des spezifisch Marxschen
Vorgehens im Kapital beitragen. Heinrich: Das Programm, S. 75.

20 Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte, S. 44.
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Bestimmung‘, ohne diese freilich bei seiner Interpretation des Plandnderungspro-
blems konsequent weiterzuverfolgen. Ansonsten héatte er klarer erkennen kénnen,
dass Marx‘ Forschungs- und Darstellungsprogramm weder methodisch noch struk-
turell einer linearen bzw. quantitativ-analytischen Logik folgt.

Gegen den Vorwurf der unbestimmten Allgemeinheit von Marx® Methode des
Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten?! kann mit Slavoj Zizek auf die
detaillierte Widerspruchsdynamik des dialektischen Prozesses verwiesen wer-
den. ,,Am Anfang hat man das abstrakte Allgemeine; man gelangt zum Beson-
deren, nicht weil das abstrakte Allgemeine nach dem Besonderen als nach sei-
nem Gegensatz verlangen wirde, sondern weil es schon in sich selber besonders
ist, es ist nicht ,alles — ihm entgeht (insofern es abstrakt ist, das heif3t, insofern
man es dadurch erhélt, daR man prozessual gemeinsame Merkmale von einer
Menge partikularer Entitaten abstrahiert) gerade das Besondere. Aus diesem
Grund ist die Unvereinbarkeit zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen
konstitutiv: Thre Begegnung ist immer verfehlt; gerade dieser ,Widerspruch
zwischen dem Allgemeinen und seinem Besonderen ist die treibende Kraft des
dialektischen Prozesses. %2

Tatséchlich stellt die dialektische Methode der ,gegensdtzlichen Bestimmung*
folglich gerade keine Verséhnung von Allgemeinem und Besonderem bzw. Abs-
traktem und Konkretem im Sinne eines Nullsummenspiels dar, in dem die Wider-
spriiche restlos aufgehen. Der Widerspruch fungiert vielmehr als subjektivierende
Triebfeder der Dialektik, so dass die Ganzheit niemals in der Summe seiner blo-
Ren Teile aufgeht. Dies l&sst sich nun nicht nur auf die Totalitéat des Produktions-
prozesses, sondern auch auf den sechsgliedrigen Aufbauplan anwenden, der sich
in zwei triadischen Zyklen darstellt. Folglich ist es falsch, die Struktur auf eine
quantitative Gesamtheit zu beziehen, die in ihren Einzelteilen aufgeht.

Wenn Marx allerdings den ,,Entstehungsprocess des Concreten selbst“ innerhalb
der Dialektik der ,gegensitzlichen Bestimmung‘ konsequent und klar unter-
scheidet von der ,,Art fiir das Denken [...] sich das Concrete anzueignen®, dann
driickt sich hierin immer noch die Verteidigung seiner materialistischen Grund-
orientierung gegen die in der Methode Hegels mitschwingende idealistische ,,Il-
lusion® aus.”> Auch diesbezlglich Iasst sich eine Kontinuitat bis zur Publikation
von Das Kapital feststellen.

Wir konnen also unsere Position vor dem methodischen Hintergrund der ,gegen-
sétzlichen Bestimmung‘ zusammenfassen, dass alle deterministischen oder in-
strumentellen Interpretationen von Marx‘ Methode auf der Ebene des abstrakten
Verstandes verbleiben und damit die dialektische Bestimmung von Totalitét ver-
fehlen. Das Ubergreifen von Produktion bzw. Arbeit auf die 6konomische Totali-
tat stellt grundsétzlich keinen instrumentellen Determinismus oder metaphysi-
schen Essentialismus dar, und selbst ihre transhistorische Bestimmung resultiert

21 Vgl. Heinrich: Das Programm, S, 75.

Zizek: Denn sie wissen nicht, S. 56.

23 MEGA? I1/1.1, S. 36.
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noch aus der methodischen Tatsache, dass die dialektische Verallgemeinerung mehr
ist als die bloRe Summe seiner Teile und inmitten ihrer besonderen Momente not-
wendig immer wieder auf sich selbst treffen muss. Es handelt sich also keineswegs
um einen metaphysischen Ahistorismus, der die 6konomischen Kategorien bis in
die ,,Steinzeit* zuriickprojiziert,24 sondern um eine ,konkrete Allgemeinheit’.

,Kapital im Allgemeinen‘: das Plananderungsproblem reloaded

Gleiche Fragen, die uns bei der Diskussion von Marx* ,gegensétzlicher Bestim-
mung‘ der Totalitét des Reproduktionsprozesses als instrumentelles oder essentia-
listisches ,Produktionsparadigma‘ beschiftigten, begegnen uns auch in der Dis-
kussion um die vermeintliche Abkehr vom dialektischen Totalitdtskonzept des
sechsgliedrigen Aufbauplans, die zumeist auf 1863 terminiert wird. Seit Ros-
dolsky wird die strukturelle Differenz zwischen dem sechsgliedrigen Aufbauplan
von 1859 und dem davon scheinbar abweichenden Aufbau der drei Bénde von
Das Kapital innerhalb der Kontinuitét der dialektischen Gegenstandskonstruktion
inshesondere mit Marx* verdnderter Handhabung des Konzeptes des ,Kapital im
Allgemeinen‘ in Verbindung gebracht. Marx hatte dieses Konzept in den Grundris-
sen entwickelt und 1859 in Zur Kritik als systematischen Ausgangspunkt der Dar-
stellung verwandt. Allerdings findet es im Textkorpus von Das Kapital analog zur
sechsteiligen Strukturmatrix keine explizite Erwéhnung mehr. Rosdolsky schlief3t
aus diesem Sachverhalt auf eine Abkehr von Marx‘ urspriinglicher Arbeitshypo-
these zum ,Kapital im Allgemeinen‘. Marx habe aber nicht vollstdndig auf dieses
Konzept verzichtet, sondern es vielmehr so weit verallgemeinert und aus%edehnt,
dass schlielich alle drei Béande des Kapitals in dasselbe integriert wurden. S

Wir koénnen dagegen wiederum einwenden, dass auch das fragliche von Marx in
den Grundrissen entwickelte Konzept des ,Kapital im Allgemeinen‘ im metho-
dischen Zusammenhang der ,gegensitzlichen Bestimmung* steht — diesmal des
Kapitals. Im Manuskript von 1857/58 liest sich das folgendermafien: ,,Capital. I.
Allgemeinheit: 1) a) Werden des Capitals aus dem Geld. b) Capital und Arbeit
(sich vermittelnd durch fremde Arbeit). ¢) Die Elemente des Capitals aufgeldst
nach ihrem Verhaltni? zur Arbeit (Product. Rohmaterial. Arbeitsinstrument). 2)
Besondrung des Capitals: a) Capital circulant. Capital fixe. Umlauf des Capi-
tals. 3) Die Einzelnheit des Capitals. Capital und Profit. Capital und Zins. Das
Capital als Werth, unterschieden von sich als Zins und Profit.

I1. Besonderheit: 1) Accumulation der Capitalien. 2) Concurrenz der Capitalien.
3) Concentration der Capitalien (quantiativer Unterschied des Capitals als zu-
gleich qualitativ, als Maal? seiner Grosse und Wirkung).

I11. Einzelnheit: 1) Das Capital als Credit. 2) Das Capital als Aktiencapital. 3)
Das Capital als Geldmarkt.«®

24 So Hans Georg Backhaus: Dialektik der Wertform. Freiburg 1997, S. 165.
25 Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte, S. 26 u. 36.
26 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie. Erster Teil, in: MEGA? I1/1.1, S. 199.
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Deutlich nachvollziehbar ist, wie das methodische Aufsteigen vom Abstrakten
zum Konkreten zunichst innerhalb des ,Kapital im Allgemeinen® erfolgt, um sich
anschlieBend zyklisch nochmals in der weiteren Besonderung und Vereinzelung
des Kapitals zu wiederholen. Selbst wenn diese ,gegensétzliche Bestimmung* an-
schlieBend ,,im vollendeten biirgerlichen System® auch noch auf das Grundeigen-
tum und die Lohnarbeit Ubergreift, so legt Marx doch aller groRten Wert darauf,
dass das ,,Capital [...] immer als die thitige Mitte erscheinen (muB)“.27 Als solche
begegnet sich das Kapital auf den verschiedenen Abstraktionsstufen selbst immer
wieder; und die Tatsache, wonach das Ganze hierbei nicht in der Summe seiner
Teile aufgeht, erlaubt Marx schlieRlich Uberhaupt erst die Erklarung des Mehr-
werts. Ohne ,gegensitzliche Bestimmung® des Kapitals daher keine Mehrwertthe-
orie — beide schlieRen sich keineswegs aus, sondern bedingen einander.?

Auch bei der Betrachtung des Verhiltnisses von ,Kapital im Allgemeinen® und
Mehrwerttheorie als Strukturprinzipien spielt folglich die Methode der ,gegensétz-
lichen Bestimmung® eine zentrale Rolle. Genau das bleibt bei Rosdolsky aber auf
der Strecke und belastet die seither geflihrte Plandnderungsdebatte. Statt auf die
Dialektik der ,gegensétzlichen Bestimmung® fiihrt er das Konzept vom ,Kapital
im Allgemeinen‘ auf die dualistische Unterscheidung desselben von der Konkur-
renz vieler Kapitale nach dem Muster von Wesen und Erscheinung zurtick. Hier-
Uber kommt er zu dem Schluss, Marx hétte mit der Aufhebung des methodischen
Dualismus und dem Verzicht einer eigenstdndigen Darstellung der Konkurrenz,
des Kredits und des Aktienkapitals zugleich auch die gesamte Darstellungstotalitat
des sechsgliedrigen Aufbauplans kassiert.>® Ohne daher die dialektische Struk-
turmatrix zu beachten, wird deren Abbruch postuliert, gestutzt allein durch die
These, die nun redundanten Blicher tUber das Grundeigentum und die Lohnarbeit
seien von Marx mehr oder weniger vollstandig in Das Kapital eingegliedert wor-
den. Ubrig seien demnach nur ein paar wenige Textreste geblieben, denen jedoch
keine systematische Bedeutung fiir den Aufbau mehr zukomme. Dass diese Text-
stellen aber mit Rosdolsky nicht einfach (ibergangen werden koénnen, zeigt sich,
wenn Marx im Drucktext von Das Kapital sehr wohl auf deren systematische
Fortsetzung verweist und zwar in allen von ihm verantworteten Auflagen.30

Wie bereits an anderer Stelle dargestellt, interpretierten Kogan, Vygodskij und
die hallesche Jahn-Gruppe im Rahmen der MEGA? anders als Rosdolsky diese
mehrfachen Hinweise im Manuskript des Kapitals nicht als unsystematische
Textreste, sondern im Gegenteil als Belege fir die anhaltende logisch-
systematische Relevanz des sechsgliedrigen Aufbauplanes. Obwohl Marx nach

2T Epd., S. 200f.
Zur grundsitzlichen Kompatibilitit von ,Kapital im Allgemeinen® und ,Mehrwertgesetz® siche
zuerst Winfried Schwarz: Die Strukturgeschichte des Marxschen Hauptwerkes. Vom ,Rohent-
wurf* zum ,Kapital‘. Berlin 1978.

9 Vgl. Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte, S. 26 und 36.

30 Vgl. z.B. MEGA? 1I/5, S. 409 (Grundeigentum), S. 440 (,specielle Lehre von der Lohnarbeit*)

sowie S. 519 u. 527. Hierauf werden wir im dritten und abschlieRenden Artikel noch genauer
eingehen.
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eigener Aussage zwar die vollstdndige publizistische Ausfihrung des Gesamt-
planes aufgegeben hatte, sei demnach die logische Systematik fir die Konstruk-
tion des wissenschaftlichen Gegenstandes in seiner Totalitat doch grundsatzlich
intakt geblieben. Insofern habe Marx tber 1867 hinaus nicht ausgeschlossen, zu-
mindest die erste Gliederungstriade mdglichst noch selbst auszufiihren. Metho-
disch kann folglich auch die Hereinnahme der Konkurrenz, des Kredits sowie des
Aktienkapitals in die Gesamtstruktur von Das Kapital Uber die vermeintliche
Ausweitung des Konzepts vom ,Kapital im Allgemeinen‘ kein Indiz fiir eine
gdnzlich neue Auffassung von der Totalitit der politischen Okonomie und ihrer
Kritik sein. Vielmehr bedtirfe es nach der Darstellung der mannigfaltigen Momen-
te der kapitalistischen Okonomie aus der allgemeinen Perspektive von Produktion
und Mehrwert (,Kapital im Allgemeinen‘) daher weiterer Bestimmungen dieser
6konomischen Kategorien in ,,speziellen Lehren®. «31 Wenn Jahn dabei feststellt,
dass im ,,Strukturprinzip der allgemeinen Kapitalanalyse, das in der strukturell-
genetischen Entwicklung des ékonomischen Bewegungsgesetzes im Aufsteigen
vom Abstrakten zum Konkreten besteht [...], der Begriff des Kapitals im allge-
meinen dialektisch aufgehoben [ist]“, dann deckt sich dies mit der tatsachlich
zugrunde liegenden Logik der ,gegensétzlichen Bestimmung®.

Auf die notwendige Uberwindung einer rein quantitativen Betrachtung bei der
Verschriankung des Konzepts vom ,Kapital im Allgemeinen® mit dem sechsglied-
rigen Aufbauplan haben inshesondere Schwarz und Arndt hingewiesen. Ihnen zu-
folge kann das Konzept weder quantitativ ausgedehnt noch eingeschrénkt oder gar
ganzlich eliminiert werden, da es als allgemein konzipiertes Ganzes von Anfang
an mehr als die Summe seiner Teile ist.>> Arndt ist der erste, der in diesem Zu-
sammenhang tiberhaupt auf die Dialektik der ,gegensitzlichen Bestimmung® ein-
geht Al diese Uberlegungen fiihren tendenziell vom methodischen Dualismus
Rosdolskys weg, von dem sich allerdings, wie im ersten Artikel %ezeigt, auch In-
terpretationen innerhalb der MEGA? nicht zu befreien vermdgen.™ Insofern bleibt
fiir Arndt die Analogie von Marx* Kritik der politischen Okonomie und Hegels
Philosophie des objektiven Geistes tber die werkgeschichtlichen Modifikationen
und publizistischen Ausfuhrungen hinaus prinzipiell erhalten, was nichts anderes
bedeutet, als dass die Programmatik des sechsgliedrigen Aufbau6plans unabhéngig
von ihrer tatsachlichen Ausfilhrung niemals aufgegeben wurde.

31 Albert M. Kogan: Zur Frage der Methodologie des Planes der sechs Biicher von Karl Marx, in:

Arbeitsblétter zur Marx-Engels-Forschung 20, Halle 1986, S. 56-80, hier S. 66.

2 Vgl. u.a. Wolfgang Jahn: Zur Entwicklung und Struktur des geplanten 6konomischen Hauptwer-
kes von Karl Marx, in: Arbeitsblatter 20, S. 6-44, hier S. 37.

33 Vgl. Schwarz: Die Strukturgeschichte, S. 278.

,Diese Gliederung des ,Kapitals im allgemeinen® ist eingebettet in eine umfassendere Systema-
tik, die auf den Plan der ,Einleitung® und die dialektische Ableitung des Besonderen und Einzel-
nen aus dem Allgemeinen zuriickgeht. Demnach umfaRt die Okonomiekritik insgesamt 6 Bii-
cher®. Arndt: Karl Marx, S. 159.

5 Auch darauf werden wir im abschlieBenden dritten Artikel kurz zurickkommen.
36 Hieran schlieRen in jingerer Vergangenheit an: Joachim Hirsch, John Kannankulam, Jens Wis-
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Zur Losung des Plananderungsproblems bei Michael Heinrich

Die wirkmachtigste Gegenposition wird seit 1991 immer wieder von Michael
Heinrich formuliert. Auch dieser beginnt dabei zundchst mit einer Kritik an
Rosdolskys Interpretation der quantitativen Ausdehnung des Konzepts vom
,Kapital im Allgemeinen‘. Fir Rosdolsky erschopfe sich die Marxsche Planén-
derung lediglich darin, ,,dal einzelne Themen in der Abfolge der Darstellung
umgruppiert werden. Fir die Notwendigkeit einer solchen Veranderung kann er
aber keine konkreten Griinde angeben.* " Die ,,zentrale Schwachstelle* der sich
hieran anschlieRenden Diskussion besteht laut Heinrich aber darin, ,,da8 nicht
deutlich gemacht werden kann, wie die behauptete ,Erweiterung des ,Kapital
im Allgemeinen® (oder die von einigen Autoren angenommene Uberlagerung
mit anderen Strukturprinzipien) tUberhaupt méglich sein soll, ohne die innere
Logik dieses Konzepts zu zerstoren.“>® Wenn Heinrich genau dies, also die
vollstdndige Zerstérung der inneren Logik des Konzepts demonstrieren will,
dann geht es ihm im Gegensatz zu den bisher diskutierten Autoren um die Re-
habilitation einer radikalen Plandnderung im Sinne von Grossmann, ohne wie
dieser jedoch in den widerlegten Bruch zwischen Empirismus und Dialektik zu-
riickzufallen. Die strukturelle Totalrevision muss folglich innerhalb der dialekti-
schen Methode begriindet werden. Dies ist daher auch der Malstab, an dem
Heinrichs Lésungsversuch zu messen ist.

Kritisiert wird von ihm weiterhin Rosdolskys Reduktion des ,Kapital im Allge-
meinen‘ ,,auf einen nominalistisch verstandenen Gattungsbegriff«, da hierdurch
Ubersehen wird, dass der vermeintlich leere Begriff faktisch auch einen be-
stimmten ,Inhalt“ haben muss, um seine darstellungslogische Funktion bei
Marx erfiillen zu kdnnen.3® Ein solches hegelianisches Argument sollte unseres
Erachtens aber nicht dazu fuhren, das Kind mit dem Bade auszuschitten und den
dialektischen Umgang mit Gattungsbegriffen auf eine quantitative Durchschnitts-
menge zu reduzieren oder gar generell zu verwerfen. Fir Marx, so Heinrich wei-
ter, ist das ,Kapital im Allgemeinen‘ demnach ,,nicht einfach ein Etikett, das ei-
nem allgemeinen Teil der Darstellung aufgeklebt wird, es ist keine bloR &uRerliche
Einteilung des Stoffes in einen allgemeinen und weniger allgemeinen Teil, es
handelt sich vielmehr um eine bestimmte begriffliche Konzeption, die nur Sinn
macht in der Gegeniberstellung zur Konkurrenz der vielen Kapitalien.““o

sel: Einleitung: Marx, Marxismus und die Frage des Staates, in: Der Staat der Blrgerlichen Gesell-
schaft. Baden-Baden 2008, S. 8 und 14; Roberto Fineschi: Uberlegungen zu Marx‘ Plénen einer Ka-
pitaltheorie zwischen 1857 und 1867, in: Beitrdge zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge 2010.
Hamburg, S. 59-76; Michael Kritke: Hat das ,,Kapital“ einen Schluss? In: ebd., NF 2001, Hamburg
2002, S. 9f.; Stephan Kriiger: Weltmarkt und Weltwirtschaft. Hamburg, 2021, S. 13, und Fred Mo-
seley: Das Kapital im Allgemeinen und Konkurrenz der vielen Kapitalien in der Theorie von Marx.
Die quantitative Dimension, in: Marx-Engels-Jahrbuch 2008. Berlin 2007, S. 81-117.

Heinrich: Die Wissenschaft, S. 190.
® End.
39 Epd. 5. 1831,
40 Michael Heinrich: Entstehungs- und Auflésungsgeschichte des Marxschen ,,Kapitals®, in: Kapital
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Hier klingt der uns schon seit Rosdolsky bekannte reduktionistische Dualismus
an, der die komplexe Dialektik der ,gegensétzlichen Bestimmung® substituiert.
Das Verhiltnis von ,Kapital im Allgemeinen‘ und Konkurrenz wird somit er-
neut ausschlieBlich nach der dualen Logik von Wesen und Erscheinung interpre-
tiert. Da dieses methodische Verstdndnis als Durchbruch zur Lésung des
,Planidnderungsproblems* ins Feld gefiihrt wird, muss unseres Erachtens die ge-
samte Argumentation notwendig scheitern.

Symptomatisch dafiir scheint uns die Verkennung der ,gegensétzlichen Bestim-
mung‘ des Kapitals in den Grundrissen, die ausdriicklich als ,,eine eher oberflich-
liche Einteilung, die Marx versuchsweise vornimmt*, abgetan wird, wobei deren
vermeintlich nur provisorische ,,Dreiteilung in Allgemeinheit — Besonderheit —
Einzelheit”, auf die Marx angeblich spiter ,,nicht mehr zuriickgekommen ist®,
schlieBlich erneut durch die ,,Unterscheidung zwischen dem ,Kapital im Allge-
meinen‘ und der ,Konkurrenz‘ der vielen Kapitalien* ersetzt wird.*! Analog zu
diesem dichotomischen Erklarungsversuch wird nun auch die Evidenz des Kon-
zepts vom ,Kapital im Allgemeinen® iiber eine zu erfiillende Doppelfunktion be-
stimmt: ,,[E]inerseits“ soll dessen Inhalt ,,auf einer bestimmten Abstraktionsstufe,
der Abstraktion von der Konkurrenz (die sowohl die wirkliche Bewegung als auch
alle Verhiltnisse der vielen Kapitalien einschlieit) dargestellt werden®; ,,anderer-
seits soll die Darstellung einen bestimmten inhaltlichen Umfang haben, sie soll al-
le Bestimmungen umfassen, die in der Konkurrenz sichtbar werden*.

Nach Heinrich bedeutet dies: Spatestens mit dem Planentwurf von 1863 und der
»~Einbeziehung der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals und der
Durchschnittsprofitrate hat sich die alte Konzeption des ,Kapital im Allgemeinen*
faktisch aufgeldst: die beiden an sie gestellten Anforderungen, einen bestimmten
Inhalt auf einer bestimmten Abstraktionsebene darzustellen, kdnnen nicht gleich-
zeitig erfiillt werden. 43 Quod erat demonstrandum: Der Methodenbruch (ber-
schneidet sich mit einem qualitativen Strukturbruch; der sechsgliedrige Aufbau-
plan ist gemeinsam mit dem ,Kapital im Allgemeinen‘® verabschiedet und Gross-
mann auf dem dialektischen Argumentationsniveau von Rosdolsky rehabilitiert.

An die Stelle der ,,Trennung zwischen ,Kapital im Allgemeinen‘ und ,Konkur-
renz‘,, soll daher nach 1863 eine génzlich ,,neue Struktur treten, in der die ,,Un-

& Kritik. Nach der ,,neuen* Marx-Lekture, hrsg. v. Werner Bonefeld u. Michael Heinrich. Ham-
burg 2011, S. 155-193, hier S. 171 u. 174.

4L Epd., s, 171. Heinrich bezieht sich auf MEGA? 11/1.1, S. 199.
42 Heinrich: Die Wissenschaft, S. 184f.

Ebd., S. 189. ,,.Die Auflésung der alten Konzeption folgte nicht aufgrund von willkirlichen Er-
weiterungen oder allgemein methodologischen Erwégungen. Sie muBte vielmehr aufgegeben
werden, weil sie sich als undurchfiihrbar erwies: Das ,Kapital im Allgemeinen‘ wurde gesprengt,
weil in Abstraktion von der Bewegung der vielen Kapitalien nicht alle Formbestimmungen, die
zum Ubergang von der ,Allgemeinheit* zur ,wirklichen Bewegung‘ notwendig gewesen wiren,
entwickelt werden konnten. Die doppelte Anforderung, die Marx an das ,Kapital im Allgemei-
nen‘ stellte, einen bestimmten Inhalt auf einer bestimmten Abstraktionsstufe zu behandeln, lie3
sich nicht verwirklichen.* Ebd., S. 192.
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terscheidung zwischen individuellem Kapital und gesellschaftlichem Gesamtka-
pital, die quer zur alten Konzeption liegt, immer wichtiger wird.“** Hierbei
handelt es sich somit um die vollstdndige Neugliederung von Das Kapital, in
welchem ,,die Betrachtung von individuellem Kapital und Konstitution des ge-
sellschaftlichen Gesamtkapitals auf den drei aufeinander aufbauenden Darstel-
lungsebenen des unmittelbaren Produktionsprozesses, des Zirkulationsprozesses
und des Gesamtprozesses (Einheit von Produktion und Zirkulation)“ an die Stel-
le der alteren Gliederungslogik getreten ist.*> Das Fazit lautet also: ,,Wir haben
es demnach bei den 6konomischen Texten, die seit 1857 entstanden sind, mit
zwei unterschiedlichen Projekten zu tun« 4

Unser Fazit lautet dagegen: Die scheinbare Evidenz von Heinrichs Argumenta-
tion wird immer noch durch eine dualistische und zudem rein quantitative Inter-
pretation der Entwicklung des Strukturprinzips erkauft, welche die Methode der
,gegenstindlichen Bestimmung® vollstindig iibergeht. Das gilt im Ubrigen
schon fiir die deterministische Deutung des ,Produktionsparadigmas‘ in der Ein-
leitung von 1857, setzt sich bei der Diskussion um das ,Kapital im Allgemei-
nen‘ und das ,Plandnderungsproblem‘ fort und miindet schlielich in eine undi-
alektische Deutung der Wertformanalyse im Kapital, da sich auch diese nicht
ohne das Konzept der ,gegensitzlichen Bestimmung® adidquat verstehen ldsst.
Gleichzeitig gilt uns aber gerade die Kontinuitat dieser Methode als ein wichti-
ges Indiz fur die grundsétzliche Kompatibilitit der Struktur des Kapitals mit
dem sechsgliedrigen Plan von 1859.

Weil aber die dialektische Konstruktion und Gliederung des Objekts der Kritik
der politischen Okonomie im Modus der ,gegensitzlichen Bestimmung® ,.sich als
Totalitét nicht auf die Entwicklung des abstrakt-allgemeinen Wesens der kapitalis-
tischen Produktionsverhéltnisse beschranken [darf], sondern [...] auch die auf den
Begriff gebrachten Besonderheiten und Einzelheiten entwickeln [muss]®, kommen
wir gegen Heinrichs These von den zwei génzlich unterschiedlichen Projekten auf
Jahns Feststellung zuriick, wonach ,,die Grundgliederung des organischen Ganzen
[...] beibehalten worden [ist], gleichgiiltig ob Marx spéiter von ,Biichern®, ,selb-
standigen Lehren‘ oder von ,Abschnitten® usw. sprach.*

# Epg., 5. 180.
#SEpg, 5. 193.
46 Heinrich: Das Programm, S. 96.

! Wolfgang Jahn: Ist Das Kapital ein Torso? Uber Sinn und Unsinn einer Rekonstruktion des ,6-
Bicherplans‘ von Karl Marx, in: Dialektik, Heft 3, 1992, S. 129.



