
Axel Rüdiger / Ehrenfried Galander 

Struktur und Methode der Kritik der politischen 
Ökonomie (II) 

Zur Debatte um den sechsgliedrigen Aufbauplan von  
Karl Marx* 

„(D)ie Aufgabe der marxistischen Forschung besteht darin, 
sich nicht durch oberflächliche Ähnlichkeiten täuschen zu lassen, 

sondern zum Wesen der Sache, zu den methodologischen Grundvoraussetzungen, die Marxens Ein-
teilung von der konventionellen unterscheiden, vorzudringen.“1 

Im Sommer 1857, nach jahrelanger Studien- und ausgedehnter Exzerptarbeit in 
der Bibliothek des British Museum, begann Marx mit der schriftlichen Ausar-
beitung seiner lange geplanten Kritik der politischen Ökonomie. Den Auftakt 
bildet eine methodische Reflexion über Bestimmung, Gliederung und Darstel-
lung des wissenschaftlichen Gegenstandes. Diese methodisch-strukturellen 
Überlegungen sind dem über 50 Druckbogen umfassenden großen Manuskript 
Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie, das anschließend zwischen 
Oktober 1857 und Mai 1858 entstand, in fragmentarischer Gestalt einer allge-
meinen Einleitung vorangestellt. 

Die von Marx im Einleitungsmanuskript gewählte dialektische Totalitätsper-
spektive mündet in eine erste, noch provisorische Grobgliederung: „Die Einthei-
lung offenbar so zu machen, daß 1) die allgemeinen abstrakten Bestimmungen, 
die daher mehr oder minder allen Gesellschaftsformen zukommen […]. 2) Die 
Categorien, die die innre Gliederung der bürgerlichen Gesellschaft ausmachen 
und worauf die fundamentalen Klassen beruhn. Capital, Lohnarbeit, Grundei-
genthum. […] Circulation. Creditwesen (private) 3) Zusammenfassung der bür-
gerlichen Gesellschaft in der Form des Staats. In Beziehung zu sich selbst be-
trachtet. Die ‚unproductiven‘ Klassen. Steuern. Staatsschuld. Oeffentlicher Cre-
dit. Die Bevölkerung. Die Colonien. Auswanderung. 4) Internationales Verhält-
niß der Production. Internationale Theilung der Arbeit. Internationaler Aus-
tausch. Aus- und Einfuhr. Wechselkurs 5) Der Weltmarkt und die Crisen.“

2
 

Klar zeichnet sich bereits hier jener systematische Zugriff auf die Totalität der 
bürgerlichen Ökonomie ab, der uns aus dem von Marx 1859 publizierten sechs-
gliedrigen Darstellungsprogramm bekannt ist, mit dem wir unseren ersten Arti-
kel zum Thema begonnen hatten. Trotz einiger Modifikationen lässt der Struk-
turvergleich eindeutig auf eine methodische Kontinuität schließen. 

Es besteht in der Forschung mittlerweile Konsens darüber, dass die methodisch-
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strukturelle Perspektive der Einleitung von 1857 weit über den Inhalt der ab 
1867 publizierten Bände von Das Kapital hinausgeht, so dass es werkgeschicht-
lich falsch ist, von einer provisorischen ersten Einleitung für Das Kapital oder 
auch nur der Grundrisse zu sprechen.

3
 Die Einleitung von 1857 sollte folglich 

als methodisches Laboratorium gelesen werden, in welchem Marx jene dialekti-
sche Totalität entwirft, wie sie paradigmatisch im sechsgliedrigen „System der 
bürgerlichen Oekonomie“ zum Ausdruck kommt, welches wir aus Zur Kritik 
der Politischen Oekonomie von 1859 kennen.

4
 

Dissens besteht aber nach wie vor darüber, ob die im Vergleich zur Ankündi-
gung von 1859 veränderte Ausführung von Das Kapital durch eine Modifizie-
rung oder gar einen Bruch in der Methode verursacht ist, wodurch die Gegen-
standskonstruktion grundsätzlich revidiert wurde. Äußerlich scheint die Antwort 
zunächst nahezu evident zu sein: Die Existenz von drei Bänden widerspricht klar 
der Rede von sechs Büchern. Was allerdings die Frage nach der Methode betrifft, 
ob und wie die sechsteilige und die dreigliedrige Struktur methodisch konkret ge-
trennt sind, so liegen die Dinge keineswegs mehr so scheinbar offen zu Tage. Seit 
der Edition der Grundrisse und der schon von uns diskutierten Kritik Rosdolskys 
an Grossmann ist unseres Erachtens die These vom Empirismus des sechsgliedri-
gen Aufbauplans im Gegensatz zur dialektischen Struktur von Das Kapital wider-
legt.  Die Ursache für die vermeintliche Planänderung muss in der dialektischen 
Methode selbst gesucht werden. Folglich bedarf die methodische Evaluierung des 
Strukturbruches nun nicht mehr allein der vollständigen Auswertung der vorhan-
denen Textbasis, sondern darüber hinaus auch der genauen Rekonstruktion der da-
rin enthaltenen dialektischen Methodologie, um deren gegenstands- und struktur-
relevanten Veränderungen sicher diagnostizieren zu können. 

Schon Rosdolsky war trotz aller Verdienste genau an diesem Problem geschei-
tert, und auch die kritischen Anschlüsse bei Kogan, Vygodskij und der Gruppe 
um Jahn innerhalb der MEGA

2
, der auch wir einst angehörten, konnten ihre ar-

chäologische Pionierarbeit am Text damals nicht hinreichend methodisch fun-
dieren.

5
 Ähnliches trifft auch auf die anderen, im ersten Teil des vorigen Arti-

kels dargestellten Rekonstruktionsprojekte zu, die allerdings mehr und mehr in 
den Strudel einer dichotomischen Debatte über den Vorrang von logischer oder 
historischer Methode gerieten, die letztlich auf eine weitgehend sterile Gegen-
überstellung von Arbeit und Geld hinauslief.

6
 In der Folge wurde versucht, das 

Planänderungsproblem entweder rein philologisch aufzulösen – wie lange ist in 
den Manuskripten von der sechsgliedrigen Struktur direkt oder indirekt die Re-
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de? – oder mit den modifizierten Planentwürfen von 1863 für das Kapital-Buch 
innerhalb der Theorien über den Mehrwert zu identifizieren.

7
 Unserer Ansicht 

nach leiden diese Lösungen aber allesamt unter einem methodischen Defizit, in-
sofern sie die Kontinuität von Marx‘ dialektischer Gegenstandsbestimmung 
vernachlässigen. Deshalb rückt für uns die dialektisch-methodische Dimension 
des Planänderungsproblems erneut in den Mittelpunkt, von dem aus wir nun ei-
nen neuen Anlauf in der Rekonstruktionsdebatte wagen. 

Die dialektische Methode der politischen Ökonomie und das 
Paradox der „gegensätzlichen Bestimmung“ 

Spätestens seit Rosdolskys Auswertung der ökonomischen Manuskripte von 
1857/58 ist klar: Mit seiner Einleitung von 1857 vollzieht Marx, wie Arndt es 
ausdrückt, eine erneute „Wende im Bezug auf die Methode Hegels“.

8
 Damit 

rückt er implizit ein Stück weit von seinem demonstrativen Bruch mit der Philo-
sophie von 1845/46 ab. Dies dürfte jedoch weniger einem normativen Gesin-
nungswandel als den forschungslogischen Problemen seines Gegenstandes, der 
Kritik der politischen Ökonomie, geschuldet sein. Offenbar wollte Marx bei der 
kritischen Überbietung des ökonomischen Verstandes der Klassik in Theorie 
und Praxis nicht auf die reflexive Überlegenheit der dialektischen Vernunft He-
gels verzichten. Arndt weist zurecht darauf hin, dass neben Hegels Methode in 
der Logik strukturell nicht zuletzt seine Rechtsphilosophie Pate gestanden hat.

9
  

Hatte Marx in ideologiekritischer Absicht zuvor mit Feuerbach bevorzugt auf 
den einfachen Dualismus der begrifflichen Umkehrung (Inversion) von Subjekt 
und Prädikat gesetzt, so kehrt er nun offensichtlich über Hegels Dialektik zu ei-
ner komplexeren Argumentation zurück. Ziel ist es von nun an, die materialisti-
sche möglichst eng mit der dialektischen Kritik zu verbinden, um hierüber ein 
methodisch passendes Fundament für die praktisch-konkrete Kritik der politi-
schen Ökonomie zu schaffen. Diese neue methodische Grundorientierung gibt 
ab diesem Zeitpunkt den systematischen Rahmen vor, in der sich alle weiteren 
Überlegungen von Marx zur Forschungs- und Darstellungslogik seines Ökono-
mieprojektes bewegen, und zwar unabhängig von den in verschiedenen Arbeits-
phasen auftretenden kontingenten Modifikationen – etwa in der gänzlich ande-
ren Zwängen unterworfenen konkreten Publikationsstrategie. 

Insofern handelt es sich bei Marx‘ Projekt der Kritik der politischen Ökonomie 
spätestens ab 1857 durchgehend um eine methodisch-epistemologische Analo-
gie zu Hegels Philosophie des objektiven Geistes, die über eine partikulare Re-
alwissenschaft, wie sie noch von der bürgerlichen Klassik verkörpert wurde, 
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wesentlich hinaus geht.
10

 Strukturlogisch artikuliert sich diese Analogie in der 
dialektischen Totalitätsperspektive am paradigmatischsten in der über das Kapi-
tal ausgreifenden Darstellungsmatrix, wie sie im sechsgliedrigen Aufbauplan 
formuliert wird. Gleichwohl bleibt diese methodisch bedingte Analogie entge-
gen dem äußeren Anschein pars pro toto auch noch in der dreigliedrigen Struk-
tur von Das Kapital erhalten. So gesehen war und ist das Programm der Rekon-
struktion der sechsgliedrigen Struktur über die Manuskripte und Exzerpte im 
Rahmen der MEGA

2
-Edition, wie sie bis 1991 an der Universität Halle systema-

tisch betrieben wurde, ein Schritt in die richtige Richtung. 

Symptomatisch für Marx‘ methodische Rückkehr von der dualistischen Inversi-
on Feuerbachs zur komplexen Dialektik nach dem Vorbild Hegels ist das be-
kannte Resümee aus dem Einleitungsmanuskript von 1857: „Das Resultat, wozu 
wir gelangen, ist nicht, daß Production, Distribution, Austausch, Consumtion 
identisch sind, sondern daß sie alle Glieder einer Totalität bilden, Unterschiede 
innerhalb einer Einheit. Die Production greift über, sowohl über sich in der ge-
gensätzlichen Bestimmung der Production, als über die andren Momente.“

11
 

Marx entwirft an dieser Stelle keineswegs ein sogenanntes ‚Produktionspara-
digma‘ im deterministischen oder instrumentellen Sinne, wie in der Vergangen-
heit von Kritikern unterstellt wurde.

12
 Anstatt das Primat der Produktion traditi-

onell kausal zu begründen, geht es Marx ausdrücklich um die „gegensätzliche 
Bestimmung“ der Produktion im Rahmen der gegliederten Totalität des ökono-
mischen Reproduktionsprozesses. Insofern ist der Unterschied zwischen einer 
kausal-analytischen Ableitung und der ‚gegensätzlichen Bestimmung‘ einer dia-
lektischen Totalität kurz zu skizzieren.  

Während eine Einheit aus analytischer Perspektive nichts Paradoxes an sich ha-
ben sollte, bezeichnet die Hegelsche Kategorie der „gegensätzlichen Bestim-
mung“ in einer ersten Annäherung das „Paradox einer Totalität, die immer ein 
besonderes Element einschließt, das ihr allgemeines Strukturierungsprinzip ver-
körpert“.

13
 Dieses Paradox der ‚gegensätzlichen Bestimmung‘ fungiert dabei als 

generatives Prinzip einer dialektischen Totalität. Im Falle von Marx handelt es 
sich um die Totalität der politischen Ökonomie, in der die Produktion paradox-
erweise doppelt vorkommt – einmal in Gestalt eines besonderen Elements unter 
anderen innerhalb des Reproduktionsprozess und ein weiteres Mal in Form des 
allgemeinen Strukturierungsprinzips des gesamten Reproduktionsprozesses. 
Gehen wir direkt auf Hegel zurück, zeigt sich, dass dieser über die Formel der 
„entgegensetzte[n] Bestimmung“ weiterhin den dialektisch-spekulativen vom 
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bloß analytischen Widerspruch unterscheidet – dies vor allem mit dem Zweck, 
um über das bloße „Abstrahieren des Verstandes“ hinauszukommen.

14
 Wir sto-

ßen hier bei Hegel auf die bereits oben erwähnte Kluft zwischen dem analyti-
schen Verstand, z.B. einer partikularen Realwissenschaft, und der kritischen 
Vernunft im Rahmen einer dialektisch-paradoxen Totalität, die Marx als metho-
discher Ausgangspunkt für seine Kritik an der ökonomischen Klassik dient. Erst 
aus der damit gewonnenen dialektisch-spekulativen Perspektive ist „das Ganze 
[…] nicht die Urteilssumme, die alles umfaßt, sondern ein Ganzes, das sich als 
Element unter seinen Elementen findet. […] Im selbstbezüglichen Denken nach 
Art der Dialektik trifft das Ganze in mitten seiner Momente auf sich selbst.“

15
  

Erst vor diesem Hintergrund wird generell nachvollziehbar, weshalb die Produktion 
innerhalb der Totalität des Reproduktionsprozesses sowohl als besonderes Element 
als auch als allgemeines Strukturierungsprinzip existieren kann, ohne als letzteres 
gänzlich undialektisch auf eine deterministische Logik oder traditionelle Metaphysik 
zurückgeführt werden zu müssen. Für Jindrich Zelený ist dieser Überstieg vom ana-
lytischen Verstand zur dialektischen Vernunft nichts weniger als eine gänzlich „neue 
ontologische und gnoselogische Konzeption“, die eine wissenschaftlichen Revoluti-
on in der Methode ist.

16
 Bei der Interpretation des Marxschen Werkes erscheint uns 

der Umgang mit dieser methodischen Revolution als ein Scheidepunkt für die 
Überwindung der traditionellen Verstandeslogik der bürgerlichen Klassik. Insofern 
halten wir den Verweis von Marx für wichtig, dass die ‚gegensätzliche Bestim-
mung‘ zugleich die einzig „wissenschaftlich richtige Methode“ ist, um „vom Abs-
trakten zum Concreten aufzusteigen“.

17
 Auf diese Weise kann er den abstrakten 

Verstand der bürgerlichen Ökonomie überwinden, welche die „Abstraktion“ (Marx 
nennt das Beispiel der „Bevölkerung“) beständig mit den „Realen und Concreten“ 
verwechselt.

18
 Die Vernachlässigung dieser speziellen dialektischen Form kann zur 

Quelle von schwerwiegenden Missverständnissen werden.
19

 Immerhin war sich 
aber auch schon Rosdolsky darüber im Klaren, dass „der ursprüngliche Plan“ von 
Marx „offenbar so konzipiert [wurde], daß der Vorgang der Zusammenfassung, des 
‚Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten‘, darin mehrmals stattfindet.“

20
 Inso-

fern verfolgte er bereits eine richtige Spur von der Dialektik der ‚gegensätzlichen 
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Bestimmung‘, ohne diese freilich bei seiner Interpretation des Planänderungspro-
blems konsequent weiterzuverfolgen. Ansonsten hätte er klarer erkennen können, 
dass Marx‘ Forschungs- und Darstellungsprogramm weder methodisch noch struk-
turell einer linearen bzw. quantitativ-analytischen Logik folgt. 

Gegen den Vorwurf der unbestimmten Allgemeinheit von Marx‘ Methode des 
Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten

21
 kann mit Slavoj Žižek auf die 

detaillierte Widerspruchsdynamik des dialektischen Prozesses verwiesen wer-
den. „Am Anfang hat man das abstrakte Allgemeine; man gelangt zum Beson-
deren, nicht weil das abstrakte Allgemeine nach dem Besonderen als nach sei-
nem Gegensatz verlangen würde, sondern weil es schon in sich selber besonders 
ist, es ist nicht ‚alles‘ – ihm entgeht (insofern es abstrakt ist, das heißt, insofern 
man es dadurch erhält, daß man prozessual gemeinsame Merkmale von einer 
Menge partikularer Entitäten abstrahiert) gerade das Besondere. Aus diesem 
Grund ist die Unvereinbarkeit zwischen dem Allgemeinen und dem Besonderen 
konstitutiv: Ihre Begegnung ist immer verfehlt; gerade dieser ‚Widerspruch‘ 
zwischen dem Allgemeinen und seinem Besonderen ist die treibende Kraft des 
dialektischen Prozesses.“

22
 

Tatsächlich stellt die dialektische Methode der ‚gegensätzlichen Bestimmung‘ 
folglich gerade keine Versöhnung von Allgemeinem und Besonderem bzw. Abs-
traktem und Konkretem im Sinne eines Nullsummenspiels dar, in dem die Wider-
sprüche restlos aufgehen. Der Widerspruch fungiert vielmehr als subjektivierende 
Triebfeder der Dialektik, so dass die Ganzheit niemals in der Summe seiner blo-
ßen Teile aufgeht. Dies lässt sich nun nicht nur auf die Totalität des Produktions-
prozesses, sondern auch auf den sechsgliedrigen Aufbauplan anwenden, der sich 
in zwei triadischen Zyklen darstellt. Folglich ist es falsch, die Struktur auf eine 
quantitative Gesamtheit zu beziehen, die in ihren Einzelteilen aufgeht. 

Wenn Marx allerdings den „Entstehungsprocess des Concreten selbst“ innerhalb 
der Dialektik der ‚gegensätzlichen Bestimmung‘ konsequent und klar unter-
scheidet von der „Art für das Denken […] sich das Concrete anzueignen“, dann 
drückt sich hierin immer noch die Verteidigung seiner materialistischen Grund-
orientierung gegen die in der Methode Hegels mitschwingende idealistische „Il-
lusion“ aus.

23
 Auch diesbezüglich lässt sich eine Kontinuität bis zur Publikation 

von Das Kapital feststellen. 

Wir können also unsere Position vor dem methodischen Hintergrund der ‚gegen-
sätzlichen Bestimmung‘ zusammenfassen, dass alle deterministischen oder in-
strumentellen Interpretationen von Marx‘ Methode auf der Ebene des abstrakten 
Verstandes verbleiben und damit die dialektische Bestimmung von Totalität ver-
fehlen. Das Übergreifen von Produktion bzw. Arbeit auf die ökonomische Totali-
tät stellt grundsätzlich keinen instrumentellen Determinismus oder metaphysi-
schen Essentialismus dar, und selbst ihre transhistorische Bestimmung resultiert 
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noch aus der methodischen Tatsache, dass die dialektische Verallgemeinerung mehr 
ist als die bloße Summe seiner Teile und inmitten ihrer besonderen Momente not-
wendig immer wieder auf sich selbst treffen muss. Es handelt sich also keineswegs 
um einen metaphysischen Ahistorismus, der die ökonomischen Kategorien bis in 
die „Steinzeit“ zurückprojiziert,

24
 sondern um eine ‚konkrete Allgemeinheit‘. 

‚Kapital im Allgemeinen‘: das Planänderungsproblem reloaded 

Gleiche Fragen, die uns bei der Diskussion von Marx‘ ‚gegensätzlicher Bestim-
mung‘ der Totalität des Reproduktionsprozesses als instrumentelles oder essentia-
listisches ‚Produktionsparadigma‘ beschäftigten, begegnen uns auch in der Dis-
kussion um die vermeintliche Abkehr vom dialektischen Totalitätskonzept des 
sechsgliedrigen Aufbauplans, die zumeist auf 1863 terminiert wird. Seit Ros-
dolsky wird die strukturelle Differenz zwischen dem sechsgliedrigen Aufbauplan 
von 1859 und dem davon scheinbar abweichenden Aufbau der drei Bände von 
Das Kapital innerhalb der Kontinuität der dialektischen Gegenstandskonstruktion 
insbesondere mit Marx‘ veränderter Handhabung des Konzeptes des ‚Kapital im 
Allgemeinen‘ in Verbindung gebracht. Marx hatte dieses Konzept in den Grundris-
sen entwickelt und 1859 in Zur Kritik als systematischen Ausgangspunkt der Dar-
stellung verwandt. Allerdings findet es im Textkorpus von Das Kapital analog zur 
sechsteiligen Strukturmatrix keine explizite Erwähnung mehr. Rosdolsky schließt 
aus diesem Sachverhalt auf eine Abkehr von Marx‘ ursprünglicher Arbeitshypo-
these zum ‚Kapital im Allgemeinen‘. Marx habe aber nicht vollständig auf dieses 
Konzept verzichtet, sondern es vielmehr so weit verallgemeinert und ausgedehnt, 
dass schließlich alle drei Bände des Kapitals in dasselbe integriert wurden.

25
 

Wir können dagegen wiederum einwenden, dass auch das fragliche von Marx in 
den Grundrissen entwickelte Konzept des ‚Kapital im Allgemeinen‘ im metho-
dischen Zusammenhang der ‚gegensätzlichen Bestimmung‘ steht – diesmal des 
Kapitals. Im Manuskript von 1857/58 liest sich das folgendermaßen: „Capital. I. 
Allgemeinheit: 1) a) Werden des Capitals aus dem Geld. b) Capital und Arbeit 
(sich vermittelnd durch fremde Arbeit). c) Die Elemente des Capitals aufgelöst 
nach ihrem Verhältniß zur Arbeit (Product. Rohmaterial. Arbeitsinstrument). 2) 
Besondrung des Capitals: a) Capital circulant. Capital fixe. Umlauf des Capi-
tals. 3) Die Einzelnheit des Capitals. Capital und Profit. Capital und Zins. Das 
Capital als Werth, unterschieden von sich als Zins und Profit. 

II. Besonderheit: 1) Accumulation der Capitalien. 2) Concurrenz der Capitalien. 
3) Concentration der Capitalien (quantiativer Unterschied des Capitals als zu-
gleich qualitativ, als Maaß seiner Grösse und Wirkung). 

III. Einzelnheit: 1) Das Capital als Credit. 2) Das Capital als Aktiencapital. 3) 
Das Capital als Geldmarkt.“

26
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Deutlich nachvollziehbar ist, wie das methodische Aufsteigen vom Abstrakten 
zum Konkreten zunächst innerhalb des ‚Kapital im Allgemeinen‘ erfolgt, um sich 
anschließend zyklisch nochmals in der weiteren Besonderung und Vereinzelung 
des Kapitals zu wiederholen. Selbst wenn diese ‚gegensätzliche Bestimmung‘ an-
schließend „im vollendeten bürgerlichen System“ auch noch auf das Grundeigen-
tum und die Lohnarbeit übergreift, so legt Marx doch aller größten Wert darauf, 
dass das „Capital […] immer als die thätige Mitte erscheinen (muß)“.

27
 Als solche 

begegnet sich das Kapital auf den verschiedenen Abstraktionsstufen selbst immer 
wieder; und die Tatsache, wonach das Ganze hierbei nicht in der Summe seiner 
Teile aufgeht, erlaubt Marx schließlich überhaupt erst die Erklärung des Mehr-
werts. Ohne ‚gegensätzliche Bestimmung‘ des Kapitals daher keine Mehrwertthe-
orie – beide schließen sich keineswegs aus, sondern bedingen einander.

28
 

Auch bei der Betrachtung des Verhältnisses von ‚Kapital im Allgemeinen‘ und 
Mehrwerttheorie als Strukturprinzipien spielt folglich die Methode der ‚gegensätz-
lichen Bestimmung‘ eine zentrale Rolle. Genau das bleibt bei Rosdolsky aber auf 
der Strecke und belastet die seither geführte Planänderungsdebatte. Statt auf die 
Dialektik der ‚gegensätzlichen Bestimmung‘ führt er das Konzept vom ‚Kapital 
im Allgemeinen‘ auf die dualistische Unterscheidung desselben von der Konkur-
renz vieler Kapitale nach dem Muster von Wesen und Erscheinung zurück. Hier-
über kommt er zu dem Schluss, Marx hätte mit der Aufhebung des methodischen 
Dualismus und dem Verzicht einer eigenständigen Darstellung der Konkurrenz, 
des Kredits und des Aktienkapitals zugleich auch die gesamte Darstellungstotalität 
des sechsgliedrigen Aufbauplans kassiert.

29
 Ohne daher die dialektische Struk-

turmatrix zu beachten, wird deren Abbruch postuliert, gestützt allein durch die 
These, die nun redundanten Bücher über das Grundeigentum und die Lohnarbeit 
seien von Marx mehr oder weniger vollständig in Das Kapital eingegliedert wor-
den. Übrig seien demnach nur ein paar wenige Textreste geblieben, denen jedoch 
keine systematische Bedeutung für den Aufbau mehr zukomme. Dass diese Text-
stellen aber mit Rosdolsky nicht einfach übergangen werden können, zeigt sich, 
wenn Marx im Drucktext von Das Kapital sehr wohl auf deren systematische 
Fortsetzung verweist und zwar in allen von ihm verantworteten Auflagen.

30
 

Wie bereits an anderer Stelle dargestellt, interpretierten Kogan, Vygodskij und 
die hallesche Jahn-Gruppe im Rahmen der MEGA

2
 anders als Rosdolsky diese 

mehrfachen Hinweise im Manuskript des Kapitals nicht als unsystematische 
Textreste, sondern im Gegenteil als Belege für die anhaltende logisch-
systematische Relevanz des sechsgliedrigen Aufbauplanes. Obwohl Marx nach 

                                                           
27

 Ebd., S. 200f. 
28

 Zur grundsätzlichen Kompatibilität von ‚Kapital im Allgemeinen‘ und ‚Mehrwertgesetz‘ siehe 
zuerst Winfried Schwarz: Die Strukturgeschichte des Marxschen Hauptwerkes. Vom ‚Rohent-
wurf“ zum ‚Kapital‘. Berlin 1978.  

29
 Vgl. Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte, S. 26 und 36. 

30
 Vgl. z.B. MEGA2 II/5, S. 409 (Grundeigentum), S. 440 („specielle Lehre von der Lohnarbeit“) 
sowie S. 519 u. 527. Hierauf werden wir im dritten und abschließenden Artikel noch genauer 
eingehen. 
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eigener Aussage zwar die vollständige publizistische Ausführung des Gesamt-
planes aufgegeben hatte, sei demnach die logische Systematik für die Konstruk-
tion des wissenschaftlichen Gegenstandes in seiner Totalität doch grundsätzlich 
intakt geblieben. Insofern habe Marx über 1867 hinaus nicht ausgeschlossen, zu-
mindest die erste Gliederungstriade möglichst noch selbst auszuführen. Metho-
disch kann folglich auch die Hereinnahme der Konkurrenz, des Kredits sowie des 
Aktienkapitals in die Gesamtstruktur von Das Kapital über die vermeintliche 
Ausweitung des Konzepts vom ‚Kapital im Allgemeinen‘ kein Indiz für eine 
gänzlich neue Auffassung von der Totalität der politischen Ökonomie und ihrer 
Kritik sein. Vielmehr bedürfe es nach der Darstellung der mannigfaltigen Momen-
te der kapitalistischen Ökonomie aus der allgemeinen Perspektive von Produktion 
und Mehrwert (‚Kapital im Allgemeinen‘) daher weiterer Bestimmungen dieser 
ökonomischen Kategorien in „speziellen Lehren“.

31
 Wenn Jahn dabei feststellt, 

dass im „Strukturprinzip der allgemeinen Kapitalanalyse, das in der strukturell-
genetischen Entwicklung des ökonomischen Bewegungsgesetzes im Aufsteigen 
vom Abstrakten zum Konkreten besteht […], der Begriff des Kapitals im allge-
meinen dialektisch aufgehoben [ist]“, dann deckt sich dies mit der tatsächlich 
zugrunde liegenden Logik der ‚gegensätzlichen Bestimmung‘.

32
 

Auf die notwendige Überwindung einer rein quantitativen Betrachtung bei der 
Verschränkung des Konzepts vom ‚Kapital im Allgemeinen‘ mit dem sechsglied-
rigen Aufbauplan haben insbesondere Schwarz und Arndt hingewiesen. Ihnen zu-
folge kann das Konzept weder quantitativ ausgedehnt noch eingeschränkt oder gar 
gänzlich eliminiert werden, da es als allgemein konzipiertes Ganzes von Anfang 
an mehr als die Summe seiner Teile ist.

33
 Arndt ist der erste, der in diesem Zu-

sammenhang überhaupt auf die Dialektik der ‚gegensätzlichen Bestimmung‘ ein-
geht.

34
 All diese Überlegungen führen tendenziell vom methodischen Dualismus 

Rosdolskys weg, von dem sich allerdings, wie im ersten Artikel gezeigt, auch In-
terpretationen innerhalb der MEGA

2
 nicht zu befreien vermögen.

35
 Insofern bleibt 

für Arndt die Analogie von Marx‘ Kritik der politischen Ökonomie und Hegels 
Philosophie des objektiven Geistes über die werkgeschichtlichen Modifikationen 
und publizistischen Ausführungen hinaus prinzipiell erhalten, was nichts anderes 
bedeutet, als dass die Programmatik des sechsgliedrigen Aufbauplans unabhängig 
von ihrer tatsächlichen Ausführung niemals aufgegeben wurde.

36
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 Albert M. Kogan: Zur Frage der Methodologie des Planes der sechs Bücher von Karl Marx, in: 
Arbeitsblätter zur Marx-Engels-Forschung 20, Halle 1986, S. 56-80, hier S. 66. 

32
 Vgl. u.a. Wolfgang Jahn: Zur Entwicklung und Struktur des geplanten ökonomischen Hauptwer-
kes von Karl Marx, in: Arbeitsblätter 20, S. 6-44, hier S. 37. 

33
 Vgl. Schwarz: Die Strukturgeschichte, S. 278. 

34
 „Diese Gliederung des ‚Kapitals im allgemeinen‘ ist eingebettet in eine umfassendere Systema-
tik, die auf den Plan der ‚Einleitung‘ und die dialektische Ableitung des Besonderen und Einzel-
nen aus dem Allgemeinen zurückgeht. Demnach umfaßt die Ökonomiekritik insgesamt 6 Bü-
cher“. Arndt: Karl Marx, S. 159. 

35
 Auch darauf werden wir im abschließenden dritten Artikel kurz zurückkommen. 
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 Hieran schließen in jüngerer Vergangenheit an: Joachim Hirsch, John Kannankulam, Jens Wis-
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Zur Lösung des Planänderungsproblems bei Michael Heinrich 

Die wirkmächtigste Gegenposition wird seit 1991 immer wieder von Michael 
Heinrich formuliert. Auch dieser beginnt dabei zunächst mit einer Kritik an 
Rosdolskys Interpretation der quantitativen Ausdehnung des Konzepts vom 
‚Kapital im Allgemeinen‘. Für Rosdolsky erschöpfe sich die Marxsche Planän-
derung lediglich darin, „daß einzelne Themen in der Abfolge der Darstellung 
umgruppiert werden. Für die Notwendigkeit einer solchen Veränderung kann er 
aber keine konkreten Gründe angeben.“

37
 Die „zentrale Schwachstelle“ der sich 

hieran anschließenden Diskussion besteht laut Heinrich aber darin, „daß nicht 
deutlich gemacht werden kann, wie die behauptete ‚Erweiterung‘ des ‚Kapital 
im Allgemeinen‘ (oder die von einigen Autoren angenommene Überlagerung 
mit anderen Strukturprinzipien) überhaupt möglich sein soll, ohne die innere 
Logik dieses Konzepts zu zerstören.“

38
 Wenn Heinrich genau dies, also die 

vollständige Zerstörung der inneren Logik des Konzepts demonstrieren will, 
dann geht es ihm im Gegensatz zu den bisher diskutierten Autoren um die Re-
habilitation einer radikalen Planänderung im Sinne von Grossmann, ohne wie 
dieser jedoch in den widerlegten Bruch zwischen Empirismus und Dialektik zu-
rückzufallen. Die strukturelle Totalrevision muss folglich innerhalb der dialekti-
schen Methode begründet werden. Dies ist daher auch der Maßstab, an dem 
Heinrichs Lösungsversuch zu messen ist. 

Kritisiert wird von ihm weiterhin Rosdolskys Reduktion des ‚Kapital im Allge-
meinen‘ „auf einen nominalistisch verstandenen Gattungsbegriff“, da hierdurch 
übersehen wird, dass der vermeintlich leere Begriff faktisch auch einen be-
stimmten „Inhalt“ haben muss, um seine darstellungslogische Funktion bei 
Marx erfüllen zu können.

39
 Ein solches hegelianisches Argument sollte unseres 

Erachtens aber nicht dazu führen, das Kind mit dem Bade auszuschütten und den 
dialektischen Umgang mit Gattungsbegriffen auf eine quantitative Durchschnitts-
menge zu reduzieren oder gar generell zu verwerfen. Für Marx, so Heinrich wei-
ter, ist das ‚Kapital im Allgemeinen‘ demnach „nicht einfach ein Etikett, das ei-
nem allgemeinen Teil der Darstellung aufgeklebt wird, es ist keine bloß äußerliche 
Einteilung des Stoffes in einen allgemeinen und weniger allgemeinen Teil, es 
handelt sich vielmehr um eine bestimmte begriffliche Konzeption, die nur Sinn 
macht in der Gegenüberstellung zur Konkurrenz der vielen Kapitalien.“

40
  

                                                                                                                                  

sel: Einleitung: Marx, Marxismus und die Frage des Staates, in: Der Staat der Bürgerlichen Gesell-
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 Heinrich: Die Wissenschaft, S. 190. 
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 Ebd., S. 183f. 
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 Michael Heinrich: Entstehungs- und Auflösungsgeschichte des Marxschen „Kapitals“, in: Kapital 
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Hier klingt der uns schon seit Rosdolsky bekannte reduktionistische Dualismus 
an, der die komplexe Dialektik der ‚gegensätzlichen Bestimmung‘ substituiert. 
Das Verhältnis von ‚Kapital im Allgemeinen‘ und Konkurrenz wird somit er-
neut ausschließlich nach der dualen Logik von Wesen und Erscheinung interpre-
tiert. Da dieses methodische Verständnis als Durchbruch zur Lösung des 
‚Planänderungsproblems‘ ins Feld geführt wird, muss unseres Erachtens die ge-
samte Argumentation notwendig scheitern. 

Symptomatisch dafür scheint uns die Verkennung der ‚gegensätzlichen Bestim-
mung‘ des Kapitals in den Grundrissen, die ausdrücklich als „eine eher oberfläch-
liche Einteilung, die Marx versuchsweise vornimmt“, abgetan wird, wobei deren 
vermeintlich nur provisorische „Dreiteilung in Allgemeinheit – Besonderheit – 
Einzelheit“, auf die Marx angeblich später „nicht mehr zurückgekommen ist“, 
schließlich erneut durch die „Unterscheidung zwischen dem ‚Kapital im Allge-
meinen‘ und der ‚Konkurrenz‘ der vielen Kapitalien“ ersetzt wird.

41
 Analog zu 

diesem dichotomischen Erklärungsversuch wird nun auch die Evidenz des Kon-
zepts vom ‚Kapital im Allgemeinen‘ über eine zu erfüllende Doppelfunktion be-
stimmt: „[E]inerseits“ soll dessen Inhalt „auf einer bestimmten Abstraktionsstufe, 
der Abstraktion von der Konkurrenz (die sowohl die wirkliche Bewegung als auch 
alle Verhältnisse der vielen Kapitalien einschließt) dargestellt werden“; „anderer-
seits soll die Darstellung einen bestimmten inhaltlichen Umfang haben, sie soll al-
le Bestimmungen umfassen, die in der Konkurrenz sichtbar werden“.

42
  

Nach Heinrich bedeutet dies: Spätestens mit dem Planentwurf von 1863 und der 
„Einbeziehung der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals und der 
Durchschnittsprofitrate hat sich die alte Konzeption des ‚Kapital im Allgemeinen‘ 
faktisch aufgelöst: die beiden an sie gestellten Anforderungen, einen bestimmten 
Inhalt auf einer bestimmten Abstraktionsebene darzustellen, können nicht gleich-
zeitig erfüllt werden.“

43
 Quod erat demonstrandum: Der Methodenbruch über-

schneidet sich mit einem qualitativen Strukturbruch; der sechsgliedrige Aufbau-
plan ist gemeinsam mit dem ‚Kapital im Allgemeinen‘ verabschiedet und Gross-
mann auf dem dialektischen Argumentationsniveau von Rosdolsky rehabilitiert.  

An die Stelle der „Trennung zwischen ‚Kapital im Allgemeinen‘ und ‚Konkur-
renz‘„ soll daher nach 1863 eine gänzlich „neue Struktur“ treten, in der die „Un-

                                                                                                                                  

& Kritik. Nach der „neuen“ Marx-Lektüre, hrsg. v. Werner Bonefeld u. Michael Heinrich. Ham-
burg 2011, S. 155-193, hier S. 171 u. 174. 

41
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terscheidung zwischen individuellem Kapital und gesellschaftlichem Gesamtka-
pital, die quer zur alten Konzeption liegt, immer wichtiger wird.“

44
 Hierbei 

handelt es sich somit um die vollständige Neugliederung von Das Kapital, in 
welchem „die Betrachtung von individuellem Kapital und Konstitution des ge-
sellschaftlichen Gesamtkapitals auf den drei aufeinander aufbauenden Darstel-
lungsebenen des unmittelbaren Produktionsprozesses, des Zirkulationsprozesses 
und des Gesamtprozesses (Einheit von Produktion und Zirkulation)“ an die Stel-
le der älteren Gliederungslogik getreten ist.

45
 Das Fazit lautet also: „Wir haben 

es demnach bei den ökonomischen Texten, die seit 1857 entstanden sind, mit 
zwei unterschiedlichen Projekten zu tun“.

46
  

Unser Fazit lautet dagegen: Die scheinbare Evidenz von Heinrichs Argumenta-
tion wird immer noch durch eine dualistische und zudem rein quantitative Inter-
pretation der Entwicklung des Strukturprinzips erkauft, welche die Methode der 
‚gegenständlichen Bestimmung‘ vollständig übergeht. Das gilt im Übrigen 
schon für die deterministische Deutung des ‚Produktionsparadigmas‘ in der Ein-
leitung von 1857, setzt sich bei der Diskussion um das ‚Kapital im Allgemei-
nen‘ und das ‚Planänderungsproblem‘ fort und mündet schließlich in eine undi-
alektische Deutung der Wertformanalyse im Kapital, da sich auch diese nicht 
ohne das Konzept der ‚gegensätzlichen Bestimmung‘ adäquat verstehen lässt. 
Gleichzeitig gilt uns aber gerade die Kontinuität dieser Methode als ein wichti-
ges Indiz für die grundsätzliche Kompatibilität der Struktur des Kapitals mit 
dem sechsgliedrigen Plan von 1859.  

Weil aber die dialektische Konstruktion und Gliederung des Objekts der Kritik 
der politischen Ökonomie im Modus der ‚gegensätzlichen Bestimmung‘ „sich als 
Totalität nicht auf die Entwicklung des abstrakt-allgemeinen Wesens der kapitalis-
tischen Produktionsverhältnisse beschränken [darf], sondern […] auch die auf den 
Begriff gebrachten Besonderheiten und Einzelheiten entwickeln [muss]“, kommen 
wir gegen Heinrichs These von den zwei gänzlich unterschiedlichen Projekten auf 
Jahns Feststellung zurück, wonach „die Grundgliederung des organischen Ganzen 
[…] beibehalten worden [ist], gleichgültig ob Marx später von ‚Büchern‘, ‚selb-
ständigen Lehren‘ oder von ‚Abschnitten‘ usw. sprach.“

47
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