Irene Gallinge

Grof3kapital: Konzentration und Gruppenstruktur

Anmerkungen zum neuen Bericht der Monopolkommission

Der Bedarf an Daten und erkennbaren Entwicklungslinien zum wirtschaftli-
chen Konzentrationsgeschehen hat sich angesichts der vielfdltigen, oft kom-
plizierten und schwer iiberschaubaren Einzelentwicklungen in Wirtschaft und
Politik enorm erhoht. Beigetragen hat dazu die hohe Zahl von Unternehmens-
zusammenschliissen, aber auch die schnellen Entwicklungen auf den Produkt-,
Dienstleistungs- und Kapitalmérkten sowie der zunehmend globale Charakter
der Unternehmenskonzentration. In den vergangenen Jahrzehnten war es
mehrfach zu Fusionswellen gekommen, in deren Ergebnis riesige Weltkon-
zerne entstanden. Zwar hat die Zahl globaler Zusammenschliisse kompletter
Unternehmen international wie in den einzelnen Lidndern abgenommen, das
Konzentrationsgeschehen insgesamt bleibt aber intensiv. Nicht mehr der Zu-
sammenschlufl kompletter Konzerne — wie in den Jahren davor — steht im Mit-
telpunkt als vielmehr Fusionen und Ubernahmen von Konzernteilen. Verstiirkte
Orientierung auf Verschlankung und Werterh6hung initiiert vielfaltige Struktur-
und Marktbereinigungen, die auch Verdnderungen in den Beteiligungs- und Be-
sitzverhéltnissen einschliefen. Vor allem global agierende Konzerngruppen
formieren sich zunehmend neu. Generell ist die weitere Fokussierung der Kon-
zentrationsaktivitdten auf fithrende Gruppen nicht zu iibersehen. Wie spiegelt
sich dies im neuen, fiinfzehnten Bericht der Monopolkommission wider?

Bei den periodischen Gutachten der Monopolkommission zu Stand, Entwick-
lung und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Unternehmenskonzentra-
tion in der Bundesrepublik scheint es mittlerweile zum Standard zu gehoren,
jeweils ein wichtiges Kapitel nicht auszufiihren. Im jiingsten Bericht vom
Sommer 2004 wurde mitgeteilt, daB eigentlich Darlegungen zu den Wirkun-
gen von Beteiligungsnetzen und Unternehmensgruppen auf den Konzentrati-
onsgrad in der Wirtschaft beabsichtigt waren. ,,Infolge der fehlenden Mdglich-
keiten zur Kooperation mit dem Statistischen Bundesamt konnte diese Untersu-
chung nicht durchgefiihrt werden.“! Bereits im 13. Bericht vor vier Jahren wur-
den ,,grundsitzliche Vorbehalte* gegeniiber der amtlichen Konzentrationsstatis-
tik geduflert und aus diesem Grunde wurde darauf verzichtet, die verfiigbaren
Daten zu interpretieren und zu bewerten. Im 14. Bericht fehlte dies ebenfalls.

In der EU hat die Berichterstattung zur Unternehmensentwicklung einen ho-
hen Stellenwert erlangt. In der Bundesrepublik gibt es Defizite, fiir die von
der Monopolkommission hauptsdchlich das lange Festhalten des Statistischen
Bundesamtes an einer unzeitgemédflen Unternehmensstatistik verantwortlich

1 Fiinfzehntes Hauptgutachten der Monopolkommission 2002/2003, Bundestagsdrucksache
15/3610 vom 14. 7.2004, S. 17.
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gemacht wird, welche noch zu wesentlichen Teilen auf Erfassungskriterien
des Statistischen Reichsamtes aus den zwanziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts basiere. Als Unternehmen wird danach die ,,jeweils kleinste
rechtlich selbstindige Einheit™ definiert. Seit langem weist die Monopolkom-
mission darauf hin, daf} es fiir die Messung von Marktanteilen und Konzentra-
tionsgraden eher darauf ankomme, die Erfassung der Unternehmen nach wirt-
schaftlichen Einheiten vorzunehmen, denn: ,,Die Konzern- und Gruppenbil-
dung ist die dominierende Organisationsform diversifizierender und internati-
onal operierender Unternehmen®. Des weiteren wurde das Fehlen eines me-
thodischen Entwicklungskonzepts fiir den Bereich der Unternehmensstatistik
ebenso wie die zogernde Realisierung entsprechender Verordnungen des Eu-
ropéischen Rates durch die Bundesregierung beméngelt.

Die empirisch unterlegten Berichte der Monopolkommission zum Konzentra-
tionsgeschehen in der Bundesrepublik vermitteln wichtige Einblicke in die
gegenwirtige Unternehmensentwicklung. Der aktuelle Bericht enthilt eine
Fortschreibung ihrer Untersuchungen zu den hundert groften Unternehmen,
woran sie die Errechnung des Konzentrationsgrades in der Wirtschaft fest-
macht. Die 100 Grofiten sollen aber auch genereller iiber die gegenwirtige
Entwicklung von Konzentration und wirtschaftlicher Macht in der Bundesre-
publik Auskunft geben. Dariiber hinaus werden in Fortsetzung der Arbeiten
im 14. Bericht umfangreiche Ausfiihrungen zum Zusammenhang von Kon-
zern- und Gruppenbildung und Konzentrationsgrad in der Wirtschaft vorge-
legt. Die Untersuchungen beider Berichte stiitzen sich nur zum Teil auf die
amtliche Statistik, zum Teil auf private Datenbanken und eigene Berechnun-
gen der Monopolkommission. Sie geben zahlreiche interessante Informatio-
nen und erlauben es, spezifische Aussagen zu einigen Branchen und Mérkten
zu treffen. Einige Ergebnisse sind als Tabellen im Anhang zusammengestellt.

Konzentration und Marktbeherrschung aus Sicht der
Monopolkommission

Die Monopolkommission mifit den Konzentrationsgrad in der Wirtschaft an
den Positionen von Unternehmen und Unternehmensgruppen auf den ,rele-
vanten Markten®. Thr Ziel besteht darin festzustellen, wie sich Marktpositio-
nen in der Wirtschaft darstellen und verdndern und wie sie den unternehmeri-
schen Wettbewerb beeinflussen, um — im Falle des MiBlbrauchs — auf wirt-
schaftspolitischen Handlungsbedarf hinzuweisen. Die Griindung der Kommis-
sion im Jahre 1973 erfolgte mit der Maligabe, auf diese Weise zur ,,vorbeu-
genden Fusionskontrolle® beizutragen, was im Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen (GWB) fixiert und im Rahmen von Novellierungen des Geset-
zes prazisiert wird. Seit 1976 erscheinen in zweijahrigem Abstand die Berich-
te zur Unternehmenskonzentration in Deutschland.

2 Zwolftes Hauptgutachten der Monopolkommission 1996/1997, Bundestagsdrucksache

13/11291 vom 17. 7. 1998, S. 66.
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Von Anfang an fiihlte sich die Monopolkommission der Verteidigung der li-
beralen Marktwirtschaft verpflichtet. Ihr Credo lautet: ,,Das marktwirtschaftli-
che System beruht darauf, daB3 jede einzelne Wirtschaftseinheit von weitge-
hender Autonomie die eigenen Interessen verfolgt und sich dabei an den in
den Miérkten vorherrschenden Verhéltnissen orientiert. Damit sei zwar auch
Macht verbunden; dies sei jedoch solange unbedenklich, wie sie nicht
mif3braucht wiirde. Macht sei ,,sozial ertriglich, wenn es geniigend Wettbe-
werb gibt“. Die Monopolkommission hat sich also dem Schutz des Wettbe-
werbs verschrieben. ,,lhre Tétigkeit dient damit letztlich auch zur Legitimati-
on des marktwirtschaftlichen Systems.“3

Die Verwirklichung dieser Ideale wird allerdings durch die reale kapitalisti-
sche Entwicklung, die auf fortschreitender Konzentration von Kapital und
Monopolmacht beruht, immer wieder durchkreuzt. Der Spagat mufl miBlin-
gen, erlduterte die Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik schon im Jah-
re 1988 in ihrer umfassenden Untersuchung zur 6konomischen Konzentration
in der Bundesrepublik. ,,Der Widerspruch zwischen Theorie der Marktwirt-
schaft und Realitit des Kapitalismus ist offensichtlich: dort das Bild des dy-
namischen Wettbewerbs, der dafiir sorgt, daB nichts bleibt, wie es ist, da} Un-
ternehmen, die sich durch Leistung nach vorn geschoben haben, durch die
Macht der Konkurrenz schnell eingeholt und ins Glied zuriickgezerrt werden
— hier die Wirklichkeit der krisenhaften kapitalistischen Entwicklung, der
Existenz von Konzernen und Konzerngruppen, die seit hundert Jahren die
vorderen Plétze in der Wirtschaft belegen und sich als wirtschaftliche und po-
litische Machtfaktoren etabliert haben.*

Waihrend der letzten Jahrzehnte ist die Differenz zwischen dem von der Mo-
nopolkommission berechneten Konzentrationsgrad und der tatsdchlichen
Entwicklung von Markt- und Machtpositionen zugunsten fithrender Monopole
immer grofler geworden. Schon das Festhalten der Statistik am iiberkomme-
nen Unternehmensbegriff erzeugt ein falsches Bild der deutschen Unterneh-
menslandschaft und setzt den von der Monopolkommission ausgewiesenen
Konzentrationsgrad viel zu niedrig an. Denn nicht mehr die Einzelunterneh-
men, sondern Konzerne und Konzerngruppen stellen heute die typische Orga-
nisationsform von Unternehmen dar, werden aber bislang als solche nicht er-
fafit. Besonders deutlich tritt das im Bereich des Lebensmitteleinzelhandels
zutage, wo die Monopolkommission eine besonders hohe, aber besonders
schwer meBbare Konzentrationsintensitit beobachtet.’

Dreizehntes Hauptgutachten der Monopolkommission 1998/1999, Bundestagsdrucksache
14/4002 vom 16. 8. 2000, S. 49.

Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik, Wirtschaftsmacht in der Marktwirtschaft, Koln
1988, S. 11.

Ende der neunziger Jahre lag beispielsweise die Aldi-Gruppe, einer der drei grofiten Konzerne
der Branche, auf Grund ihrer rund 60 selbstéindigen Unternehmenseinheiten erst auf den hinte-
ren Plitzen von Konzernranglisten. Die Aktivitdten der Konzerne im Lebensmitteleinzelhandel
sind dazu von besonderer Bedeutung fiir die Konzentrationsmessung, da sie vorrangig auf dem
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Des weiteren wird es schwieriger, die Unternechmenskonzentration an Hand
bisher gebrauchlicher Kriterien zu messen. So gewinnen Bewegungen inner-
halb und zwischen groBen, meist stark diversifizierten Unternehmensgruppen
unter Rationalisierungsaspekten gerade gegenwirtig an Gewicht. Sie kdnnen
nur unvollkommen erfaflit werden, da sie haufig nicht als Verdnderungen von
Umsatz, Wertschopfung und Beschéftigung in Erscheinung treten. Synergieef-
fekte sind kaum meBbar. Die internationale Marktebene bleibt vollig unbe-
1'('1cksichtigt.6 Globale Konzernstrategien beinhalten jedoch Inlands- und Aus-
landswachstum. Auch schligt sich oft nicht nieder, daB z.B. Wertschopfungs-
ketten von Konzernen infolge ihres Auslandswachstums zu Verdnderungen
von Positionen im Inland fithren kénnen. Die Konzentrationsberichterstattung
der Monopolkommission bleibt fragmentarisch.

SchlieBlich gerit die Bundesrepublik auch in Gefahr, sich von wichtigen Ent-
wicklungen abzukoppeln, wenn sie die konzeptionellen und statistischen An-
passungsvorgaben der EU auf dem Gebiet der Unternehmensstatistik nicht er-
fiillt. Sie lehnte die von der EU 1993 erlassene Verordnung zur Einrichtung
von Unternehmensregistern urspriinglich vollig ab. Eine entsprechende Klage
beim Europiischen Gerichtshof wurde 1995 abschligig beschieden. Erst im
Jahre 1998 wurde das Gesetz iiber Unternechmensregister in der Bundesrepu-
blik verabschiedet; die Umsetzung verlduft schleppend.

Infolge des liberalen Grundverstindnisses von Konzentration als freiheitlicher
und nur in marktschddigenden Auswiichsen zu beschneidender Prozef3 wendet
sich die Monopolkommission gegen die Politisierung von Wettbewerb und
Wettbewerbspolitik. Sie tritt jeder Einschrinkung des vermeintlich freien un-
ternehmerischen Wettbewerbs entgegen, was immer wieder zu Kontroversen
in Politik und Wirtschaft fithrt. Anschauliche Beispiele dafiir sind die stdndi-
gen Auseinandersetzungen um die Kartellpolitik der Bundesregierung (Minis-
tererlaubnis, Fusionskontrolle) oder im aktuellen Gutachten die scharfen An-
griffe der Monopolkommission auf die Beglinstigung von Grofunternehmen
durch Forderung der ,,Nationalen Champions*.

Die Erfassung von Konzernen und Unternehmensgruppen

Seit Beginn ihrer Tétigkeit versucht die Monopolkommission, Konzerne und
Unternehmensgruppen als ,,wirtschaftliche Einheiten™ in die Konzentrations-

Binnenmarkt erfolgen. Im Jahre 2001 betrug der Marktanteil der zehn groften Anbieter ohne
Beriicksichtigung von Gruppen 41 Prozent, mit deren Beriicksichtigung 74 bis 82 Prozent.

Da sich die Untersuchungen der Monopolkommission ausschlieBlich auf inldandische Unter-
nehmensaktivitidten beschranken, werden Tochtergesellschaften auslandischer Konzerne in der
Bundesrepublik nur teilweise, ausldandische Tochtergesellschaften deutscher Konzerne gar
nicht erfalit. Internationalisierung und Globalisierung werden bis heute weder konzeptionell
noch empirisch thematisiert. Die DaimlerChrysler AG wies im Jahre 2002 zum Beispiel nur
noch 41 Prozent des Konzernumsatzes in der Bundesrepublik aus, die Siemens AG 49 Prozent.
Die Zahl von Konzerntochtern im Ausland ist teilweise ebenso hoch wie die im Inland.

Diesen Aspekt behandelt Jorg Huffschmid in Z 61 (Mérz 2005).
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berichterstattung einzubeziehen. Eine eigene Datenbank erméglicht Aussagen
zur Rolle der groBten Konzerne in der Wirtschaft. Die Beschrankung der Zahl
einbezogener Konzerne st6ft zunehmend auf Grenzen der Aussageféhigkeit und
erweist sich als ungeeignet fiir den gesamten Unternehmensbereich. Einer Ver-
besserung der Konzentrationsstatistik mifit die Monopolkommission deshalb
zentrale Bedeutung zu. Thre Vorstellungen basieren auf vier Grundelementen.

Erstens geht es darum, die Voraussetzungen fiir die Dokumentation und Ana-
lyse von Konzernen und Unternehmensgruppen in der amtlichen Statistik zu
schaffen. Von der Datenbereitstellung héngt letztlich die beabsichtigte Aus-
weitung der Untersuchungen ab. Der Einflufl der Monopolkommission scheint
jedoch, wie der andauernde Streit mit dem Statistischen Bundesamt zeigt, sehr
begrenzt zu sein.

Im 14. Gutachten hatte die Monopolkommission auf Basis eigener und privater
Quellen Eckdaten zu den Unternehmensgruppen in der Gesamtwirtschaft und
nach Wirtschaftsbereichen ermittelt. Im aktuellen 15. Gutachten werden die
Angaben zu den Gruppen mittels Verkniipfung eigener Daten mit denen der
amtlichen Statistik fiir den Wirtschaftsbereich Produzierendes Gewerbe detail-
lierter untersucht. Bezugsjahr ist in beiden Untersuchungen das Jahr 2001. Die
Bereitstellung und Aufbereitung von amtlichen Daten fiir Zwecke der Mono-
polkommission erfolgt ohnehin nur fiir das Produzierende Gewerbe und auch
nur fiir die eigentliche Industrie, d.h., ohne Beriicksichtigung von Energie- und
Wasserwirtschaft und Baugewerbe.” Fiir die Land- und Forstwirtschaft, fiir
Handel, Dienstleistungen sowie Kredit- und Versicherungsgewerbe werden ge-
nerell keine amtlichen Zahlen geliefert. In diesem Zusammenhang ergibt sich
die Frage, ob das Konzentrationsgeschehen in der Industrie, einem grundlegen-
den, aber doch relativ kleiner werdenden Wirtschaftsbereich, noch als Malistab
fiir allgemeingiiltige Aussagen zur 6konomischen Konzentration gelten kann.

Der Ansatz zur Bestimmung von einzelnen Marktpositionen industrieller Un-
ternehmensgruppen wird in der fachlichen Gliederung der Aktivititen aller
zur Gruppe gehdrenden Unternehmen gesehen. Aus den Daten der Statistik
nach Wirtschaftszweigen wird zum einen die ,,Konzentration der Unternch-
men* auf Grundlage von Umsatzzahlen errechnet, aus der Produktionsstatistik
zum anderen wird die ,,Konzentration der Anbieter* auf Grundlage des Wer-
tes der zum Absatz bestimmten Produktion bestimmt. Die Untersuchungen
werden auf Basis der Klassifikationen nach Wirtschaftszweigen (WZ 93) so-
wie nach Giiterarten (GP 95) durchgefiihrt, was zugleich der Klassifikation
der Wirtschaftszweige der EG von 1992 (NACE) entspricht. Fiir Aussagen
zum Beitrag der Diversifikation der Unternehmensgruppen zur Konzentration
auf den einzelnen Giitermérkten reichen die offiziellen Daten jedoch nicht
aus, weil Angaben zur Unternehmensverflechtung fehlen. Erginzende Alter-

8 Es handelt sich nicht um den gesamten Bereich Produzierendes Gewerbe, sondern um die Ab-
schnitte C und D, d.h., um die 26 zweistelligen Wirtschaftsabteilungen 10 bis 37 der 93 Wirt-
schaftszweige (WZ 93).
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nativrechnungen der Monopolkommission fiir Industrie und Handel weisen
zwar auf einen zwei- bis dreimal hoheren Konzentrationsgrad als nach amtli-
chen Angaben hin, kdnnen aber nicht weiter spezifiziert werden, da sie auf
Stichprobenerhebungen beruhen.

Zweitens wird auf Kooperation mit den privaten Datenanbietern Verlag Hop-
penstedt GmbH und Verband der Vereine Creditreform e.V. gesetzt.9 Die Pri-
vatisierung wird schon aus ideologischen Griinden favorisiert und mit der re-
préasentativen Grofe und der hohen Auskunftsfihigkeit der privaten Daten-
banken begriindet. Zugleich wird sie wegen der aus Kostengriinden absehba-
ren Reduzierung primérstatistischer Erhebungen als notwendige Erginzung
der amtlichen Statistik bezeichnet. Zweifellos kann die Berichterstattung zur
Konzentration durch Nutzung renommierter privater Unternehmensdatenban-
ken qualifiziert werden. Nicht zu iibersehen ist jedoch, dal die privaten Da-
tenanbieter Monopolstellungen in ihren Bereichen haben. Sie sind selbst Kon-
zerne bzw. Unternehmensgruppen und an der Festigung ihrer Marktpositionen
interessiert. Offensichtlich hat die Monopolkommission keine Bedenken, das
staatliche Datenmonopol in ein privates umzuwandeln und damit selbst zur
Erhohung von marktbeherrschenden Positionen beizutragen — ein Tatbestand,
den sie ja gerade zu bekdmpfen vorgibt.

Drittens wird die Zusammenarbeit der Monopolkommission mit den Statisti-
schen Amtern der einzelnen Bundeslinder intensiviert. Seitens der Linder ist
das Interesse an Untersuchungsergebnissen zur Konzentration besonders grof3,
da entsprechende Aktivititen der ansédssigen Unternechmen unmittelbare wirt-
schaftliche und soziale Auswirkungen auf die betroffenen Standorte haben. In
den Landern werden zur Zeit die Unternehmensregister gefiihrt.

Viertens engagiert sich die Monopolkommission stirker auf EU-Ebene. Sie
fiihlt sich durch die langjdhrigen Bestrebungen der EU-Kommission zur Ein-
richtung einer vergleichbaren und aussagekriftigen Unternehmensstatistik be-
stirkt. Anfang der neunziger Jahre erlie die EU zwei Verordnungen, um die
Harmonisierung der Unternehmensstatistiken der Mitgliedslander voranzu-
treiben und diese zugleich mit Neuordnungen in den Landern zu verbinden.
Mit den Verordnungen wurde ein ,,Paradigmenwechsel der Unternehmenssta-
tistik™ in Richtung Unternehmensgruppen vollzogen. Die Definition von Un-
ternehmensgruppen durch die EU wird von der Monopolkommission geteilt.10

9 Die Datenbank des Hoppenstedt-Verlages, die auf Beteiligungsnetzwerke groler Konzerne
spezialisiert ist, bildete 1999 die Grundlage fiir eine Machbarkeitsstudie des ifo Instituts fiir
Wirtschaftsforschung zur Reform der Konzentrationsstatistik und diente der Monopolkommis-
sion als exemplarischer Untersuchungsgegenstand fiir die Aussagekraft von privaten Daten-
banken Sie umfaflt iiber 100.000 Unternehmen und Anteilseigner, vor allem Tochtergesell-
schaften groBer Konzerne. Die Datei des Verbandes der Vereine Creditreform e.V. ist auf die
Erfassung aller Unternehmen orientiert. Sie weist rund 4,3 Millionen Eintrdge aus, davon
396.179 gruppenzugehorige Unternehmen. Fiir Untersuchungen der Konzentration im Handel
wird schon lianger die Datenbank von M+M Gesellschaft fiir Unternehmensberatung und In-

formationssysteme mbH genutzt.

10 Die aktuelle Definition aus dem Jahre 2003 lautet: ,,Eine Unternehmensgruppe ist eine Mehr-
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Der Tatbestand der Kontrolle von Unternehmen durch den sogenannten ,,ulti-
mativen Eigner*, der am Ende jeder Kontrollkette steht, wird von der Mono-
polkommission als entscheidend fiir die Identifizierung von Gruppen hervor-
gehoben. Zugleich wird eingestanden, da3 Kontrollbeziehungen schwer mef3-
bar sind. Kriterien wie Kapitalmehrheit, Anzahl der kontrollierten Unterneh-
men, Beherrschungsvertriage, Verteilung von Stimmrechten und personelle
Verflechtung erhalten erst grofere Aussagekraft, wenn sie mit anderen
Grunddaten wie Umsatz, Beschiftigte und Wertschopfung vernetzt werden. Im
vorliegenden Bericht wird erstmalig der Versuch einer Datenverkniipfung un-
ternommen. Eine Vielzahl von Kontrollmoglichkeiten wie strategische Allian-
zen und Partnerschaften oder Beschaffungs- und Absatzkooperationen kdnnen
trotzdem kaum erfait werden. Ganze Unternehmensgruppen mit Sitz in
Deutschland geraten infolge der zunehmenden internationalen Verflechtung in
Abhingigkeit von Unternehmensgruppen mit Sitz im Ausland, was u.a. die
Zuordnung von konzerninternen Umsitzen erschwert. Gemeinschaftsunter-
nehmen und bestimmte Beteiligungsketten werden nicht als Gruppenunter-
nehmen angesehen. Und nicht immer ist es moglich, ein Unternehmen als
Mitglied einer auslédndischen Gruppe liberhaupt zu erkennen.

Erste Ergebnisse und Defizite des Monopolberichts

Die Untersuchungsergebnisse und Aussagen im 15. Bericht bleiben hinter den
anfanglichen Erwartungen der Monopolkommission zuriick. ,,Das vorliegende
Hauptgutachten beschrénkt sich auf eine deskriptiv-statistische Analyse zum
EinfluB8 der Gruppenbildung auf den Konzentrationsgrad im Rahmen der amt-
lichen Statistik®, mufite festgestellt werden.!! Der Bericht geht nicht wesentlich
tiber den von 2002 hinaus. Nachdem dort durch Nutzung der privaten Daten-
banken Eckzahlen zu Unternehmensgruppen in der Gesamtwirtschaft vorgelegt
worden waren, bestitigt er im Prinzip die Aussagen. Die erstmalige Verkniip-
fung der amtlichen Daten mit denen privater Anbieter im Bereich Industrie
konnte weniger zu weiterfiihrenden Aussagen als mehr zur detaillierteren empi-
rischen Beweisfilhrung der Feststellungen genutzt werden. Die Hauptzielstel-
lung des Berichts, den Einflul von Unternehmensgruppen auf die Konzentration
in der Wirtschaft durch Bestimmung ihrer Marktmacht nachzuweisen, gelang
nicht. Das dafiir vorgesehene Kapitel wurde nicht geschrieben. Interessante Un-
tersuchungsansétze wie der zur regionalen Konzentration nach Unternehmens-
gruppen wurden nicht weiter verfolgt. Auerdem wird deutlich, da3 die Kompa-
tibilitdt der aus verschiedenen Quellen stammenden Daten nur eingeschrinkt
gilt, partiell kommt es zu erheblichen Abweichungen.

Die Datenprobleme stellen ein substantielles Defizit dar. Letztlich sind sie

zahl von Unternehmen, die aufgrund von Mehrheitsbeteiligungen an ihrem Eigenkapital von
einer Einheit (ultimativer Eigner) kontrolliert wird, die auf diese Weise selbst keiner Kontrolle
durch eine andere Einheit unterliegt.” Statistisches Amt der Europdischen Gemeinschaften

(Eurostat), zitiert nach Fiinfzehntes Hauptgutachten der Monopolkommission, a.a.0., S. 144.

n Fiinfzehntes Hauptgutachten der Monopolkommission, a.a.O., S. 39.
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aber nur ein duflerer Ausdruck fiir grundlegendere Schwéchen der Berichter-
stattung. Denn Konzernstrategien sind komplexe Unternehmensstrategien zum
Ausbau monopolistischer Positionen, die sowohl im Inland wie im Ausland,
auf 6konomischer wie auf politischer Ebene realisiert werden. Sie sind durch
stindige Verdnderungen in den Besitz- und Beteiligungsverhéltnissen gekenn-
zeichnet, ihre Aktivititen sind durch wechselnde Schwerpunkte der Ge-
schéiftspolitik — je nach Gewinnlage — mit Branchen- und Standortverdnderun-
gen verbunden. Trotz dieser Verdnderungen werden die Machtpositionen der
fithrenden Konzerne, welche — wie nachgewiesen wird — in hohem Male an
solchen Verdnderungen beteiligt sind, nicht infrage gestellt. Sie sind Mono-
polpositionen. Im Bericht der Monopolkommission wird der Zusammenhang
zwischen Diversifikation, Unternehmensgro3e und Konzentrationsgrad dage-
gen hauptséchlich auf Marktpositionen reduziert. Das beleuchtet die tatséchli-
che 6konomische Machtkonzentration einseitig und hat wenig gesamtwirt-
schaftliche und gesellschaftliche Bezugspunkte. Die Monopolkommission hélt
folglich den hohen Grad von 6konomischer Machtzusammenballung in der
Bundesrepublik fiir wirtschafts- und gesellschaftspolitisch nicht bedenklich.

Nach den Angaben fiir 2001 wurden aus rund 3,31 Millionen Unternehmen
121.360 Unternehmensgruppen und 395.409 gruppenzugehoérige Unternechmen
ermittelt.'? Von diesen 3,31 Millionen Unternehmen sind zum einen 40,1 Pro-
zent Tochtergesellschaften von Konzernen und davon 66,7 Prozent kontrollierte
Tochtergesellschaften. Zum anderen sind davon 28,7 Prozent kontrollierte
Tochtergesellschaften und deren als ultimative Eigner fungierende Unterneh-
men, wovon wiederum 47,4 Prozent gruppenzugehorige Unternehmen in Grup-
pen mit zwei und mehr Unternehmen sind.” Rund 80 Prozent der Unterneh-
mensgruppen umfassen bis zu drei Unternehmen, zehn jeweils 500 und mehr.

Die Aussagen zur Industrie betreffen 17.461 von den insgesamt 38.198 erfal3-
ten Unternehmen als Mitglieder in Unternehmensgruppen. Sie beziehen sich
auf ein Zehntel aller Unternehmen — laut Umsatzsteuerstatistik — und auf 34,5
Prozent der Umsitze aller Unternechmen (ab 20 Beschiftigte). Bezogen auf
den untersuchten Bereich werden 13,3 Prozent der Unternehmen sowie 94,4
Prozent der Beschiftigten und 87,9 Prozent des Umsatzes einbezogen.1 Im
Einzelnen wird festgestellt:

Der iiberwiegende Teil der wirtschaftlichen Aktivititen in der Industrie ent-
fallt auf kontrollierte Unternehmen in Gruppen, wie Anteile von rund 46 Pro-

12 Im vierzehnten Gutachten lagen die verdffentlichten Zahlen fiir das Jahr 2001, die sich auf die
Datenbank von Creditreform stiitzten, viel hoher. Im aktuellen Gutachten werden in bezug auf
die amtliche Statistik rund 12 Prozent weniger Unternehmen und 11 Prozent weniger Unter-
nehmensgruppen genannt.

13 Fiinfzehntes Hauptgutachten der Monopolkommission, a.a.O., S. 145.

14 In allen untersuchten Wirtschaftszweigen existieren dazu erhebliche Differenzen zwischen den
Daten des Statistischen Bundesamtes und der Datei von Creditreform-Unternehmen mit je-

weils 20 Beschiftigte und mehr. Die Anteile der Zugehorigkeit zu Unternehmensgruppen sind
allerdings anndhernd gleich.
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zent (Datenbasis Statistisches Bundesamt) bzw. rund die Halfte (Basis Cre-
ditreform) ausweisen. Da mehr als vier Fiinftel des Umsatzes und fast drei
Viertel der Beschiftigten auf diese Unternehmen entféllt, kommt die Mono-
polkommission zu dem SchluB3, daf die kontrollierenden Unternehmen zu den
grofiten Unternehmen gehoren miissen.

Im Durchschnitt bilden drei Unternehmen eine Gruppe. Mehr als ein Drittel
der Gruppen hat jedoch nur zwei Mitglieder, knapp die Hilfte bis zu drei und
drei Viertel bis zu zehn. Nur 2,3 Prozent der Gruppen umfassen jeweils mehr
als 200 Mitglieder. Umgekehrt stellt sich die Verteilung von Umsatz und Be-
schéftigten dar: 14,9 Prozent der Umsétze und 11,9 Prozent der Beschiftigten
der Gruppenunternehmen entfallen auf die 405 gréfiten Unternehmensgrup-
pen. Gruppen mit weniger Mitgliedern haben also zumeist auch kleinere Mit-
glieder. Die UnternehmensgroBe steigt mit der Grofle der Gruppen.

Ahnlich sind die regionalen Aktivititen verteilt. Die groften Gruppen sind in
der grofiten Zahl von Bundesldndern aktiv. Zwolf Unternehmensgruppen, das
entspricht 0,1 Prozent, sind in zehn und mehr Bundesldndern tétig und weisen
Anteile am Umsatz von 6,8 Prozent und an den Beschéftigten von 7,3 Prozent
aus. 87,7 Prozent der Unternehmensgruppen mit einem Umsatzanteil von 32,8
Prozent sowie einem Beschéftigtenanteil von 40,7 Prozent sind dagegen nur in
einem Bundesland tétig und gehdren damit zu den kleinsten Gruppen. Dieje-
nigen Bundesldnder mit der groften Wirtschaftskraft verfiigen tiber Unter-
nehmensgruppen, deren Mitglieder iiberwiegend in dem gleichen Bundesland
angesiedelt sind. In den neuen Bundeslédndern haben die ermittelten Gruppen
ausnahmslos die Mehrzahl ihrer ultimativen Eigner nicht im eigenen Bundes-
land sondern in einem anderen.

Die Gruppenzugehdrigkeit der Industrieunternehmen liegt bei durchschnitt-
lich 45,7 Prozent und differiert nach Wirtschaftszweigen. Nur im Erndhrungs-
und Holzgewerbe liegt sie unter 40 Prozent. In acht der zehn umsatzstarksten
Zweigen ist sie iiberdurchschnittlich hoch. Sie betrédgt in der Kraftfahrzeugin-
dustrie 54,1 Prozent; in der Chemischen Industrie 62,5 Prozent und im Ma-
schinenbau 48,4 Prozent. Die auf Gruppen entfallenden Umsatzanteile sind
durchgehend hoher. Sie belaufen sich beispielsweise fiir die Mineraldlverar-
beitung auf 94,8 Prozent; fiir die Kraftfahrzeugindustrie auf 94,9 Prozent und
fiir die Chemische Industrie auf 88 Prozent. Selbst in der Erndhrungsindustrie,
dem Zweig mit der geringsten Umsatzkonzentration auf Gruppen, betragen sie
59,4 Prozent.

Die parallel durchgefiihrten Untersuchungen zur Marktkonzentration der An-
bieter lassen gleiche Trends erkennen. Insgesamt bestitigen sich somit ,,weit-
reichende Zusammenhinge zwischen Grofle, Diversifizierung, Gruppenzuge-
horigkeit und Konzentrationsgrad‘‘.16 Sie belegen den Riickgang der Zahl von

15 Vgl. Vierzehntes Hauptgutachten der Monopolkommission 2000/2001, Bundestagsdrucksache

14/9903 vom 28. 8. 2002, S. 125.
16 Fiinfzehntes Hauptgutachten der Monopolkommission, a.a.0., S. 46.
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Unternehmen und Unternehmensgruppen um 13,1 Prozent und der Zahl der
Anbieter um 14,1 Prozent. Fiir die Hilfte der untersuchten Bereiche wird eine
Erhohung des Konzentrationsgrades konstatiert. ,,Dieser Anstieg — veran-
schaulichend formuliert — ist so stark, als wéren insgesamt rund ein Drittel
und mehr der Unternehmen bzw. Anbieter in einer Gruppe aufgegangen®, er-
klért die Monopolkommission und stellt zugleich fest, dafl sich durch die
Gruppenbildung eine ,,deutliche Verschiebung der GroBenstrukturen zuguns-
ten der grofiten Anbieter und Unternehmen* nachweisen 1a6t."7

Die ,,100 Grofiten*

In die gleiche Richtung weisen die traditionellen Untersuchungen der Mono-
polkommission zum Stand und zur Entwicklung von Grofunternehmen. Sie
bilden das Kernstiick fiir die Ermittlung des Konzentrationsgrades in der
Wirtschaft und beziehen sich auf die Gro3e der Unternehmen, ihre Verflech-
tungsbeziehungen untereinander sowie die Beteiligung an Unternehmenszu-
sammenschliissen. Auf den Kreis der 100 Groften entféllt ein wesentlicher
Teil der Wirtschafts- und Marktpotentiale in der Bundesrepublik. Obwohl sich
Zusammensetzung und Struktur des Kreises verdndern, ist die dominierende
Rolle der grofiten Gruppen seit Beginn der Untersuchungen ein Faktum.'®

Als zentrale Kategorie zur Bestimmung der Unternehmensgrof3e dient seit
1980 die Wertschopfung (vorher der Umsatz). Thre Ermittlung ist nicht einfach
und wird seit Gelten der Richtlinie fiir Konzerne, ab 1990 eine Weltbilanz zu
erstellen, weiter kompliziert. Denn nach wie vor ermittelt die Monopolkom-
mission die Wertschopfung auf Basis von Inlandsaktivitdten, welche von den
Konzernen in der Mehrzahl aber nicht mehr gesondert ausgewiesen werden.
Die Monopolkommission nimmt deshalb Schitzungen vor, die — wie Kon-
trolluntersuchungen ergeben — immer ungenauer werden.

Im Berichtszeitraum hat sich erstmals seit Bestehen der Konzentrationsbe-
richterstattung die Wertschopfung der 100 GroBten nicht erhoht. Wéhrend sie
im Durchschnitt der Gesamtwirtschaft noch um 3,8 Prozent wuchs, sank sie in
der Gruppe der 100 um 12,2 Prozent. Ihr Anteil an der Wertschopfung aller
Unternehmen sank damit von 20 Prozent auf den bisherigen Tiefststand von
17 Prozent. Neben der schlechten Wirtschaftslage, argumentiert die Monopol-
kommission, steht diese Entwicklung nach allgemeiner Abschwichung der
Fusionsaktivititen im Zusammenhang mit der verstirkten Orientierung der
Konzerne auf ihr jeweiliges Kerngeschift. Die Zahl der Beschiftigten sank
mit 3,3 Prozent stirker als in der Gesamtwirtschaft mit 2,5 Prozent. Grofun-
ternehmen tragen somit weiterhin hauptséchlich zum Beschiftigtenabbau bei.
Nach Wirtschaftszweigen werden Eckzahlen fiir die 50 grofiten Industriekon-

17 Fiinfzehntes Hauptgutachten der Monopolkommission, a.a.0., S. 182.

18 So ist die Zahl der Industriekonzerne seit Mitte der neunziger Jahre zugunsten der anderen Be-

reiche um etwa ein Fiinftel gesunken; die Zahl der Finanzdienstleister hat sich allein von 2000
bis 2002 von 9 auf 14 erhoht.
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zerne, in den Bereichen Handel, Verkehr und Dienstleistungen, Kreditwesen
und Versicherungswirtschaft fiir die jeweils 10 grofiten Konzerne, zu Umsatz
und Beschiftigten vorgelegt.

Finanzielle und personelle Verflechtungsbeziehungen nehmen in der Bericht-
erstattung iiber die 100 Grofiten breiten Raum ein. Laut Monopolkommission
konnen intensive Verflechtungsbeziehungen zwischen Unternehmen eine An-
gleichung von Interessenlagen begiinstigen und damit zur Eliminierung des
Wettbewerbs zwischen den verflochtenen Unternehmen fiihren. Daraus erwach-
sen ,,Wettbewerbsverzerrungen®, die nicht ,allgemeine Marktbedingungen®,
sondern ,,glinstigere Konditionen* der miteinander verflochtenen Unternechmen
dominieren lassen.'® In der Tat stirken Fusionen eindeutig Potentiale und
Macht, fithren aber im Ergebnis zu einem statistisch geringeren Verflechtungs-
grad, weil der Verflechtungstatbestand nun entféllt. Ersichtlich wird, daf3 die
grofiten Konzerne auch die grofite Zahl von Beteiligungen halten.2” An Ge-
meinschaftsunternehmen sind vor allem die 20 gréfiten Unternehmen beteiligt,
auf die 49 Prozent der fiir die 100 Grofiten gezéhlten Gemeinschaftsunter-
nehmen entfallen. Die personellen Verflechtungen sind gleichermaf3en eng.

Schwierigkeiten resultieren aus der wachsenden Zahl deutscher Konzerntoch-
ter im Besitz ausldindischer Konzernobergesellschaften. Sie stieg unter den
100 GroBten seit Mitte der neunziger Jahre von 14 auf 25. Thr entsprechender
Anteil an der Wertschopfung verdoppelte sich von 7 auf 14 Prozent. Nur un-
vollkommen kann die Erfassung von Stimmrechtsverhiltnissen, besonders die
Ubertragung von Stimmrechten auf Kreditinstitute (Depotstimmrecht) erfol-
gen.

Als dritte Séule wird die Beteiligung der Unternechmen an den vom Bundeskar-
tellamt verdffentlichten Unternehmenszusammenschliissen ausgewiesen. Die
100 GroBten waren im aktuellen Berichtszeitraum an 950 Zusammenschliissen
beteiligt, das waren 39,5 Prozent weniger als im vorangegangenen. Die Ge-
samtzahl registrierter Zusammenschliisse verminderte sich lediglich um 5
Prozent. Die 100 GroBten haben offensichtlich eine Phase des GroBenwachs-
tums durch Aufkiufe und Ubernahmen weitgehend abgeschlossen. Dennoch
entfdllt auf die 25 groBten unter ihnen seit Mitte der neunziger Jahre regelméafig
mehr als die Halfte der registrierten Félle, im Berichtszeitraum 51,4 Prozent.

19 Vgl. Vierzehntes Hauptgutachten der Monopolkommission, a.a.O., S. 208

Vom Allianz-Konzern wird mit 22 die grofite Zahl von Beteiligungen gehalten, darunter 22,4
Prozent an der Miinchner Riickversicherungs AG, 6,5 Prozent an der DaimlerChrysler AG, 6,4
Prozent an der E.ON AG, 2,9 Prozent an Siemens und 3,1 Prozent an der Deutschen Bank AG.
Zwischen Allianz, Deutsche Bank und Miinchner Riickversicherung besteht eine enge gegen-
seitige Kapitalverflechtung.

In den Kontrollorganen (hauptséchlich Aufsichtsrat und Verwaltungsrat) von 30 Unternehmen
gab es 2002 Vertreter anderer Unternehmen aus dem Kreis der 100 GroBten, allerdings nur
teilweise auf Gegenseitigkeit. So war der Allianz-Konzern beispielsweise in 12 Unternehmen
vertreten, aber nur 2 Unternehmen waren im Aufsichtsrat von Allianz. DaimlerChrysler hatte 8
Vertreter in anderen Konzernen, aber keinen einzigen im eigenen Aufsichtsrat.
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Auf die 10 groften Konzerne kommen 44 Prozent der Fille. Die Energiekon-
zerne RWE und E.ON — nach ihrem Umsatz an flinfter und sechster Stelle der
Rangliste — standen mit 94 und 87 Fillen, gefolgt von DaimlerChrysler — an
zweiter Stelle der Rangliste — mit 37 Féllen an der Spitze der Fusionsstatistik.

Vor zwei Jahren erklérte die Monopolkommission: ,,Die Konzentration nahm
somit in allen Bereichen zu.“*? Im vorliegenden Bericht schétzt sie ein, dafl
die Zahlen und Berechnungen ,,den Eindruck einer geringfiigig sinkenden
Konzentration® vermitteln.?® Nur im Handel und Versicherungsgewerbe hitte
sich die Bedeutung der GroBunternechmen mefbar erhdht. Aus den aktuellen
Zahlen eine Verringerung der Unternehmenskonzentration in der Bundesre-
publik und die sinkende gesamtwirtschaftliche Bedeutung der GrofBunterneh-
men abzuleiten, wére unrichtig, ist aber gewissermaflen die logische Konse-
quenz des engen Untersuchungsansatzes der Monopolkommission, welche die
100 Groften nicht als dominierende Monopolgruppen versteht, deren Rolle
nur im Kontext gesamtwirtschaftlicher, internationaler und gesellschaftlicher
Zusammenhinge beurteilt werden kann. Gerade im Berichtszeitraum des vor-
liegenden Gutachtens haben umfangreiche Konzernneuordnungen, verbunden
mit Rationalisierung, Ausgliederung von Unternehmen und Unternehmenstei-
len, internationale Verflechtungen und Verlagerung von Aktivitdten dorthin
sowie eine hohe Zahl von Insolvenzen dazu gefiihrt, da8 Markt- und Macht-
positionen sich festigen konnten. Selbst die KonzerngroBe ist unter diesen Be-
dingungen nur noch schwer mefbar und stellt auch immer weniger ein Haupt-
kriterium zur Beurteilung von Markt- und Machtpositionen dar.

Von der Monopolkommission werden Defizite in ihrer Berichterstattung ge-
sehen. In Zukunft sollen deshalb die 100 Groften mehr als Ergdnzung der
nach dem Unternehmens- und Anbieterkonzept erfolgenden Untersuchungen
von Unternehmensgruppen herangezogen werden. Der vernetzte Untersu-
chungsansatz der Monopolkommission in ihrem 15. Hauptgutachten und die
bisherigen Ergebnisse der Untersuchungen sollten jedoch nicht gering bewer-
tet werden. Sie sind von erheblicher empirischer Beweiskraft und kdnnen wei-
terfiihrend zu einem realitdtsnéheren Bild des wirtschaftlichen Konzentrati-
onsgeschehens in der Bundesrepublik beitragen.

2 Vierzehntes Hauptgutachten der Monopolkommission, a.a.O., S. 27.
23 Fiinfzehntes Hauptgutachten der Monopolkommission, a.a.0., S. 52.



Gallinge: Monopolbericht 19

Anhang

Tab. 1: Die grofiten Unternehmensgrruppen in der Bundesrepublik nach
Zahl von Tochterunternehmen und Titigkeitsbereichen im Jahre 2001

Zahl der Toch- Aktivitiaten nach Zahl der
terunternehmen Wirtschaftsbereiche (Anteile in vH)
Grofiter Bereich | 3 grofite Bereiche
Bundesrepublik Deutsch- 2.638 13,6 27,3
land!
KG Allgemeine Leasing 1.223 75,1 85,4
GmbH&Co
E.ON AG 1.086 20,2 46,0
Metro AG 850 31,4 65,1
Bayerische Hypo- und 822 33,6 58,3
Vereinsbank
RWE AG 750 21,7 42,0
Deutsche Bank AG 657 37,3 68,8
LHI Leasing GmbH 611 56,6 87,6
Deutsche Anlagen- 609 79,0 94,1
Leasing GMBH
Foris AG 586 85,0 90,8
KarstadtQuelle AG 465 57,0 79,6
ThyssenKrupp AG 443 19,2 48,3
ILV Immobilien-Leasing 432 79,2 96,3
Verwaltungsgesellschaft
Diisseldorf mbH
RAG Aktiengesellschaft 428 17,1 41,8
Preussag AG 409 232 472

! Davon entfallen 2.171 auf die BvS.

Quelle: Berechnet nach Angaben im vierzehnten Hauptgutachten der Monopolkom-
mission 2000/2001, Bundestagsdrucksache 14/9903 vom 28.8.2002, S. 127
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Tab. 2: Eckdaten zu Unternehmensgruppen in der Industrie der Bundes-
republik im Jahre 2001"

Ohne Beriick- | Mit In Unternehmen und An-
sichtigung der | Beriicksich- bietergruppen erfalite Un-
Gruppenbil- tigung der ternechmen
dung dGruppenbll- absolut inv.H.
ung
Zahl der Unternehmen 38.198 33.184 17.461 45,7
Umsatz der Unter- 1.370 1.370 1.121 81,8
nehmen in Mrd. Euro
Beschiftigte der Un- 6.481 6.479 4.766 73,6
ternechmen in Tsd.
Zahl der Anbieter 41.440 35.586 17.153 41,4
Produktionswert der 1.030 1.030 796 77,3
Anbieter in Mrd. Euro

" Entspricht den Wirtschaftsabschnitten C und Deutschland der Klassifikation der
Wirtschaftszweige WZ 93; auf Basis amtlicher Zahlen.

Quelle: Statistisches Bundesamt; zusammengestellt nach Angaben im Fiinfzehnten
Hauptgutachten der Monopolkommission 2002/2003, Bundestagsdrucksache 15/3610

vom 14.7.2004, S. 174.

Tab. 3: Registrierte Zusammenschliisse fithrender Konzerne

2002 - 2003 | 2000 - 2001 | 1998 - 1999 | 1996 - 1997

RWE AG 94 252 100 83

(28 VEW) | (28 VEW)
E.ON AG 87 218 (85 VEBA) | (89 VEBA)

(46 VIAG) | (30VIAQG)
DaimlerChrysler AG 37 86 38 28
Landesbank Baden- 35 58 34
Wiirttemberg
Siemens AG 34 55 36 36
Hamburger Gesellschaft fiir 29 30 31 19
Vermdgens- und Beteili-
gungsverwaltung mbH
Bertelsmann AG 28 50 25 21
RAG Aktiengesellschaft 27 47 40 29
Energie Baden- 23 32 22 -
Wiirttemberg
Deutsche Bank AG 23 35 18 5
100 GroBte 950 1.814 1.206 889
Quelle: Zusammengestellt nach Angaben der Monopolkommission in den jeweiligen

Hauptgutachten
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Tab. 4: Die 30 grofiten Konzerne der Bundesrepublik Deutschland 2002
Wertschop- | Geschifts- Wirt- Zahl der
fung in volumen in | schafts- | Beschiftig-
Mio Euro | Mio Euro* | zweige** ten
DaimlerChrysler AG 15.664 61.400 4 191.574
Deutsche Telekom AG 14.566 35.207 3 175.586
Siemens AG 13.660%** 41.200 7 180.000
Volkswagen AG 12.360 65.308 2 167.005
Deutsche Post AG 10.354%** 23.068 2 219.067
E.ON AG 9.556 27.990 5 74.748
Deutsche Bahn AG 8.416 18.685 4 259.241
RWE AG 6.905 28.003 8 76.202
Robert Bosch GmbH 6.824 21.137 4 94.050
Bayerische Motoren Werke AG 6.728 35.835 3 76.143
Thyssen Krupp AG 6150%** 19.856 6 103.123
Deutsche Bank AG 5.364 687.069 1 53.915
Deutsche Lufthansa AG 4.789 14.367 5 57.201
Metro AG 4.488 27.704 2 111.637
Miinchener Riickvers.Ges. AG 4.352 34.229 2 31.063
Bayer AG 4.255 12.573 1 51.500
BASF AG 4.216%** 13.315 3 50.504
RAG Aktiengesellschaft 3.824 9.250 7 70.560
Allianz Aktiengesellschaft 3.348 25.667 2 86.768
KarstadtQuelle AG 3.104%** 14.260 2 96.092
MAN AG 2.894 12.222 3 48.863
lGer(lieral-Motors—Gruppe Deutsch- 2.690%** 14.875 2 34.103
an
EADS-Gruppe Deutschland 2.471x** 8.396 1 38.780
Unilever-Gruppe Deutschland 2.292 3.842 2 9.928
Ford-Gruppe Deutschland 2.277 15.924 2 38.154
Vodafone-Gruppe Deutschland 2.269 8.920 1 15.447
Tengelmann Warenhandelsges. 2.261 12.560 1 81.454
REWE Deutscher Supermarkt 2.216 16.130 1 75.291
KGaA
ZF Friedrichshafen AG 2.166 6.354 3 33.858
SAP AG 2.162 3.846 1 13.002

* Umsatz; bei Kreditinstituten Bilanzsumme; bei Versicherungsunternechmen Bei-
tragseinnahmen; ** Zahl der Wirtschaftszweige mit erheblichen Anteilen an den Un-
ternehmensumsétzen; *** Schitzung durch die Monopolkommission

Quelle: Fiinfzehntes Hauptgutachten der Monopolkommission 2002/2003, Bundes-
tagsdrucksache 15/3610 vom 14. 7. 2004.




