Dieter Wolf

Wie Marx im Kapital erklart, warum der Wert originar in der kapitalistischen
Produktion und nicht in der kapitalistischen Warenzirkulation entsteht.
Vom Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte bis zum Kreislauf des Kapitals.!

Mit einer kritischen Auseinandersetzung mit den Texten von Barbara Lietz und Winfried
Schwarz in der ,,Zeitschrift Marxistische Erneuerung* iiber die Begriindung, warum der Wert
in der ,,Produktion“ und nicht im ,,Austausch“ entsteht.

Mit einem Anhang: Kritische Auseinandersetzung mit den Zuschriften bzw. Repliken von
Klaus Muller und Herbert Rinzi in der ,,Zeitschrift Marxistische Erneuerung“ Z 132.
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,Um den Begriff des Kapitals zu entwickeln, ist es nétig, nicht von der Arbeit, sondern vom
Wert auszugehen, und zwar von dem schon in der Bewegung der Zirkulation entwickelten
Tauschwert.8 Es ist ebenso unmoglich, direkt von der Arbeit zum Kapital tiberzugehen als
von den verschiednen Menschenracen direkt zum Bankier oder von der Natur zur Dampf-
maschine.

,,Die einfache Circulation ist eine abstrakte Sphére des biirgerlichen Gesammtreproductions-
processes, die durch ihre eigenen Bestimmungen sich als Moment, blose Erscheinungsform
eines hinter ihr liegenden, ebenso aus ihr resultirenden, wie sie producirenden tieferen Pro-
cesses — das industrielle Capital — ausweist.* 1°

Da die einfache Warenzirkulation, ihrem logisch systematischen Status gemaf, die abstrakte
Sphare des Kapitals ist, ist sie flir sich genommen im Gegensatz zur kapitalistischen Waren-
zirkulation keine Phase im Kreislauf des Kapitals. Sie steht daher in keinem durch eine zeit-
liche Aufeinanderfolge bestimmten Zusammenhang mit der kapitalistischen Produktion. Es
kann folglich kein aus der kapitalistischen Produktion herkommender Wert vor und in der
einfachen Warenzirkulation vorhanden sein, die sich vor allen anderen Warenzirkulationen
als die abstrakte Sphare des Kapitals auszeichnet.

Im Unterschied zur kapitalistischen Produktion, mit deren Erklarung es um die Erklarung
der Entstehung des Werts geht, geht es in der Erklarung der einfachen Warenzirkulation
ausschliel3lich um die Erklarung der sie bestimmenden 6konomisch gesellschaftlichen For-
men, vom Wert angefangen bis zum Geld. Als empirisches Faktum steht nur fest, dass es
einen aus der kapitalistischen Produktion hervorgehenden Wert gibt, der vor und in der ka-
pitalistischen Warenzirkulation vorhanden ist. Was hat das Erklaren des Werts damit zu tun,
dass er, nicht aus der kapitalistischen Produktion herkommend, dennoch in den zur einfa-
chen Warenzirkulation gehdrenden Austauschverhaltnissen der Waren vorhanden ist?

Wer den logisch systematischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation nicht kennt,
geschweige denn sich nicht ernsthaft mit ihm auseinandersetzt und glaubt, er kénne das fun-
damentale, jede rationale Wissenschaft auszeichnende Kriterium der Vermeidung eines
fehlerhaften Zirkels verharmlosen oder aufler Acht lassen, dem fallt es wahrlich nicht leicht
,»in Wolfs Text jedes Mal Erkldren, Entstehen und Existieren des Werts und der abstrakt
menschlichen Arbeit auseinanderzuhalten. 1

Die Darstellung im Kapital beginnt mit den ersten drei Kapiteln, in denen die einfache Wa-
renzirkulation fur sich genommen als abstrakte Sphare des Kapitals erklart wird, die sich,
nachdem von ihr ausgehend der Kreislauf des Kapitals und die kapitalistische Produktion
erklart worden sind, erkléart werden kann., dass der Wert originar in der kapitalistischen
Warenproduktion und nicht in der kapitalistischen Warenzirkulation entsteht. Der Disput
zwischen B. Lietz/W. Schwarz und M. Heinrich ist folglich ein den logisch systematischen
Stellenwert der einfachen Warenzirkulation verfehlendes intellektuelles Sandkastenspiel.

8

Aus der Perspektive des Kapitals von 1872 miisste es ein wenig genauer heiflen: ,,sondern vom Wert*

und seiner ,,schon in der Bewegung der Zirkulation entwickelten aus dem Tauschwert bestehenden
Erscheinungsform (Wertform).

® Grundrisse, MEW 42, S.183f. (Hervorhebung — DW)
10 MEGA 11/2, ,,Urtext*, S. 68.
11 B. Lietz und W. Schwarz, Z 132, S. 171.



Vorbemerkung

Im Editorial zu Heft Z 132 heif3t es: ,,Zu dieser in diesem Heft vorerst abgeschlossenen Debatte
tber die Wertbildung gehoren auch die Zuschriften von Lietz/schwarz, Klaus Muller und Herbert
Riinzi zu Dieter Wolf in Z 131, in denen u.a. dessen Position zuriickgewiesen wird, dass Wert und
abstrakte Arbeit nicht auf der Ebene der einfachen Zirkulation, sondern erst mit der kapitalistisch
bestimmten Produktion erklart werden konnen (Zu dieser speziellen - Debatte siehe auch die
Website von Dieter Wolf: www.dieterwolf.net ) Zu schreiben, ich kdnnte eine Position vertreten,
in der ,,Wert und (gesellschaftlich formbestimmte) abstrakte Arbeit nicht auf der Ebene der einfa-
chen Zirkulation, sondern erst mit der kapitalistisch bestimmten Produktion erklart werden kénn-
ten, veranlasst mich dazu, die Leser*innen, darauf aufmerksam zu machen, dass es sich um eine
ebenso befremdende wie falsche Behauptung handelt , wovon man sich durch die Lektire des
besagten Artikels in Z 131 und der im Folgenden noch erwahnten Artikels leicht tiberzeugen
kann. Der ,,Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakte Arbeit* werden ,,auf der Ebene
der einfachen Zirkulation* erklart, wahrend mit der kapitalistischen Produktion erklart wird, wie
sie in dieser entstehen. Die Erkl&rung der sich als abstrakte Sphére des Kapitals auszeichnenden
einfachen Warenzirkulation mit den sie bestimmenden ékonomisch gesellschaftlichen Formen ist
die Voraussetzung fir die Erklarung der kapitalistischen Produktion, d.h. fir die Erklarung, wie
der Wert in ihr entsteht. Die Entscheidung dartiber, wo der Wert entsteht, kann also nicht auf der
Abstraktionsebene der in den ersten drei Kapiteln des Kapitals erklérten ,,einfachen Warenzirkula-
tion* gefallt werden

Lietz und Schwarz schreiben auf dem Online- Diskussionsforum einen Kommentar mit dem
Thema: ,,Wo der Wert gebildet wird: Drei Jahre Debatte iiber die Rolle des Austauschs bei Heinrich
Winfried Schwarz / Barbara Lietz“. Sie fiihren in der Literaturliste einen dlteren von mir geschrie-
benen in die richtige Richtung weisenden Artikel 1 an, aber erstaunlicherweise ausgerechnet
nicht den ihnen ebenfalls bekannten Artikel, in dem ich mich auf 150 Seiten mit ihrem zur Dis-
kussion stehenden Artikel in der Z 125 und 126 auseinandersetze. In diesem Artikel, den L/S et
al ignorieren, geht es um den besonderen logisch systematischen Stellenwert der einfachen Wa-
renzirkulation, die abstrakte Sphare des Kapitals zu sein, der ausschlaggebend fiir die Art und
Weise ist, in der im Kapital erklart bzw. begriindet wird, warum der Wert originar in der kapita-
listischen Produktion und nicht in der kapitalistischen Warenzirkulation entsteht. In dem besagten
Artikel tragt ein Abschnitt den Titel: ,,Der Kreislauf des Kapitals und seine Erklarung mittels der
Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten. Die einfache nichtkapitalistisch be-
stimmte Warenzirkulation als ,,abstrakte Sphire des Kapitals“. Auf diesen Artikel, der sich auf
meiner Website befindet,™® habe ich bereits in dem in der Z 131 geschriebenen Artikel - Lietz’ und
Schwarz’ massiver Eingriff in Marx’ Werttheorie. Eine falsche Begriindung einer prinzipiell rich-
tigen Auffassung - in der FuBBnote 6 hingewiesen.

Der von L/S unternommene Versuch, ihre unzureichend begriindete Kritik an der ,,Neuen
Marxlektiire® umstandslos auf mich zu iibertragen, vertragt sich nicht mit der Wertschatzung, die
Winfried Schwarz mir in der Vergangenheit entgegengebracht hat. In seinem 1987 geschriebenen
Artikel heil3t es: ,,Den Widerspruch zwischen Gebrauchswert und Wert der Ware versucht D. Wolf
mit seiner Monografie ,,Ware und Geld" 1984 - ab 2002 ,,Der dialektische Widerspruch im Kapital.
Ein Beitrag zur Marxschen Werttheorie™ - D.W.) - in der m.E. bislang iberzeugendsten Weise als

12 Dieter Wolf, Fehlinterpretationen Vorschub leistende Mingel in Marx* Darstellung des ,,Kapitals“ und wie

Marx sie hatte vermeiden konnen.* letzte Anderung 12.05.2022: Als PDF: Marx Versaumnisse vermeiden

13 Dieter Wolf:: Ergdnzung und grundlegende Modifikation der Marxschen Erkldrung des Werts und der
gesellschaftlich formbestimmten abstrakten Arbeit und der Ware in www.dieterwolf.net Rubrik: Artikel



http://www.dieterwolf.net/
https://dieterwolf.net/wordpress/wp-content/uploads/2022/05/Kapital_Marx_Versaeumnisse_vermeiden.pdf
http://www.dieterwolf.net/
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durchrchgéngiges Entwicklungsprinzip die ersten drei Kapitel es ,,Kapital" nachzuweisen. In dieser
Hinsicht muB es als das vorlaufig letzte Wort der bundesdeutschen Wertdebatte gelten.* 14

14 Winfried Schwarz: Die Geldform in der 1. und 2. Auflage des ,,Kapital". Zur Diskussion um die ,,Historisie-
rung" der Wertformanalyse, in: Internationale Marx-Engels-Forschung. Marxistische  Studien — Jahrbuch des
IMSF 12, Frankfurt am Main, 200-213, S. 208, Fuftnote 22. Kursiv-D.W.
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Kapitel 1:  Der logisch systematische Stellenwert der einfachen Warenzirkulation in der
Darstellungdes kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses

Barbara Lietz und Winfried Schwarz > haben meiner Abhandlung, die bereits vor dem Artikel in
der Z 131 auf meiner Website zu finden war, entnommen, dass es bei der Charakterisierung der
einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals um deren logisch systemati-
schen Stellenwert in der Darstellung des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses geht.
Wenn sie in ihrer Zuschrift in Z 132 auf diese Charakterisierung eingehen,*® dann tun sie dies,
ohne der Bedeutung Rechnung zu tragen, die der auf diese Weise sich als Anfang der wissenschaft-
lichen Darstellung auszeichnenden einfachen Warenzirkulation im Kapital zukommt. Sie wird in
den ersten drei Kapiteln, vom Wert angefangen bis zum Geld, mit den sie bestimmenden ¢kono-
misch gesellschaftlichen Formen erklart. Hiermit wird die VVoraussetzung daflir geschaffen, den
Kreislauf des Kapitals und die kapitalistische Produktion zu erklaren.

L/S zitieren dankenswerterweise die Textpassage aus dem ,,Urtext”, in der Marx ausdriicklich
auf diese Charakterisierung der einfachen Warenzirkulation eingeht. In FuRnote 7 auf Seite 175
threr Zuschrift in Z 132 heiBt es: ,,Marx 1858: ,Die einfache Circulation ist eine abstrakte Sphére
des burgerlichen Gesammtproductionsprocesses, die durch ihre eigenen Bestimmungen sich als
Moment, blose Erscheinungsform eines hinter ihr liegenden, ebenso aus ihr resultirenden, wie sie
producirenden tieferen Processes — das industrielle Capital — ausweist. « 17

Was heil3t im Kapital, dass die einfache Warenzirkulation eine abstrakte Sphare des kapitalisti-
schen (birgerlichen ) Gesamtproduktionsprozesses ist und warum schlie3t dies ein, dass sie sich
durch ihre eigenen Bestimmungen als blof3e Erscheinungsform des industriellen Kapitals, d.h. des
die Produktion beherrschenden produktiven Kapitals ausweist? Zunéchst fallt auf, dass man im
Kapital von der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare des Kapitals reden muss,
ohne Rekurs auf den nicht zur Sprache gebrachten (birgerlichen) Gesamtproduktionsprozess neh-
men zu mussen. Die nachstliegende Abstraktion, mittels derer man auf die einfache Warenzirkula-
tion innerhalb des Gesamtreproduktionsprozesses stofit, ist die Abstraktion vom Kreislauf des Ka-
pitals, die erforderlich ist, um ihn anfénglich, wie im 4. Kapitel des ersten Bandes erklaren zu
konnen. Durch diese Abstraktion vom Kreislauf des Kapitals stof3it man, worauf weiter unten noch
ausfihrlich eingegangen wird, zwangslaufig auf die einfache Warenzirkulation, mit der die Erkla-
rung des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses ihren Anfang nimmt. Aufgrund dieser
Sachverhalte besitzt die einfache Warenzirkulation im Kapital den logisch systematischen Stellen-
wert, die abstrakte Sphéare des Kapitals zu sein.

L/S beantworten eine von ihnen gestellte Frage nach der Verortung der einfachen Warenzirku-
lation im burgerlichen Gesamtproduktionsprozess mit der Feststellung, sie sei die ,,Oberflache
des kapitalistischen Reproduktionsprozesses, also eine Abstraktion von eben diesem.* 81 Auf
der Oberflache des Gesamtreproduktionsprozesse werden die Ware-Geldbeziehungen der einfa-
chen Warenzirkulation wahrgenommen, in denen die ihnen zugrundliegenden kapitalistisch

5 Im Folgenden L/S

16 Zuschriften zu Dieter Wolf: ,,Lietz‘ und Schwarz‘ massiver Eingriff in Marx‘ Werttheorie*, Z 131, S. 112-127:
Massive Ungereimtheiten in Dieter Wolfs Kritik in Z 131.

17 MEGA 11/2 ,,Urtext*, S 68.

18 7132,S175.

19 Der Wert entsteht in der kapitalistischen Produktion. Wie sollten wir das bestreiten! Doch gerade hierstellt sich
die Frage der Darstellungsmethode: Ist namlich die einfache Zirkulation die Oberflache des kapitalistischen
Reproduktions-prozesses, also eine Abstraktion von eben diesem, dann ist es gleichgiltig, ob die in ihr vorhan-
dene Ware oder das Geld Kapitalfunktionen sind oder nicht.* (L/S, Z 132, S. 175. Hierauf wird weiter unten
ausfihrlich eingegangen.
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bestimmten gesellschaftlichen Zusammenhange— Mehrwertproduktion, kapitalistische Warenzir-
kulation — auf eine Weise erscheinen, in der sie zugleich ausgeldscht werden.

Die einfache Warenzirkulation wird, worauf weiter unten ausfiihrlich eingegangen wird, aus
dem Kreislauf des Kapitals gleichsam herausabstrahiert und selbststandig fiir sich genommen be-
trachtet. Ihre Verbindung zur kapitalistischen Produktion besteht darin, dass sie zuerst erklart wird,
um mit ihr und von ihr ausgehend vermittels der ,, Verwandlung von Geld in Kapital “ ?° den Kreis-
lauf des Kapitals und die kapitalistische Produktion (,,industrielle Kapital*) erkldren zu konnen;
denn all das, was sich innerhalb des Kreislaufs des Kapitals hinsichtlich der kapitalistischen Pro-
duktion und der kapitalistischen Warenzirkulation abspielt, setzt voraus, dass man vorher den Wert,
die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit, die Ware und das Geld erklart hat.
In der im Kreislauf des Kapitals auf die kapitalistische Produktion folgenden kapitalistischen Wa-
renzirkulation erweist sich die einfache Warenzirkulation als das, als was sie von vorneherein un-
terstellt ist, ndmlich als Moment bzw. integraler Bestandteil der kapitalistischen Warenzirkulation.
Insofern sind die kapitalistische Warenzirkulation und als ihr Bestandteil die einfache Warenzir-
kulation im Kreislauf des Kapitals das Resultat der kapitalistischen Produktion, die blofe ,,Erschei-
nungsform eines hinter ihr liegenden (sie) produzierende tieferen Processes, — des industriellen
Kapitals.* 2

Die einfache Warenzirkulation, die als abstrakte Sphare des Kapitals im Unterschied zur kapi-
talistischen Warenzirkulation keine Phase im Kreislauf des Kapitals ist, wird zunachst unabhéngig
von diesem und der kapitalistischen Produktion betrachtet. Es gibt folglich im Unterschied zur
kapitalistischen Warenzirkulation zwischen der besonderen einfachen Warenzirkulation und der
kapitalistischen Produktion keinen durch eine zeitliche Aufeinanderfolge bestimmten Zusammen-
hang. Sie wird in den ersten drei Kapiteln des Kapitals unter Abstraktion von dem, was sie im
Kreislauf des Kapitals als Moment der kapitalistischen Warenzirkulation ist, selbststandig fir sich
betrachtet.

In den drei Banden des Kapitals wird der kapitalistische Gesamtreproduktionsprozess als das
dargestellt, was er seinem ,, idealen Durchschnitt““ ?? nach ist. Es geht daher nicht um das historisch
vergangene Werden des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses und folglich auch nicht um
die Abbildung des entwickeltesten kapitalistischen Gemeinwesens, wie es zu der Zeit in England
existierte, in der Marx die Schriften zur , Kritik der politischen Okonomie* verfasste. Vom Wert
angefangen bis zum Geld, werden die 6konomisch gesellschaftlichen Formen ausschlief3lich auf
der Abstraktionsebene der als allgemein vorherrschend unterstellten einfachen Warenzirkulation*
23 erklart, die folglich nicht mit einer historisch vergangenen bzw. vorkapitalistisch Warenzirkula-
tion verwechselt werden darf.

Marx charakterisiert das biirgerliche System als Totalitét, insofern ,,jedes 6konomische Verhélt-
nis das andere in der birgerlich-6konomischen Form voraussetzt, und so jedes Gesetzte zugleich
Voraussetzung ist.“?* Hierzu heift es in den Grundrissen ausfiihrlicher: ,,Diese Voraussetzungen,
die urspringlich als Bedingungen seines Werdens erschienen — und daher noch nicht von seiner

2 MEW 23, Zweiter Abschnitt, Viertes Kapitel Verwandlung von Geld in Kapital, S. 161.

2L MEGA 11/2 ,,Urtext®, S. 68. MaBstab fiir diese Ausfiihrungen ist die zweite Auflage des Kapitals von 1872und
nur bedingt der sie allgemein zusammenfassende ,,Urtext ,,von 1858. Was es mit diesen Ausflhrungen im Ein-
zelnen auf sich hat, darauf wird im Folgenden noch ausfiihrlich eingegangen.

.. »die wirkliche Bewegung der Konkurrenz auerhalb unseres Plans liegt, und wir nur dieinnere
Oranisation der kapitalistischen Produktionsweise, sozusagen in ihrem idealen Durchschnitt, darzustellen ha-
ben.”“ (MEW 25, S. 839.)
2 Wenn im Folgenden lediglich von der einfachen Warenzirkulation die Rede ist, wird sie stets als abstrakte

Sphdre des Kapitals aufgefasst.

2 MEW 42, S. 203.

19
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Aktion als Kapital entspringen konnten — erscheinen jetzt als Resultate seiner eignen Verwirkli-
chung, Wirklichkeit, als gesetzt von ihm — nicht als Bedingungen seines Entstehens, sondern als
Resultate seines Daseins. Es geht nicht mehr von Voraussetzungen aus, um zu werden, sondern ist
selbst vorausgesetzt und, von sich ausgehend, schafft es die VVoraussetzungen seiner Erhaltung und
Wachstums selbst.“ 2° Der Gegenstand des Kapitals ist nicht die historisch vergangene Geschichte
des Kapitals. Dies ist aber nicht deswegen der Fall, weil Marx im Kapital auf das Historische ver-
zichtet bzw. es einfach ausklammert, sondern, weil sein Gegenstand aufgrund der Produktion und
Reproduktion seiner historisch gewordenen Grundlagen auf neu- und umstrukturierte Weise all das
enthalt, was es in seinem historisch vergangenen Werden gewesen ist. Es ist folglich ein Gberflis-
siges und zudem das Kapital verfalschendes VVorhaben, irgendeine wie immer geartete historische
Darstellungsweise gegen die logisch systematische auszuspielen.?®

Marx gelangte beim Verfassen der Grundrisse, d.h. im Verlaufe der sich abwechselnden For-
schungsprozesse und Darstellungsversuche unter dem Einfluss Hegels 2" zu der Einsicht, dass das
Kapital aus einem Kreislauf besteht, der die beiden aus der kapitalistischen Produktion und der
kapitalistischen Warenzirkulation bestehenden Durchgangsphasen besitzt. Die einzelnen Kapitale
bestehen aus ihren jeweiligen Kreislaufen und vermittels ihrer konkurrenzbedingten Verschlingung
reproduziert sich der Kreislauf des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Da der Kreislauf des
Kapitals die Losungsbewegung des im ,,Geld als Geld* (dritte Bestimmung des Geldes)
enthaltenen dialektischen Widerspruchs zwischen Gebrauchswert und Wert ist,?® wird auf
grundlegende Weise bestétigt, dass er der Springquell der Dialektik des in der ,,Kritik der
politischen Okonomie* erklirten kapitalistischen Gesamtreproduktionprozess ist.?

Am Anfang der Darstellung steht fest, dass dort, wo es, wie in der kapitalistischen Produktion,
um das Entstehen des Werts geht, dieses nur erklart werden kann, nachdem der Wert erklart worden
ist. Der Wert kann aber im Gegensatz zur Ausfassung von L/S et al weder mit der kapitalistischen
noch irgendeiner nichtkapitalistischen Produktion erklart werden. Warum konnen der Wert und
die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit nur mit der einfachen Warenzir-
kulation, d.h. auf der durch sie bestimmten Abstraktionsebene der Darstellung erklart werden? Die
Beantwortung dieser Frage hat sich aber nicht kraft einer willkurlichen Festlegung ergeben, son-
dern zwangslaufig durch die Beantwortung einer anderen bereits von Hegel fiir sein ,,philosophi-
sches System der Wissenschaften* gestellten Frage: ,,Womit muss der Anfang der Wissenschaft
gemacht werden? % Die der Erklarung des Kreislaufs des Kapitals dienende praktische

% MEW 42, S. 364.

% Hierauf bin ich auch in meinem Artikel in Z 131 eingegangen im Abschnitt ,,II. Fundamentale Bedeutung des

Kreislaufs des Kapitals flr die Erklarung der konomisch gesellschaftlichen Formen®.S. 114ff.
Dieter Wolf, Warum konnte Hegels ,,Logik™ Marx ,,grofle Dienste leisten“? Online zugénglich:
www.dieterwolf.net Menu: Artikel.

%8 Es besteht zwischen der auf der Qualitat des Geldes als allgemeinem Aquivalent beruhenden  Schrankenlosig-
keit und der durch die an den Gebrauchswert gebundenen Existenzweise des Geldes und der Waren gegebe-
nen quantitativen Beschranktheit ein dialektischer Widerspruch, der auf rational erklarbare Weise im Kreislauf
des Kapitals eine Losungsbewegung findet.

29 Marx bringt diese Bedeutung des dialektischen Widerspruchs abstrakt und zusammenfassend zum Ausdruck,
indem er analog zur Rede vom ,,Doppelcharakter der Arbeit* als dem ,,Springpunkt der Kritik der Politischen
Okonomie* den ,,Hegelschen Widerspruch* die ,,Springquelle aller Dialektik* nennt. MEW 23, S. 623, FN. 41.
Siehe hierzu Dieter Wolf, ,,Der dialektische Widerspruch im Kapital. Ein Beitrag zur Marxschen Werttheorie®,
Hamburg 2002 und ,,Hegel und Marx. Zur Bewegungsstruktur des absoluten Geistes und des Kapitals. Online
zuganglich: . www.dieterwolf.net Rubrik: ,,Biicher* bzw. ,,Auswahl aus Biichern‘

30 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke. Band 5, Frankfurt a. M. 1979, S. 63,7. Dieter Wolf: "Womit muss der
Anfang in der Wissenschaft gemacht werden?" Zu den ersten drei Abschnitten des ersten Kapitels des Marx-
schen ,,Kapitals* und ihrem Zusammenhang A, 2.4.2. Vermeidung eines falschen Zirkels als Priifstein fiir den

27
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Durchfiuhrung der zweifach bestimmten ,, Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkre-
ten 3 ergibt flr den logisch systematischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation, dass mit
ihr der Anfang der wissenschaftlichen Darstellung des kapitalistischen Gesamtreproduktionspro-
zesses gemacht werden muss.

Wenn im ersten Band des Kapitals der Kreislauf des Kapitals und von diesem ausgehend die
kapitalistische Produktion erklart werden, dann besteht die erste dafur erforderliche Malinahme
darin, zwecks Vermeidung eines fehlerhaften Zirkels (circulus vitiosus, zirkuldrer Fehlschluss)
vom Kreislauf des Kapitals zu abstrahieren. Dadurch st63t man, was ausfihrlich in der Abhandlung
iiber die ,,praktische Durchfiihrung der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten*
32 nachgewiesen wird, auf die einfache Warenzirkulation, in der der Kreislauf des Kapitals selbst
nicht vorkommt, von der aus aber er selbst und die kapitalistische Produktion erklart werden kon-
nen.

Die MaRnahme, die flr die Abstraktion vom Kreislauf des Kapitals erforderlich ist, besteht darin,
den Kreislauf ,,zum Verschwinden zu bringen, indem er in seine beiden Phasen zerlegt wird, die
dadurch ihren Status, Phasen zu sein, verlieren. Was, dann von ihnen Gbrigbleibt, ist auf der einen
Seite die nicht kapitalistisch bestimmte einfache Warenzirkulation und auf der anderen Seite die
kapitalistische Produktion, die auf den konkret niitzliche Gebrauchswerte herstellenden Arbeits-
prozess reduziert wird, an dem jegliche 6konomisch gesellschaftliche Formbestimmung ausge-
I6scht ist. Wenn der Produktionsprozess nicht als Phase im Kreislauf des Kapitals betrachtet wird,
d.h. wie Marx sagt, keine ,,Einverleibung der Arbeit in das Kapital“ stattfindet, so dass das Kapital
nicht zum Produktionsprozess wird, dann ist der Produktionsprozess materieller Produktionsprozef3
iiberhaupt“.* | Seine Formbestimmung ist vollig erloschen." 34 3

Von der kapitalistisch bestimmten Warenzirkulation bleibt nach dem Verlust ihres Phasencha-
rakters die nicht kapitalistisch bestimmte einfache Warenzirkulation tbrig. In ihr sind die durch die
Verwertung des Werts bestimmten Mehrwert enthaltenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen

rationalen wissenschaftlichen Charakter der Marxschen Darstellungsweise. www.dieterwolf.net Menu-Punkt:
Artikel.

31 Die Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten wird ihrer fundamentalen Bedeutung fir eine
sich nicht in fehlerhafte Zirkel verstrickende wissenschaftliche Darstellung nur gerecht, weil es ein dem
Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten vorausgehendes Absteigen vom Konkreten zum Abstrakten gibt.
Es geht also insgesamt um eine Methode, die aus dem Absteigen vom Konkreten zum Abstrakten und aus dem
Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten besteht. Wenn gemeinhin von der Methode des Aufsteigens vom
Abstrakten zum Konkreten die Rede ist, dann gilt dies pars pro toto sowohl fur das Absteigen vom Konkreten
zum Abstrakten als auch fiir das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten.” (Aus D.Wolf Artikel in Z
131) ,,Im ersten Weg wurde die volle Vorstellung zu abstrakter Bestimmung verflichtigt; im zweiten fiihren

die abstrakten Bestimmungen zur Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens.“ (MEGA 11/1.1, S. 36
(MEW 42, S. 35)) (MEGA 11/1.1, S. 36 (MEW 42, S. 35))

82 www.dieterwolf.net Menu-Punkt: Praktische Durchfiihrung der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum
Konkreten fiir die  Erklarung des Kreislaufs des Kapitals, der einfachen Warenzirkulation als ,,abstrakter
Sphére des Kapitals® des Geldes, der Ware, des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt

menschlichen Arbeit.

3 Grundrisse, MEGAZ 11/1.1, S. 36 (Grundrisse, Berlin 1953, S. 22, MEW 42, S. 225).

¥ MEW 23, S. 189.

35

Wenn aber ,,die Einverleibung der Arbeit in das Kapital“ stattfindet, und explizit beriicksichtigt wird, dass der
Produktionsprozess eine Phase im Kreislauf des Kapitals, d.h. ein integraler Bestandteil der Verwertung des
Werts ist, dann sieht es zunéchst, d.h. auf den ersten Blick auch so aus, als sei der Produktionsprozess auf den
»materiellen Produktionsprozess liberhaupt® reduziert, an dem jegliche ,,Formbestimmung vollig erloschen® ist.
Allerdings wird sich zeigen, dass "auch innerhalb des Produktionsprozesses selbst diese Ausléschung der
Formbestimmung nur Schein ist”; denn der Produktionsprozel als kapitalistischer ist immer Verwertungspro-
zel} des Kapitals. Der Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft zeigt sich im Konsumtionsprozel der Arbeitskraft,
derzugleich Produktionsprozef3 von Ware und von Mehrwert" ist.“ (MEW 23, S. 189.)
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verschwunden, wahrend die einfachen nichtkapitalistischen Formen — Wert, Ware, Geld usf. —
tbrigbleiben.

Gegentlber der auf den bloRen ,, materiellen Arbeitsprozess “ reduzierten kapitalistischen Produk-
tion zeichnet sich hiermit die einfache Warenzirkulation dadurch aus, dass mit ihr der Anfang der
wissenschaftlichen Darstellung gemacht wird, d.h. dass von ihr ausgehend der kapitalistische Ge-
samtreproduktionsprozess in seiner historisch gesellschaftlich spezifischen Formbestimmtheit er-
klart wird. Hiermit folgt man der bereits erwahnten Einsicht von Marx: ,,Um den Begriff des
Kapitals zu entwickeln, ist es nétig, nicht von der Arbeit, sondern vom Wert auszugehn, und zwar
von dem schon in der Bewegung der Zirkulation entwickeltenTauschwert.3®

Nachdem Marx mit der Abstraktion vom Kreislauf des Kapitals auf diese ,,Bewegung der
Zirkulation*, d.h. auf die einfache Warenzirkulation als der ,,abstrakten Sphire des Kapitals* ge-
stoRen ist, ist die praktische Durchfiihrung der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Kon-
kreten noch nicht zu Ende. Der Kreislauf des Kapitals kann selbstredend von der einfachen Wa-
renzirkulation aus nur erklart werden, wenn zuerst diese selbst erklart worden ist, was damit iden-
tisch ist, das Geld zu erklaren, von dem sie beherrscht und bestimmt wird. Dazu ist es erforderlich,
vom Geld und all seinen Funktionen zu abstrahieren, so dass man auf einfachere in die einfache
Warenzirkulation eingeschlossene Austauschverhaltnisse stoRt, in denen das Geld zwar noch nicht
vorhanden ist, von denen ausgehend es aber erklart werden kann. Ein solches einfacheres Aus-
tauschverhaltnis ist das Austauschverhaltnis W-W von einfachen, noch nicht preisbestimmten Wa-
ren. So wenig, wie man vorher vom Geld und vom Preis der Waren gewusst hat, so wenig weil}
man von der Ware. Man weifl} vom Geld und der Ware zumindest, dass sie jeweils etwas Gesell-
schaftliches sind. Da es darum geht, dies Gesellschaftliche zu erklaren, ist man also gezwungen,
von dem, was das Gesellschaftliche der Ware sein konnte, zu abstrahieren. Wenn man das tut, stoRt
man zwangslaufig auf die Gebrauchswerte, die zwar jeweils zu den Waren gehdren, aber nicht das
zu erklarende spezifisch historisch Gesellschaftliche sind, mit dem die Waren erst noch erklart
werden missen. Man stot also mit der letzten wissenschaftlichen Abstraktion von der Ware und
dem Wert auf das Austauschverhéltnis von Gebrauchswerten (GW1- GW2). Mit diesem historisch
gesellschaftlich spezifischen Austauschverhéltnis von Gebrauchswerten muss also erklart werden,
was das als Wert nachzuweisende ,,rein Gesellschaftliche® ist, mit dem die Ware erklart wird, wo-
mit sich das Austauschverhdltnis von Gebrauchswerten in das Austauschverhdltnis von mit dem
Wert bereits erklarten Waren verwandelt. Es ist tblich, wie Marx davon zu reden, das Kapital
beginne, vom Gebrauchswert abgesehen, mit der Analyse der Ware. Dies ist nur richtig, wenn man
darunter versteht, dass in dieser Analyse die Ware erklart wird, was selbstredend damit identisch
ist, zuerst den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit zu erkla-
ren.

Deren Erkl&rung beginnt mit dem ahistorisch gultigen Riickschluss von der ahistorisch giltigen
Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, auf die ahistorisch giiltige Eigenschaft
der konkret nitzlichen Arbeiten, gleiche menschliche Arbeit zu sein. Dieser Ruickschluss wird von
Marx beim Ausdifferenzieren des ,,gemeinsamen Dritten” der verschiedenen Gebrauchswerten
vorgenommen.®” Nachdem der Wert erklart worden ist, gibt es erst den spezifisch historisch-ge-
sellschaftlich bestimmten Rickschluss vom Wert auf die gleiche menschliche Arbeit, wenn vorher
die nachgewiesen worden ist, dass diese die spezifisch historisch-gesellschaftliche Form der kon-
kret nutzlichen Arbeiten ist. 38

% MEW 42, S. 183f, Grundrisse, (Hervorhebung - D.W.)
87 MEW 23, S. 52.

% Siehe hierzu im 2. Unterabschnitt tber den ,,Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit* und in den
darauffolgenden Unterabschnitten: MEW 23, S. 56ff.
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Es sollte sich nach den bisher gemachten Ausfiihrungen von selbst verstehen, dass das Aus-
tauschverhaltnis der Gebrauchswerte kein historisch vergangenes Austauschverhéltnis ist, wie es
der zufallig und sporadisch ausgefiihrte historisch weit zuriickliegende Produktentausch ist. Das
Austauschtauschverhaltnis der Gebrauchswerte ist ein historisch gesellschaftlich spezifisches
Verhéltnis, auf das man durch Abstraktionen stof3t, die innerhalb der einfachen Warenzirkulation
vorgenommen werden, die als abstrakte Sphare des Kapitals so historisch gesellschaftlich spezi-
fisch ist wie der kapitalistische Gesamtreproduktionsprozess. In der einfachen Warenzirkulation
und in dem kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess ist das Austauschtauschverhéltnis der
Gebrauchswerte das einfachste abstrakt allgemeinste historisch gesellschaftlich spezifische Ver-
héaltnis.

Wenn nach den Abstraktionen, die auf die Abstraktion vom Kreislauf des Kapitals folgen, das
Austauschverhéltnis von Gebrauchswerten *° tibrigbleibt, von dem aus der Wert, die gesellschaft-
lich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit, die Ware und das Geld erklart werden, dann
wird selbstverstandlich vorausgesetzt bzw. unterstellt, dass die zur ,, ungeheuren Warensamm-
lung* 4° gehdrenden Waren Resultate des kapitalistischen Produktionsprozesses sind. Dies ist das
Eine, aber etwas ganz Anderes ist es, den Kreislauf des Kapitals und die in ihm eine Durchgangs-
phase bildende kapitalistische Produktion zu erklaren. Dies geschieht dadurch, dass der Anfang
der wissenschaftlichen Darstellung zwecks Vermeidung eines fehlerhaften Zirkels damit gemacht
wird, die einfache Warenzirkulation als abstrakte Sphéare des Kapitals zu erklaren, was damit
identisch ist, die einfachen sie bestimmenden und sie beherrschenden 6konomisch gesellschaftli-
chen Formen zu erklé&ren.

Nur im Kreislauf des Kapitals gibt es ein gleichzeitiges Nach- und Nebeneinander von kapitalis-
tischer Produktion und kapitalistischer Warenzirkulation. Dass in diesem gleichzeitigen Nach- und
Nebeneinander die kapitalistische Produktion zeitlich der kapitalistischen Warenzirkulation vo-
rausgeht, ist fiir den Nachweis dessen, was es mit dem Entstehen und Existieren des Werts in der
kapitalistischen Produktion und der kapitalistischen Warenzirkulation auf sich hat, von ausschlag-
gebender Bedeutung. Wenn angenommen wird, der Wert sei vor den Austauschverhéltnissen der
einfachen Warenzirkulation vorhanden, dann mdsste er aus der kapitalistischen Produktion hervor-
gegangen sein, was voraussetzt, dass er vorher in ihr entstanden ist. Eine Situation, in der vor der
einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare des Kapitals und damit vor den sie bestim-
menden Austauschverhéltnissen der Wert bereits vorhanden ist, kann es nicht geben, es sei denn
auf eine mystisch irrationale Weise.

Wer dies bestreitet und das Gegenteil behauptet, verwechselt die einfache Warenzirkulation als
der abstrakten Sphare des Kapitals mit der kapitalistischen Warenzirkulation, die im Gegensatz
zur einfachen Warenzirkulation im Kreislauf des Kapitals zeitlich auf die kapitalistische Produk-
tion folgt. Der Umstand, dass kein aus der kapitalistischen Produktion herkommender Wert vor
und in der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals vorhanden sein kann,
ist ein wissenschaftlich korrekt nachgewiesener Umstand, der zugleich das fundamentale Kriterium
der Wissenschaft erfullt, dass das zu Erklarende nicht bei seinem Erklaren benutzt werden darf. Es
muss ausgehend von etwas erklart werden, in dem es noch nicht vorhanden ist, von dem aus es aber
erklart werden kann. Es ist das historisch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhéltnis der Ge-
brauchswerte, von dem ausgehend die 6konomisch gesellschaftlichen Formen auf eine Weise er-
klart werden, in der diesem fundamentalen Kriterium, einen fehlerhaften Zirkel zu vermeiden,

39 Der Tauschwert erscheint zunéchst als das quantitative Verhiltnis, die Proportion, worin sich Gebrauchswerte

einer Art gegen Gebrauchswerte anderer Art austauschen“ MEW 23, S. 50, Hervorhebung - D.W.) Hierauf
wird im Folgenden ausfihrlich eingegangen.

»Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht, erscheint als eine ,,un-
geheure Warensammlung", die einzelne Ware als seine Elementarform. Unsere Untersuchung beginnt daher mit
der Analyse der Ware.“ (MEW 23, S 49).

40
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Rechnung getragen wird. Das einzige Austauschverhaltnis, dessen Analyse dieses Kriterium er-
fllt, ist das historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte, ,,das
quantitative Verhaltnis, die Proportion, worin sich Gebrauchswerte einer Art gegen Gebrauchs-
werte anderer Art austauschen. 4

Auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation, auf der die einfachen sie bestimmen-
den 6konomisch gesellschaftlichen Formen erkléart werden, ist es noch nicht moglich, eine Ent-
scheidung dartber zu féllen, was es mit dem Entstehen und Existieren des Werts in der kapitalisti-
schen Produktion und der kapitalistischen Warenzirkulation auf sich hat. Diese Entscheidung kann
erst dann gefallt werden, wenn, nachdem die einfache Warenzirkulation erklart worden ist, erklart
wird, was sich innerhalb des Kreislaufs des Kapitals in der kapitalistischen Produktion und der
kapitalistischen Warenzirkulation ereignet. Beide sind als Durchgangsphasen im Kreislauf des Ka-
pitals durch 6konomisch gesellschaftliche Formen bestimmt, die sich als kapitalistische tiber das
hinaus weiterentwickelt haben, was sie in der einfachen Warenzirkulation als nichtkapitalistische
sind. Letzteres ist der Besonderheit geschuldet, dass man, innerhalb des kapitalistischen Gesam-
treproduktionsprozesses verbleibend, durch die methodisch erforderlichen Abstraktionen von den
kapitalistischen gesellschaftlichen Formen auf die einfache Warenzirkulation st6Rt und deren Er-
klarung als den Anfang der wissenschaftlich korrekten logisch systematischen Darstellung nach-
gewiesen hat.

Durch alle oben behandelten, die Darstellungsmethode bestimmenden Sachverhalte unterschei-
det sich die einfache Warenzirkulation als abstrakte Sphéare des Kapitals grundlegend von der ka-
pitalistischen Warenzirkulation, die erst im zweiten Band des Kapitals nach der Erklarung des
Kreislaufs des Kapitals und der kapitalistischen Produktion zum Gegenstand der Darstellung ge-
macht wird.Marx wollte zur Zeit seiner Arbeit an den Grundrissen die 6konomisch gesellschaftli-
chen Formen zundchst ausgehend von der kapitalistischen Produktion erklaren. Er hat aber im Ver-
lauf seiner Forschungen erkannt, dass dies, wie mit der Erklarung des Kreislaufs des Kapitals be-
wiesen wird, nicht richtig ist.> ,Um den Begriff des Kapitals zu entwickeln, ist es ndtig, nicht von
der Arbeit, sondern vom Wert auszugehen, und zwar von dem schon in der Bewegung der Zirkula-
tion entwickelten Tauschwert.*® 44 Diese Feststellung weist darauf hin, dass man zwischen dem
Entstehen und Existieren des Werts in der kapitalistischen Produktion und seinem Erklaren mit der
einfachen Warenzirkulation eine klare und deutlich Trennung vornehmen muss.

Wenn es richtig ist, dass der Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht, dann ist es auch
richtig, dass, um dies erkldaren zu konnen, zuerst der Wert selbst erklart werden muss. Der Wert
kann nicht mit der kapitalistischen Produktion erklart werden, weil er sich in ihr, wie es der mit der
, Verwandlung von Geld in Kapital* erklédrte Kreislauf des Kapitals beweist, bereits zur Verwertung
des Werts weiterentwickelt hat. Als prozessierende widerspruchsvolle Einheit von konkret nitzli-
chem Arbeitsprozess und gesellschaftlich formbestimmtem Wertbildungs- bzw. Verwertungspro-
zess, kann der kapitalistische Produktionsprozess nur angemessen erklart werden, wenn vorher der
Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit mit den zur einfachen
Warenzirkulation gehérenden Austauschverhaltnissen von Gebrauchswerten bzw. Waren erklart
worden sind. Erst nachdem erklart worden ist, was die zur einfachen Warenzirkulation gehérende
Ware als Gebrauchswert und Wert ist, wird der ,, Doppelcharakter der Arbeit ““ erklart, um anschlie-
Rend dessen Weiterentwicklung zum Doppelcharakter der kapitalistischen Produktion erklaren zu

4 MEW 23, S. 50. (Hervorhebung- D.W.)
2 Grundrisse, MEW 42, S.183f. (Hervorhebung — DW)

4 Aus der Perspektive des Kapitals von 1872 miisste es ein wenig genauer heifien: ,,(...) sondern vom Wert* und
seiner schon in der Bewegung der Zirkulation entwickelten” aus dem Tauschwert bestehenden Erscheinungs-
form (Wertform).

4 Grundrisse, MEW 42, S.183f. (Hervorhebung — D.W.)
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kdnnen, der aus der widerspruchlichen prozessierenden Einheit von Arbeits- und Wertbildungs-
prozess besteht.*

Die Frage, woher der Wert kommt, wird durchweg damit beantwortet, er komme ,,vor dem Aus-
tausch *“ aus der ,,Produktion. “ Wenn diese Antwort mehr sein soll als eine bloRe Behauptung, dann
stellt sich auch die Frage nach der Begriindung dafir, dass der Wert vor dem Austausch entsteht?
Beide Fragen kdnnen, so wie sie hier gestellt werden, nicht bzw. nur falsch beantwortet werden;
denn, wenn pauschal davon geredet wird, ,,vor dem Austausch sei der Wert bereits vorhanden*
dann ist dies falsch, weil nicht bedacht wird, was dieser ,,Austausch* im Kapital ist.

Im Kapital ist der Gegenstand der Darstellung die kapitalistische Gesamtreproduktion, aus der
alles entnommen werden muss, mit dem sie ausgehend von den abstrakt allgemeinen, die einfache
Warenzirkulation bestimmenden ékonomisch gesellschaftlichen Formen erklart werden muss. Mit
dem ,,Austausch” konnen drei voneinander verschiedene Warenzirkulationen gemeint sein: Die
erste Warenzirkulation besteht aus der einfachen Warenzirkulation, die in historischer VVergangen-
heit neben von ihr unabh&ngigen unmittelbaren Herrschaftsverhaltnissen existierte und dadurch
bestimmt ist, dass in ihr vorwiegend zum Uberschuss gehérende Produkte als Waren gegen Geld
getauscht wurden. Die zweite Warenzirkulation besteht aus der kapitalistischen Warenzirkulation,
in der aus der kapitalistischen Produktion hervorgehende Waren gegen Geld getauscht werden,
deren Wert Mehrwert enthalt. Die kapitalistische Warenzirkulation und die kapitalistische Produk-
tion sind Durchgangsphasen im Kreislauf des Kapitals, der ihre durch eine zeitliche Aufeinander-
folge bestimmte prozessierende Einheit ist. Die dritte Warenzirkulation, die als einfache Waren-
zirkulation der Gegenstand der ersten drei Kapitel des Kapitals ist, ist im Gegensatz zur kapitalis-
tischen Warenzirkulation keine Phase im Kreislauf des Kapitals. Da ihre Erklarung die VVorausset-
zung fur die Erklarung der kapitalistischen Produktion und kapitalistischen Warenzirkulation ist,
ist sie, obwohl sie einen nichtkapitalistischen Charakter besitzt, dennoch ein genuin zur Erklarung
des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses gehorender Bestandteil. Die kapitalistische
Warenzirkulation ist das, was diese einfache Warenzirkulation ist und zugleich all das, was sie
dartiber hinaus als Phase im Kreislauf des Kapitals ist. Die einfache Warenzirkulation wird im
Kapital als einfache Warenzirkulation unter Abstraktion vom Kreislauf des Kapitals, d.h. unter
Abstraktion von der kapitalistischen Produktion und der kapitalistischen Warenzirkulation mit den
sie bestimmende einfachen 6konomisch gesellschaftlichen Formen erklért.

Zu den historisch gesellschaftlich spezifischen Bedingungen der kapitalistischen Produktions-
weise gehort es, dass die besondere zu ihr gehorige einfache Warenzirkulation allgemein vor-
herrscht. Marx beginnt die Erklarung der kapitalistischen Produktionsweise gerade nicht mit der
Erklarung der kapitalistischen Warenzirkulation, sondern mit der Erklarung der einfachen Waren-
zirkulation, an der Folgendes kapitalistisch ist:

Erstens. Sie herrscht allgemein vor in dem Sinne, in dem alle den Menschen zuganglichen Produkte
Warenform besitzen, was Marx mit der Rede von der ,, ungeheuren Warensammlung® zum Aus-
druck bringt.

Zweitens. Die historisch gesellschaftlich spezifische Warenzirkulation der kapitalistischen Pro-
duktionsweise besteht selbstredend aus der kapitalistischen Warenzirkulation. Die allgemein vor-
herrschende einfache noch nicht kapitalistisch bestimmte Warenzirkulation, die fur sich genom-
men unter strikter Abstraktion vom Kreislauf des Kapitals erklart wird, ist ein genuiner Bestandteil
der kapitalistischen Warenzirkulation. Letztere kann erst dann zum Gegenstand der Darstellung
gemacht werden, wenn ausgehend von der einfachen Warenzirkulation der Kreislauf des Kapitals
und die kapitalistische Produktion erklart worden sind.

4 Dass der Wert und die abstrakt menschliche Arbeit auch mit der vorkapitalistischen Warenzirkulation erklart
kénnten, spielt hier, wo es von Anfang an mit der Erklarung der einfachen Warenzirkulation um die Erkla-
rung des kapitalistischen Reproduktionsprozesses geht, keine Rolle.
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Drittens. Da man durch die Abstraktion vom Kreislauf des Kapitals und von der damit einherge-
henden Abstraktion vom kapitalistischen Charakter der Warenzirkulation zwangslaufig auf die ein-
fache Warenzirkulation stof3t, mit der die Erklarung des kapitalistischen Gesamtreproduktionspro-
zesses ihren methodisch richtigen Anfang nimmt, besitzt die einfache Warenzirkulation in dieser
Erklarung den logisch systematischen Stellenwert, die abstrakte Sphare des blrgerlichen Gesam-
treproduktionsprozesses bzw. die abstrakte Sphare des Kapitals zu sein. Diese als abstrakte
Sphare des Kapitals sich auszeichnende einfache Warenzirkulation, deren Erklarung mit der Er-
kl&rung der sie bestimmenden ékonomisch gesellschaftlichen Formen identisch ist, darf weder mit
der kapitalistischen Warenzirkulation noch mit irgendeiner historisch vergangenen vorkapitalisti-
schen Warenzirkulation verwechselt werden, der eine nichtkapitalistische einfache Produktion vo-
rausgeht. Man kann zu Recht sagen, dass es darum geht, die Waren zu erkldren, die ,,Resultate
kapitalistischer Produktionsprozesse darstellen®. Die Erklarung der kapitalistischen Produktion
und der kapitalistisch produzierten Waren beginnt aber, um ebenso rational wie wissenschaftlich
korrekt zu sein, mit der Erklarung der einen besonderen logisch systematischen Status besitzenden
einfachen Warenzirkulation. Es gibt weder einen empirischen noch einen methodischen Grund fr
die Annahme, die Waren hétten irgend so etwas, wie ein ,,gemeinsames Drittes* aus der Produktion
mitgebracht, das darauf warten wiirde, keiner weil} wie, ,,spater als Wert bestimmt zu werden.*

Die Behauptung, die fiir Lietz und Schwarz besonders wichtig ist, lautet: Wie in der ,,Neuen
Marxlektiire” sei meine Interpretation des Kapitals davon gepragt, ,, Wert und Wertgrofle der Waren
wirden nicht in der Produktion gebildet, sondern erst im Austausch.* ¢ Lietz und Schwarz nehmen
an, ich wiirde die folgende rhetorisch gemeinte Frage mit ,,Nein* beantworten: ,,Und ist nicht Pro-
duktion von Mehrwert, also von Wert, Gegenstand des ersten Buches des Kapital?“*” Mit  dem
folgenden Satz aus dem Buch iiber den ,,dialektischen Widerspruch* versuchen Lietz und Schwarz
an Hand eines Beispiels die besagte Behauptung zu beweisen, ich sei der Auffassung, der Wert
wirde ausschliel3lich im Austausch bzw. in den Austauschverhéltnissen entstehen und existieren,
so als ob es in der kapitalistischen Produktion keine Wert- und Mehrwertbildung geben wiirde.
,,Ahnlich (wie Heinrich — D.W.) erklirt Dieter Wolf: ,Die Arbeitsprodukte werden im Austausch
gleichgesetzt und hiermit in Werte bzw. in Vergegenstandlichungen der abstrakt-menschlichen Ar-
beit verwandelt, welche sich damit als die spezifisch-gesellschaftliche Form aller Arbeiten er-
weist.« 48 49

Abgesehen davon, dass es hier nur um das Erklaren des Werts und nicht um das sein Entstehen
in der kapitalistischen Produktionon ersetzende Entstehen geht, unterscheidet sich dieser Satz nicht
von einem der Satze, fur den L/S sich auf ihre Weise bemiihen. nachzuweisen, dass es nicht um
dieses Entstehen des Werts geht. Dieser Satz lautet: ,,Erst innerhalb ihres Austauschs erhalten die
Arbeitsprodukte zundchst eine von ihrer sinnlich verschiednen Gebrauchsgegenstandlichkeit ge-
trennte gesellschaftlich gleiche Werthgegenstandlichkeit. (MEGA 11/6, 41, Hervorhebung im Ori-
ginal)* % Lietz und Schwarz sehen auch in diesem Satz einen Angriff auf ihre Position, den sie
abwehren, indem sie die selbst gestellte Frage mit Nein beantworten: ,,Kann Marx noch eindeutiger
sagen, dass der Wert erst im Austausch entsteht?«

4 | jetz und Schwarz, I, S.112.
47 Ebenda.

8 Dieter Wolf, Der dialektische Widerspruch im Kapital. Ein Beitrag zur Marxschen Werttheorie, Hamburg 2002
(durchgesehene Neuauflage von ,,Ware und Geld” von 1985), S. 79.

4 | jetz und Schwarz, Teil I, S.114.
%0 1 /57130,S. 89.

L In Erganzung und grundlegende Modifikation der Marxschen Erklarung des Werts_Teil A I. Einleitung
www.dieterwolf.net Rubrik: Artikel. Siehe hierzu ausfiihrlich weiter unten: Kapitel 16.
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Man kann es nur als unzumutbar und abenteuerlich bezeichnen, wenn Lietz und Schwarz einen
aus dem Buch zum ,,dialektischen Widerspruch im Kapital* stammenden Satz, in dem es, wie in
., tausend *“ anderen Sdtzen in diesem Buch und in Marx’ Kapital um die Erklarung der zur einfa-
chen Warenzirkulation gehdrenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen geht, als Beweis fir
ihre Behauptung auszugeben, man wirde das Entstehen und Existieren des Werts in der kapitalis-
tischen Produktion leugnen.

Der Gegenstand des Buches tber den dialektischen Widerspruch in Marx’ Kapital ist im We-
sentlichen die Erklarung des dialektischen Widerspruchs zwischen dem Gebrauchswert und dem
Wert der Waren in der einfachen nicht kapitalistisch bestimmten Warenzirkulation, die, allgemein
vorherrschend, als abstrakte Sphare des Kapitals einen besonderen logisch systematischen Stel-
lenwert besitzt. Bei der Bestimmung dieses Stellenwerts, den sie in dem komplexen systemischen
Zusammenhang des gesellschaftlichen Gesamtreproduktionsprozess einnimmt, wird hervorgeho-
ben, dass sie sich als der Bereich auszeichnet, mit dem die logisch systematische Darstellung ihren
wissenschaftliche korrekten Anfang besitzt.
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Kapitel 2:  Die als abstrakte Sphéare des Kapitals sich auszeichnende einfache Warenzirku-
lation als erste Etappe auf dem Weg, das Entstehen des Werts in der kapitalisti-
schen Produktion zu erklaren

Wer wie L/S den oben erklarten logisch systematischen Stellenwert der einfachen Warenzirkula-
tion nicht kennt, geschweige denn sich nicht ernsthaft mit ihm auseinandersetzt und glaubt, er
konne das fundamentale, jede rationale Wissenschaft auszeichnende Kriterium der Vermeidung
eines fehlerhaften Zirkels verharmlosen oder aufier Acht lassen, dem fallt es wahrlich nicht leicht
., in Wolfs Text jedes Mal Erklaren, Entstehen und Existieren des Werts und der abstrakt mensch-
lichen Arbeit auseinanderzuhalten. “*>?

Das Entstehen und Existieren des Werts in der kapitalistischen Produktion und sein Erklaren mit
der einfachen Warenzirkulation unterscheiden sich klar und deutlich voneinander: Dort, wo es um
das Entstehen des Werts geht — in der kapitalistischen Produktion — geht es nicht mehr um sein
originéres Erklaren, sondern um dessen Fortsetzung und dort, wo es um sein Erklaren — in der
einfachen Warenzirkulation — geht, geht es selbstredend noch nicht um sein Entstehen in der kapi-
talistischen Produktion, sondern darum, fiir dessen Erklarung die Voraussetzung zu schaffen. Im
Kapital steht mit dem logisch systematischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation fest, dass
vor ihr kein aus der kapitalistischen Produktion hervorgekommener Wert vorhanden ist. Es muss
bewiesen werden, warum in der einfachen Warenzirkulation, ein noch nicht vorhandener Wert
durch dasjenige vorhanden bzw. entstanden ist, was sich in dem gesellschaftlich spezifischen Aus-
tauschverhaltnis der Gebrauchswerte unter seinem Einfluss mit dem gemeinsamen Dritten der ver-
schiedenen Gebrauchswerte ereignet. Wenn dies erklart worden ist, dann sind der Wert und die
gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit als das vorhanden, als was sie sie erklart wor-
den sind — als historisch gesellschaftlich spezifische Form des in den Gebrauchswerte existieren-
den Reichtums und als historisch gesellschaftlich spezifische Form der diesen Reichtum herstel-
lenden konkret nitzlichen Arbeiten. Mit dem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte, in dem der
Wert noch nicht vorhanden ist — es sei denn man verwechselt das gemeinsame Dritte der Ge-
brauchswerte mit dem Wert der Waren — sind alle Bedingungen daflir gegeben, um den Wert er-
klaren zu konnen. Innerhalb der einfachen Warenzirkulation kann es kein Entstehen des Werts
geben, das mit dem Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion vergleichbar ist.

L/S et al stiften Verwirrung, indem sie vom Entstehen des Werts reden, ohne anzugeben, wel-
ches Entstehen gemeint ist. Nachdem man sich nach der Erklarung der einfachen Warnzirkulation
und der von ihr mit dem Geld als Geld ausgehenden Erkldrung der ,,Verwandlung von Geld in
Kapital”“ im Kreislauf des Kapitals befindet, hat man die Voraussetzung daflr geschaffen, die ka-
pitalistische Warenzirkulation als die zweite Phase im Kreislauf des Kapitals zu erklaren. Erst mit
diesem Kreislauf des Kapitals als der prozessierenden Einheit von kapitalistischer Produktion und
kapitalistischer Warenzirkulation ist im Kapital die Abstraktionsebene der Darstellung erreicht,
auf der erklart werden kann, was es mit dem Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion
und der kapitalistischen Warenzirkulation auf sich hat.

,,Dieter Wolf wirft in Z 131 unseren Aufsatzen in Z 125, 126 und 130, in denen wir Michael Hein-
richs Auffassung der wertbildenden Rolle des Austauschs diskutieren, ,massiven Eingriff in die
Marxsche Werttheorie® vor. Den sieht er darin, dass wir ,das Erklaren des Werts und der abstrakt
menschlichen Arbeit auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation mit der Problema-
tik des Entstehens und Existierens des Werts in der kapitalistischen Produktion und der kapitalisti-
schen Warenzirkulation verwechseln bzw. miteinander vermischen®. “ % _ Laut Wolfs massiver

52 /S, S. 171 (Hervorhebung- D.W.)
% 7131, S.113.
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Kritik verkennen wir, dass es auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation nur um
die Erklarung des Werts geht, noch nicht um seine Entstehung.* >*

Wenn L/S feststellen, es ginge mir auf der ,,Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation
nur um die Erkldrung des Werts* und ,,noch nicht um seine Entstehung®, dann verschweigen sie,
um welche ,,Entstehung® es sich handelt. Die Alternative zum Erklaren des Werts in der einfachen
Warenzirkulation besteht, aus dem Erklaren der Entstehung des Werts in der kapitalistischen Pro-
duktion; denn auch fiir L/S steht fest, dass der Gegenstand der drei ersten Kapitel des Kapitals nicht
die kapitalistische Produktion ist. Man muss, um Missverstandnisse zu vermeiden, darauf pochen,
dass es zum einen um das Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion geht und zum
andern um das Erkléren des Werts in der einfachen Warenzirkulation, bei dem es auch um ein
Entstehen des Werts geht, das aber, wie noch ausfihrlich gezeigt wird, mit dem Entstehen des
Werts in der kapitalistischen Produktion nichts zu tun hat, nicht mit ihm vergleichbar ist.

Den Unterschied zwischen dem, was es mit dem Wert in der einfachen Warenzirkulation und in
der kapitalistisch Produktion auf sich hat, festzuhalten ist wichtig, weil L/ S nur abstrakt allgemein
von der Entstehung des Werts reden, aber dessen Entstehung in der kapitalistischen Produktion
meinen, die es in der einfachen Warenzirkulation tberhaupt nicht gibt und in der es auch nichts
gibt, mit dem sie erklart bzw. begriindet werden kdnnte.

Wenn man glaubt, vor der einfachen Warenzirkulation gabe es aus der kapitalistischen Produk-
tion hervorgegangene Waren, die ihren Wert mitbringen wiirden, dann stellt man einen mystisch
irrationalen Zusammenhang zwischen der kapitalistischen Produktion und der als seine abstrakte
Sphare zum Kapital gehorenden einfachen Warenzirkulation her, die nicht wie die kapitalistische
Warenzirkulation eine Phase im Kreislauf des Kapitals ist. Einen rationalen theoretisch fassbaren
empirisch kausalen Zusammenhang zwischen ,,Produktion* und ,,Austausch* gibt es in Marx’ Ka-
pital nur im Kreislauf des Kapitals als Zusammenhang zwischen der kapitalistischen Produktion
und der kapitalistischen Warenzirkulation, der aufgrund dessen, dass beide Durchgangsphasen im
Kreislauf des Kapitals sind, durch eine zeitliche Aufeinanderfolge bestimmt ist. Es gibt folglich
vor und in der einfachen Warenzirkulation keinen aus der kapitalistischen Produktion herkommen-
den Wert, weder in dem einfachsten Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte noch in den entwi-
ckelteren, durch die Waren und das Geld bestimmten Austauschverhaltnissen. Es wird zuerst die
einfache Warenzirkulation mit den sie bestimmenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen er-
kl&rt, um dadurch in der Lage zu sein, den kapitalistischen Produktionsprozess erklaren zu konnen.
Dann kann die Vermutung widerlegt werden, man wiirde die methodisch notwendigen MafRnah-
men, d.h. ,,eine Erkldrung in Form einer begriindenden Ableitung*“®® des Werts und seiner Entste-
hung gegen die empirische Faktenlage bzw. gegen. ,,empirisch richtige Feststellungen* °® ausspie-
len, denen zufolge der Wert in der ,,Produktion und nicht in der ,,einfachen Warenzirkulation*
entsteht.

% AnschlieBend schreiben L/S hierzu: ,,Falsch sei daher unsere Behauptung in Z 125: Der Wert ist im Austausch-

verhéltnis  zweier oder mehrerer Waren schon vorhanden, wenn Marx ihn in diesen gedanklich identifiziert
und von der Gleichsetzung der Waren auf abstrakt menschliche Arbeit als Wertsubstanz schlief3t.” Dagegen
setzt Wolf, dass der im Austauschverhéltnis zweier Gebrauchswerte noch gar  nicht vorhandene Wert erst er-
klart werden miisse. Wie konnte er das meinen?“ (L/S. Z 132, S 171.) Auf diese fiir L/S wichtige Textpassage
wird weiter unten ausfihrlich eingegangen.

% 7132,S.181.

% Wolf geht es ,,offenbar nicht um eine empirische Erkldrung, (...) die lediglich empirisch richtige Feststellungen

treffen will. Ihm ist es vielmehr um eine Erklarung in Form einer begriindenden Ableitung zu tun, deren Ziel
iiberzeugende Schlussfolgerungen sind.“ H. Riinzi in Z 132, S. 181, Siehe hierzu ausfihrlich im Anhang die-
ser Abhandlung: Zu Riinzi’s in der Z 132 S. 180ff. geschriebenen Kommentar zu meinem Artikel in der Z 131,
S. 112ff.
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Mit den methodisch notwendigen MaRRnahmen wird erst die VVoraussetzung geschaffen, um das,
was als empirisches feststellbares Faktum verstanden wird, erklaren und begriinden zu kénnen. Das
empirisch feststellbare Faktum namlich, um das es einzig und allein im Kapital geht, ist das Vor-
handensein des Werts vor der kapitalistischen Warenzirkulation, der aus der kapitalistischen Pro-
duktion hervorgegangen ist. Dass es vor der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare
des Kapitals einen aus der kapitalistischen Produktion herkommenden Wert geben soll, ist kein
empirisches Faktum, sondern angesichts des logisch systematischen Stellenwerts der einfachen
Warenzirkulation eine mystisch irrationale Spekulation.

Es wird von L/S et al das gemeinsame Dritte der verschiedenen Gebrauchswerte als Wert ausge-
geben ohne zu merken, dass damit der Gebrauchswert und der Wert miteinander vermischt wer-
den.>” Das gemeinsame Dritte besteht aus der ahistorisch glltigen gesellschaftlich unspezifischen
allgemeinen Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein und aus der ahistorisch
gultigen gesellschaftlich unspezifischen allgemeinen Eigenschaft der konkret niitzlichen Arbeiten,
menschliche Arbeit zu sein. Der Wert, der in dem von Marx analysierten Austauschverhaltnis der
Gebrauchswerte noch nicht vorhanden ist, wird mit dem Rekurs auf diese allgemeine Eigenschaft
erklart, indem erklart wird, dass sie durch das historisch gesellschaftlich spezifische Austauschver-
héltnis der Gebrauchswerte den historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter erhélt, die histo-
risch gesellschaftlich spezifische Form des in den Gebrauchswerten existierenden gesellschaftli-
chen Reichtums zu sein.>® Diese zur gesellschaftlichen Form gewordene Eigenschaft ist das, als
was der Wert erklart worden ist und als das er in dem Austauschverhaltnis der mit ihm erklarten
Waren vorhanden ist.

Wenn man jemandem, der sich nicht ernsthaft oder sich gar nicht mit dem logisch systemati-
schen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation auseinandergesetzt hat, sagt, der Wert wirde in
der einfachen Warenzirkulation entstehen, dann wirde er daraus schlieRen, dass dies allein deswe-
gen falsch ist, weil flr ihn als empirisches Faktum von vorneherein feststeht, dass der Wert in der
kapitalistischen Produktion entsteht, so dass jede Rede davon, er wiirde in der Warenzirkulation -
gleich welcher - entstehen, fur ihn falsch sein muss. Wenn aber jemand, der sich ernsthaft mit dem
logisch systematischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation auseinandersetzt und weil3, wa-
rum die Darstellung mit der einfachen Warenzirkulation zu beginnen hat, und erfahrt, der Wert
wirde in der einfachen Warenzirkulation entstehen, dann wiirde er angesichts dessen, dass der Wert
nicht in der einfachen Warenzirkulation, sondern nur in der kapitalistischen Produktion entstehen
kann, sich zuerst wundern. Er wirde sich dann aber besinnen und daran denken, dass es in der
einfachen Warenzirkulation um die Erklarung eines besonderen Entstehen des Werts geht und in
der kapitalistischen Produktion um das Erklarern eines davon verschiedenen anderen Entstehens.

Wenn es darum geht zu erkldren, was die Waren ihrer 6konomisch gesellschaftlichen Formbe-
stimmtheit nach sind, ist man auf nichts angewiesen, was diese aus der Produktion mitgebracht und
in den Austauschverhéltnissen der einfachen Warenzirkulation deponiert haben kénnten. Darlber
nachzudenken erlbrigt sich von vorneherein, weil es zwischen der einfachen Warenzirkulation als
der abstrakten Sphéare des Kapitals und der kapitalistischen Produktion keinen zeitlich bestimmten
Zusammenhang, welcher Art auch immer, geben kann. Man muss also nicht erst die wissenschaft-
lich berechtigte Forderung aufstellen, beim Erklaren des Werts einen fehlerhaften Zirkel zu ver-
meiden, weil diese Forderung im Kapital durch den logisch systematischen Stellenwert der einfa-
chen Warenzirkulation bereits von vornherein erftllt ist.

Die in den ersten drei Kapiteln des Kapitals erklarte einfache Warenzirkulation ist als Ganzes
bzw. in ihrer Gesamtheit betrachtet, der erste grof3e Schritt, auf dem vollig anders, als sich dies
L/S et al vorstellen, erklart wird, dass der Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht. Man

% Was das ,,gemeinsame Dritte* ist, darauf wird weiter unten ausfiihrlich eingegangen.
%8 Dies wird ausfihrlich in den Kapiteln 6 und 7 erklart.
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befindet sich in den ersten drei Kapiteln des Kapitals, ohne einen historischen Umweg zu machen,
auf dem direkten Weg, den Kreislauf des Kapitals, d.h. die Einheit von kapitalistischer Produktion
und kapitalistischer Warenzirkulation zu erklaren. Damit leistet die Erklarung der einfachen Wa-
renzirkulation auf grundlegende Weise ihren Beitrag zur Erklarung der Entstehung des Werts in
der kapitalistischen Produktion. Die Beantwortung der Frage, wo der Wert herkommt, wird, was
von L/S et al vollig ausklammert wird, einzig mit dem Kreislauf des Kapitals gegeben, innerhalb
dessen die kapitalistische Produktion und die kapitalistische Warenzirkulation zwei zeitlich aufei-
nanderfolgende Durchgangsphasen sind.Der Nachweis der Entstehung des Werts in der kapitalis-
tischen Produktion befindet sich im Kapital auf einer Darstellungsebene, die L/S et al nicht zu-
ganglich ist, weil sie diese Bedeutung des Kreislaufs des Kapitals und den logisch systematischen
Charakter, den die einfache Warenzirkulation als abstrakte Sphére des Kapitals besitzt, ausblen-
den.

Es bereitet Schwierigkeiten einzusehen, dass das Wort ,,entstehen* zwei Bedeutungen besitzt, die
durch den Kontext bestimmt sind, in dem von ihm Gebrauch gemacht wird. Besteht der Kontext
aus der kapitalistischen Produktion, dann ist mit dem Entstehen des Werts selbstredend sein Ent-
stehen in der kapitalistischen Produktion gemeint oder anders formuliert, ist das gemeint, was sich
hinsichtlich des Werts in der kapitalistischen Produktion als der prozessierende Einheit von Ar-
beits- und Wertbildungsprozess abspielt bzw. ereignet. Besteht der Kontext aus der einfachen Wa-
renzirkulation als der abstrakten Sphéare des Kapitals, dann ist mit dem Entstehen des Werts im
Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte das gemeint, was sich hinsichtlich des Werts, der aus den
genannten Grinden nicht vorhanden sein kann, im Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte ereig-
net. Wenn das erklart worden ist, was sich in dem Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte ereig-
net, dann sind der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit, deren Erkla-
rung die Erklarung der Ware ist, in dem Austauschverhéltnis der erklarten Waren als das vorhan-
den, als was sie sie erklart worden sind, namlich als die historisch gesellschaftlich spezifische Form
des in den Gebrauchswerte existierenden Reichtums und der konkret niitzlichen Arbeiten, mit denen
dieser Reichtum hergestellt wird.

Warum soll es nur ein Entstehen geben, das aus dem besteht, was sich in der kapitalistischen
Produktion ereignet und nicht ein anderes Entstehen, das aus dem besteht, was sich in dem Aus-
tauschverhaltnis der Gebrauchswerte ereignet.? Das erste, das sich ereignet haben muss bzw. das
entstanden sein muss, ist das Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte selbst. Es wird wie der ka-
pitalistische Gesamtreproduktionsprozess, zu dem es als das allgemeinstes 6konomisch gesell-
schaftliche Verhéltnis gehort, als historisch entstandenes historisch gesellschaftlich spezifisches
Verhéltnis unterstellt. Das Erste, das sich in dem Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte ereignet,
ergibt sich daraus, dass es ein gesellschaftliches Gleichheitsverhaltnis ist. Demgemal werden die
verschiedenen Gebrauchswerte in der Hinsicht gleichgesetzt, in der sie und die sie herstellenden
konkret niitzlichen Arbeiten tatsachlich untereinander gleich sind. Die Gebrauchswerte sind unter-
einander gleich in der Hinsicht, in der sie die Eigenschaft besitzen, jeweils das Produkt einer kon-
kret nitzlichen Arbeit d.h. ein Arbeitsprodukt zu sein. Die konkret nitzlichen Arbeiten sind in der
Hinsicht untereinander gleich, in der sie die Eigenschaft besitzen, menschliche Arbeit zu sein. Das
gemeinsame Dritte auf das man zwangslaufig im Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte durch
deren Gleichsetzung stoft, setzt sich aus diesen beiden ahistorisch gultigen Eigenschaften zusam-
men. Was sich jetzt ereignen bzw. was jetzt entstehen muss, besteht darin, dass die beiden ahisto-
risch gultigen Eigenschaften durch das gesellschaftlich spezifische Austauschverhéltnis der Ge-
brauchswerte jeweils eine von ihnen selbst verschiedene gesellschaftlich spezifische Form erhalten.
Die Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, erhalt die die praktisch wirksame
gesellschaftliche Bedeutung die historisch gesellschaftlich spezifischen Form des in den Ge-
brauchswerten existierenden Reichtums, d.h. Wert zu sein. Die Eigenschaft der konkret niitzlichen
Arbeiten, menschliche Arbeit zu sein, erhélt die praktisch wirksame gesellschaftliche Bedeutung
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die gesellschaftlich spezifische Form der konkret nitzlichen Arbeiten zu sein. Dies ist nur moglich,
wenn sich im Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte etwas ereignet, das von dem Gleichsetzen
der Gebrauchswerte verschieden ist bzw. tiber es hinausgeht. Das Austauschverhaltnis enthalt im-
plizit den Hande- und Stellenwechsel der Gebrauchswerte, der zugleich ein gesellschaftliches An-
erkennen der Gebrauchswerte ist, wobei durch das Gleichsetzen vorgegeben ist, dass es das Ar-
beitsprodukt bzw. die menschliche Arbeit ist, die jeweils durch das Anerkennen zu historisch ge-
sellschaftlichen spezifischen Formen werden, d.h. zum Wert und zur gesellschaftlich formbestim-
men abstrakt menschlichen Arbeit. Beide sind jeweils die gesellschaftlich spezifische Form, in de-
nen der in den Gebrauchswerten existierende Reichtum und die ihn herstellenden konkret nutzli-
chen Arbeiten gesellschaftlich anerkannt werden. Um dies zu verdeutlichen, sei darauf verwiesen,
dass das Geld, als die in der einfachen Warenzirkulation entwickelteste, selbstandig existierende
Gestalt des Werts der Waren, die fur die Menschen sichtbare gesellschaftliche Form ist, in der sie
beim Kauf und Verkauf der Waren deren Gebrauchswert und die ihn herstellende konkret niitzliche
Arbeit gesellschaftlich anerkennen. >°

Wenn der Wert, bevor er erklart worden ist, nicht vorhanden ist, dann ist er, nachdem er erklart
worden ist, auf eine Weise vorhanden, die durch das bestimmt ist, was sich in dem historisch ge-
sellschaftlich spezifischen Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte ereignet. Die Rede vom ,,Ent-
stehen* des Werts zielt darauf ab, dass erklart wird, was sich in dem Austauschverhaltnis der Ge-
brauchswerte ausgehend von ihrem gemeinsamen Dritten bis zum Vorhandensein des Werts und
der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit ereignet. Wenn das, was sich in den Aus-
tauschverhaltnissen hinsichtlich des Werts ereignet, den Charakter eines Entstehens besitzt, dann
hat dies nichts mit dem Charakter des Entstehens des Werts in der kapitalistischen Produktion zu
tun. 6°

% Auf all dies, was hier angesprochen wird, wird inbesondere in den Kapiteln 6 und 7 ausfiihrlich eingegangen.

60 Was sich in dem Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte ausgehend von ihrem gemeinsamen Dritten bis zum
Vorhandensein des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit ereignet, wird in allen
Einzelheiten in den folgenden Kapiteln erklért.
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Kapitel 3:  Was in dem Austauschverhiltnis der Gebrauchswerte, angefangen von der ,,un-
geheuren Warensammlung* bis zum ,,Residuum der Arbeitsprodukte®. sich er-
eignet bzw. entsteht

Zu verstehen, was es mit dem Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion und der
kapitalistischen Warenzirkulation auf sich hat, ist nur méglich, wenn dem logisch systematischen
Stellenwert der einfachen Warenzirkulation Rechnung getragen wird, indem die ékonomisch ge-
sellschaftlichen Formen, vom Wert angefangen bis zum Geld, ausschliel3lich auf der Abstraktions-
ebene der allgemein vorherrschenden einfachen Warenzirkulation als der ,,abstrakten Sphare des
Kapitals* erklart werden.

Im Folgenden wird der Weg verfolgt, der mit dem Prolegomenon iiber die ,,ungeheure Waren-
sammlung® beginnt und nach der sich anschlieenden Erkldrung des Gebrauchswerts, des Werts
und der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit mit den Sétzen beendet
wird: ,,Diese Dinge stellen nur noch dar, dal3 in ihrer Produktion menschliche Arbeitskraft veraus-
gabt, menschliche Arbeit aufgehduft ist. Als Kristalle dieser ihnen gemeinschaftlichen Substanz
sind sie Werte - Warenwerte.“%* Ich werde daher im Folgenden die bisherigen zum logisch syste-
matischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation gegebenen Erklarungen fortsetzen, indem
ich fortfahre die Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten zu praktizieren.

Auf eine im sechsten Kapitel dieser Abhandlung kritisierten Weise erklart Marx im ersten Un-
terabschnitt insbesondere im letzten siebenzeiligen Absatz auf Seite 52, MEW 23, den Wert und
die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit. 52 All das, was Uber den Wert, die gesell-
schaftlich formbestimmte menschliche Arbeit und die Waren in den Unterabschnitten 2 bis 4 des
ersten Kapitels und im zweiten Kapitel ausgefiihrt wird, setzt voraus, dass Marx diese 6konomisch
gesellschaftlichen Formen im ersten Unterabschnitt erklart hat, was allerdings im letzten sieben-
zeiligen Absatz auf Seite 52 auf eine scholastisch verbramte irrationale Weise geschieht, die unten
in den Kapiteln 6 und 7 kritisiert und auf wissenschaftlich korrekte Weise ersetzt wird.

Mit dem die Darstellung im Kapital beginnenden Bemerkungen zu der ,,ungeheuren Waren-
sammlung® befindet man sich auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation, die als
abstrakte Sphéare des Kapital. allgemein vorherrscht. Daher ist die Aussage iiber die ,,ungeheure
Warensammlung® auch eine Aussage uber den kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess. Man
befindet sich folglich nicht innerhalb einer historisch vergangenen einfachen Warenzirkulation,
deren Pendant eine historisch vergangene einfache Warenproduktion ist.

Nach den AuRerungen zur ,, ungeheuren Warensammlung “ erklart Marx den Gebrauchswert, der
den stofflichen Inhalt der Warenform ausmacht, die auf abstrakt allgemeine Weise die historisch
spezifische Form des gesellschaftlichen Reichtums ist. Anschlieend geht er tber zur Erklarung
von dem, was die Ware Uber ihre aus dem Gebrauchswert bestehende stoffliche Form hinaus als
historisch spezifische gesellschaftliche Form des Reichtums auszeichnet. Das Gesellschaftliche der
einfachen Warenzirkulation, das aus den 6konomisch gesellschaftlichen Formen - Wert, Ware und
Geld - besteht, existiert nur in gesellschaftlichen Verhéltnissen, d.h. nur im Verhalten der Men-
schen zueinander und in den dieses Verhalten vermittelnden Austauschverhaltnissen.

Was es mit dem Wert und der gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschliche Arbeit in der
kapitalistischen Produktion auf sich hat, ist hier, wo es mit den Austauschverhéltnissen der einfa-
chen Warenzirkulation um deren einzig mogliche Erklarung geht, zundchst ohne Belang. Um den
Wert als die abstrakt allgemeinste vom Gebrauchswert verschiedene 6konomisch gesellschaftliche
Form zu erkléren, rekurriert Marx auf das abstrakt allgemeinste 6konomisch gesellschaftliche

6 MEW 23, S. 52.

62 Wenn im Folgenden vom ersten Unterabschnitt die Rede ist, dann ist stets der auf diese Weise spezifizierte
Unterabschnitt gemeint.
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Verhéltnis, auf das man in der bereits skizzierten Weise mittels des Absteigens vom Konkreten zum
Abstrakten gestoRen ist. Dieses abstrakt allgemeinste 6konomisch gesellschaftliche Verhaltnis, das
als Erstes zu analysieren ist, um den Wert und die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche
Arbeit zu erkléren, ist das Austauschverhiltnis von Gebrauchswerten, das ,,quantitative Verhiltnis,
die Proportion, worin sich Gebrauchswerte einer Art gegen Gebrauchswerte anderer Art austau-
schen‘ 3 © Nachdem erklart worden ist, woraus der stoffliche Inhalt des Reichtum besteht — aus
Gebrauchswerten — gilt es mit diesem abstrakt allgemeinsten gesellschaftlichen Verhéltnis die
beiden abstrakt allgemeinsten gesellschaftlichen Formen des Reichtums zu erkldren — den Wert
und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit.

Um zu erkléaren, was eine Ware dazu qualifiziert Gber ihr gesamtgesellschaftliches VVorherrschen

hinaus, die ,, Elementarform* des kapitalistischen Reichtums zu sein, greift Marx aus der ,,unge-
heuren Warensammlung™ eine einzelne Ware heraus, um die ,,Untersuchung mit der Analyse der
Ware zu beginnen.* ® In dieser Analyse stoR3t er als Erstes darauf, dass die Ware ein Gebrauchswert
ist. Dies veranlasst ihn zunachst dazu, ausfuhrlich zu erklaren, was der Gebrauchswert einer Ware
ist. Das noch zu erklarende historisch spezifisch Gesellschaftliche, das die Ware tber ihren Ge-
brauchswert hinaus als Elementarform des kapitalistischen Reichtums im Vorausblick auf ihr Auf-
treten in den verschiedenen Austauschverhéltnissen der einfachen Warenzirkulation ist, bringt
Marx vorerst auf eine allgemeine Weise ins Spiel, indem er lapidar feststellt: ,,Der Gebrauchswert
verwirklicht sich nur im Gebrauch oder der Konsumtion. Gebrauchswerte bilden den stofflichen
Inhalt des Reichtums, welches immer seine gesellschaftliche Form sei. In der von uns zu betrach-
tenden Gesellschaftsform bilden sie zugleich die stofflichen Trager des - Tauschwerts.
Man weil} noch nicht, was der Wert, was die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit,
was eine Ware, geschweige denn, was der erst im dritten Unterabschnitt erklarte Tauschwert ist.
Daran andert sich nichts, wenn Marx den Tauschwert auf eine Art und Weise aufgreift, die seiner
zuné&chst unbekannten 6konomisch gesellschaftlichen Qualitat vollig &uBerlich ist. Der Tauschwert
ist im ,,quantitativen* Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte zunichst lediglich das Quantum
eines Gebrauchswerts, das dem Quantum eines anderen Gebrauchswerts aquivalent ist. ,,Der
Tauschwert erscheint zunéchst als das quantitative Verhaltnis, die Proportion, worin sich Ge-
brauchswerte einer Art gegen Gebrauchswerte anderer Art austauschen, ein Verhéltnis, das be-
stindig mit Zeit und Ort wechselt.“®” | Der Tauschwert scheint daher etwas Zufilliges und rein
Relatives, ein der Ware innerlicher, immanenter Tauschwert (valeur intrinséque) also eine contra-
dictio in adjecto. Betrachten wir die Sache niher.*

Es steht fest, dass der Wert mit dem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte erklart wird, die
das einzige sind, das Marx von den Waren bereits erklart hat. Marx spricht von verschiedenen
Warensorten, von der Ware Weizen und der Ware Eisen. Anstatt aber zu wissen, was die Waren
als 6konomisch gesellschaftliche Formen sind, weifs man von ihnen nur, dass sie verschiedene Ge-
brauchswerte sind, die dennoch in ihrem Austauschverhéltnis gleichgesetzt werden. Weder der
Tauschwert noch ,,sein von ihm unterscheidbarer Gehalt* als ,,valeur intrinséque* besitzen bereits
den erst noch zu erklarenden Charakter einer 6konomisch gesellschaftlichen Form.

63 Der Wert besteht in dem Tauschverhiltnis, das zwischen einem Ding und einem anderen, zwischen der Menge

eines Erzeugnisses und der eines anderen besteht.” (Le Trosne, "De I'Intérét Social", [in] "Physio rates”, éed.
Daire, Paris 1846, p. 889.)

® MEW 23, S. 50.
% MEW 23, S. 49.
% MEW 23, S. 50.
7 MEW 23, S. 52.
% MEW 23, S.51.
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Es muss Marx zwangslaufig zundchst um etwas vollig anderes gehen, namlich um die Lésung
des Problems, das sich objektiv und grundlegend dadurch stellt, dass die Gebrauchswerte vonei-
nander verschieden sind. ,,Was besagt diese Gleichung? Dal} ein Gemeinsames von derselben
GroRe in zwei verschiednen Dingen existiert, in 1 Quarter Weizen und ebenfalls in a Ztr. Eisen.
Beide sind also gleich einem Dritten, das an und fir sich weder das eine noch das andere ist. Jedes
der beiden, soweit es Tauschwert, muB} also auf dies Dritte reduzierbar sein.“%® Der noch nicht
erklarte Tauschwert, der hier zunachst nichts anderes als ein bestimmtes Quantum Gebrauchswert
als Aquivalent fur ein anderes Quantum Gebrauchswert ist, steht lediglich fur die im Austausch-
verhaltnis der Gebrauchswerte in bestimmten Proportionen gleichgesetzten Gebrauchswerte: Z.B.
wird a Quarter Weizen — im Austauschverhaltnis einem anderen Quantum Gebrauchswert — b Ztr.
Eisen — gleichgesetzt.

,,Ebenso sind die Tauschwerte der Waren zu reduzieren auf ein Gemeinsames, wovon sie ein Mehr

oder Minder darstellen.© "© Von dem oben beschriebenen gemeinsamen Dritten verschiedener Ge-
brauchswerte kann es aber kein ,,Mehr oder Minder* geben. Erst dann, wenn iiber das gemeinsame
Dritte hinaus der Wert der Waren mit dem historisch gesellschaftlich spezifischen Austauschver-
héltnis als etwas ,,rein Gesellschaftliches® erklart worden ist, kann es um die gesellschaftlich be-
stimmte Quantitat des Werts bzw. um die einen gesellschaftlichen Charakter besitzende Wertgrofie
gehen, die aus der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit besteht. Dies muss zuerst erklart wer-
den: Die Rede von “Mehr oder Minder* zielt auf die Quantitit ab , wovon die Waren ein ,,Mehr
oder Minder* darstellen, das aus der aufseiten der konkret nitzlichen Arbeiten aufgewandten
Arbeitszeit besteht, die sich im gesamtgesellschaftlichen Prozess der als prozessierende Einheiten
von Arbeits- und Wertbildungsprozess miteinander verflochtenen Kapitale als gesellschaftlich not-
wendig erweisen muss.

Bevor man also an die gleiche Quantitat bzw. gleiche GrofRRe von etwas denken kann, die etwas
mit dem gemeinsamen Dritten der verschiedenen Gebrauchswerte zu tun hat, muss zuerst erklart
werden, was dieses gemeinsame Dritte Gberhaupt ist. Es kann nicht selbst ein Gebrauchswert sein,
d.h. es muss von jedem einzelnen Gebrauchswert verschieden sein, aber zugleich etwas sein, was
jeder einzelne Gebrauchswert tatsachlich ist, namlich ein Arbeitsprodukt. Seitdem es Menschen
gibt, gibt es auch Gebrauchswerte, ohne die sie nicht leben kdnnen. Es ist dann auch richtig, dass
z.B. vor hunderttausend Jahren als Menschen die Savannen durchstreiften, das gemeinsame Dritte
der verschiedenen Gebrauchswerte aus ihrer Eigenschaft besteht, ein Arbeitsprodukt zu sein. Diese
Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, ist gesellschaftlich unspezifisch bzw.
ahistorisch gultig, weil es nur darauf ankommt, dass es Gebrauchswerte und Menschen gibt, die
sie mittels konkret nitzlicher Arbeiten herstellen.

,Die gultigen Tauschwerte derselben Ware driicken ein Gleiches aus. (...) Der Tauschwert kann
Uberhaupt nur die Ausdrucksweise, die Erscheinungsform eines von ihm unterscheidbaren Gehalts
sein.“ " Man koénnte annehmen, dieser miisse etwas ,,rein Gesellschaftliches* sein, dem allein zu-
kommt, eine von ihm zugleich verschiedene Erscheinungsform anzunehmen. Man denke hier an
die Menschen, die sich als natirliche, gesellschaftliche denkende Wesen wechselseitig flireinander
in ihrer Sprache, ihren Gesten zur Erscheinung bringen. Mit der Rede von den bereits vorhandenen
Waren, d.h. von dem bereits vorhandenen Wert, von dem man noch gar nicht wissen kann, was er
ist, wird ohne es auch nur anndhrend nachgewiesen zu haben, unterstellt, er sei ein solches ,,rein
Gesellschaftliches*, das, wie sich erst in der Entwicklung der Wertformen im dritten Unterabschnitt
zeigen wird, wie jedes Gesellschaftliche, um seiner Existenz willen erscheinen muss. Die

® MEW 23, S. 51.
" MEW 23, S. 51.
" MEW 23, S. 51.
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unterschiedlichen Wertformen erweisen sich als ebenso viele unterschiedliche Erscheinungsfor-
men des Werts als ,,etwas rein Gesellschaftlichem®. 7

Marx leistet aus mehreren Griinden diesem vorschnellen, das gemeinsame Dritte der verschiede-
nen Gebrauchswerte als etwas gesellschaftlich Spezifisches auszugeben, Vorschub: Er spricht
standig von Waren, obwohl es objektiv zunéchst, aulRer dem historisch gesellschaftlich spezifischen
Austauschverhaltnis selbst, nur um Gebrauchswerte geht, oder genauer, um Waren, die unter dem
Aspekt betrachtet werden, unter dem sie Gebrauchswerte sind.”® Dies ausdriicklich festzustellen
ware ein Leichtes gewesen, weil Marx das Austauschverhéltnis, das er beginnt zu analysieren, als
»quantitatives Verhdltnis* bzw. als ,,die Proportion‘ bezeichnet, ,, worin sich Gebrauchswerte ei-
ner Art gegen Gebrauchswerte anderer Art austauschen. ™ Er versaumt es, klar und deutlich
herauszustreichen, dass das gemeinsame Dritte der verschiedenen Gebrauchswerte wie diese selbst
ahistorisch gultig ist und noch nichts mit dem rein Gesellschaftlichen als einer historisch gesell-
schaftlich spezifischen Formbestimmung zu tun haben kann. Hier Klarheit zu schaffen ist unbedingt
erforderlich, um zu erkennen, dass Marx, insofern er sich strikt an das gemeinsame Dritte der ver-
schiedenen Gebrauchswerte hélt, das fundamentale Kriterium der wissenschaftlichen Darstellung
in Rechnung stellt, bei der Erklarung der 6konomisch gesellschaftlichen Formen einen fehlerhaften
Zirkel zu vermeiden. Es wird gemeinhin nicht bedacht, dass Marx erst im letzten Absatz auf S. 52,
MEW 23, das als ,,Gallerte* metaphorisch verbramte Arbeitsprodukt schlechthin als Wert und die
sich in der ,,Gallerte” ,,vergegenstdndlichende abstrakt menschliche Arbeit* als ,,Substanz des
Werts* im Sinne der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit ausgibt.” Dies muss
unbedingt beriicksichtigt werden, wenn Marx, den Leser irrefiinrend, bereits dort von Waren
spricht, wo diese noch gar nicht erklart worden sind. All das, was in seiner Analyse des Austausch-
verhaltnisses der Gebrauchswerte objektiv der Fall ist, ist der Tatbestand, dass die Waren unter
dem Gesichtspunkt betrachtet werden, unter dem sie Gebrauchswerte sind. Wie die Gebrauchs-
werte, so ist zwanglaufig deren gemeinsames Drittes nichts historisch gesellschaftlich Spezifisches,
sondern etwas ahistorisch bzw. tiberhistorisch Giltiges. Es setzt sich aus den ahistorisch giiltigen
Eigenschaften der Gebrauchswerte und der sie herstellenden konkret niitzlichen Arbeiten zusam-
men, jeweils ein Arbeitsprodukt schlechthin respektive menschliche Arbeit schlechthin zu sein.,

Marx erfasst den Tauschwert zundchst als quantitatives Verhéltnis von Gebrauchswerten, das als
Austauschverhéltnis eine Gleichsetzung der verschiedenen Gebrauchswerte ist. ,,Der Tauschwert

2 Zu Beginn der Entwicklung der Wertformen erinnert Marx zusammenfassend an die Erklarung des Werts im
ersten Unterabschnitt, allerdings ohne auf den Unterschied zwischen dem Austauschverhéaltnis der Gebrauchs-
werte und dem Austauschverhiltnis von mit dem Wert bereits erklarter Waren einzugehen. ,,Erinnern wir uns
jedoch, dal’ die Waren nur Wertgegenstandlichkeit besitzen, sofern sie Ausdriicke derselben gesellschaftli-
chen Einheit, menschlicher Arbeit, sind, daf} ihre Wertgegenstandlichkeit also rein gesellschaftlich ist, so ver-
steht sich auch von selbst, dal? sie nur im gesellschaftlichen Verhaltnis von Ware zu Ware erscheinen kann.
Wir gingen in der Tat vom Tauschwert oder Austauschverhaltnis der Waren aus, um ihrem darin versteckten
Wert auf die Spur zu kommen. Wir miissen jetzt zu dieser Erscheinungsform des Wertes zuriickkehren.” (MEW
23, S.62). Das Eisen vertritt im Gewichtsausdruck des Zuckerhuts eine beiden Kérpern gemeinsame Naturei-
genschaft, ihre Schwere, wahrend der Rock im Wertausdruck der Leinwand eine Ubernatirliche Eigenschaft
beider Dinge vertritt: ihren Wert, etwas rein Gesellschaftliches. (MEW 23, S. 71.) (Hervorhebungen - D.W.)
Der Wert und die Waren darf man nicht, sich in einen fehlerhaften Zirkel verstrickend, mit dem Austauschver-
héltnis von bereits Wert besitzenden Waren erklart werden, sondern einzig und allein mit dem Austauschver-
héltnis von Gebrauchswerten.

3 Eine gewisse Ware, ein Quarter Weizen z.B. tauscht, sich mit x Stiefelwichse oder mit y Seide oder mit z Gold
usw., kurz mit andern Waren in den verschiedensten Proportionen. (...) Die giiltigen Tauschwerte derselben
Ware driicken ein Gleiches aus. (...) Nehmen wir ferner zwei Waren, z.B. Weizen und Eisen. (...) Wir gingen
in der Tat vom Tauschwert oder Austauschverhaltnis der Waren aus, um ihrem darin versteckten Wert auf die
Spur zu kommen.“ (MEW 23, S 51.)

 MEW 23, S. 52.
> Was es mit dieser Erklarung auf sich hat, wird weiter unten im Abschnitt \V gezeigt.
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scheint daher etwas Zufélliges und rein Relatives, ein der Ware innerlicher, immanenter Tausch-
wert (valeur intrinséque) also eine contradictio in adjecto 6. Betrachten wir die Sache naher.« '’
Weil der innerliche, immanente Tauschwert im Gleichsetzen der Waren als Gebrauchswerte nur
etwas sein kann, das ihre Gleichheit bzw. ein ihnen gemeinsames Drittes ausmacht, stost man an-
gesichts der offensichtlichen nicht zu tibergehenden Verschiedenheit der Gebrauchswerte auf eine
,,contradictio in adjecto®. Auf diese kommt es zundchst an. Es darf sie aber nicht geben, weil an-
sonsten eine mystisch irrationale Vermischung der Gebrauchswerte mit ihrem Gleichen bzw. mit
ihrem gemeinsamen Dritten vorliegen wiirde. Denn die auf den ersten Blick sich zeigende ,,cont-
radictio in adjecto®, ergibt sich durch die Gleichsetzung der beiden verschiedenen Gebrauchswerte,
die in der Gleichung ausgedrickt wird: Weizen = Eisen.

Alle bisher hieriiber angestellten Uberlegungen von Marx gelangen an den Punkt, an dem er mit
Hilfe einer von ihm selbst vollzogenen Abstraktion Klarheit Giber das schafft, worum es tatsachlich
bei diesem gemeinsamen Dritten der verschiedenen Gebrauchswerte geht, das nur aus dem beste-
hen kann, was tatsachlich das Gleiche der verschiedenen Gebrauchswerte ist. Marx stof3t auf das,
was in der im Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte stattfindenden Gleichsetzung das ihr vo-
rausgesetzte Gleiche ist, mit dem bewiesen wird, dass es gar keine ,,contradictio in adjecto* gibt.
Bei diesem gemeinsamen Dritten der verschiedenen Gebrauchswerte handelt es sich um einen ein-
fachen Tatbestand, von dem man sich iberzeugen kann, unabhéngig von der Existenz eines Aus-
tauschverhaltnisses von Gebrauchswerten bzw. Waren. Wie fir die verschiedenen Gebrauchs-
werte, so gibt es fir die verschiedenen konkret niitzlichen Arbeiten, mit denen Menschen die Ge-
brauchswerte herstellen, ein gemeinsames Drittes, das aus dem besteht, was das Gleiche der ver-
schiedenen konkret nitzlichen Arbeiten ist.

Die gedankliche Operation, die dazu dient, die jeweils mit der Gleichsetzung gegebene Gleiche
nachzuweisen, besteht aus Marx’ Abstraktion von den konkret niitzlichen Eigenschaften der Ge-
brauchswerte, respektive von den konkret nutzlichen Eigenschaften der die Gebrauchswerte her-
stellenden konkret nutzlichen Arbeiten. Durch diese Abstraktion st63t Marx innerhalb des histo-
risch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhéltnisses auf die das ahistorisch glltige gemein-
same Dritte bildenden ahistorisch gultigen Eigenschaften, Arbeitsprodukt schlechthin respektive
menschliche Arbeit schlechthin zu sein.

Die Ursache fiir die Existenz des gemeinsamen Dritten ist weder Marx’ Abstraktion noch irgend-
eine nichtexistente vom Austauschverhéltnis vorgenommene ,,Realabstraktion®, sondern einzig
und allein das mit dem Austauschverhaltnis gegebene Gleichsetzen der verschiedenen Gebrauchs-
werte, in der Hinsicht, in der sie tatsachlich, d.h. auch ohne diese Gleichsetzung untereinander
gleich sind.

Fur die Gleichsetzung, die es im Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte im Gegensatz zu samt-
lichen Arten des Abstrahierens wirklich gibt, trifft das zu, was mit dem Diktum ,,Omnis determi-
natio est negatio’® gemeint ist: Jede Bestimmung ist eine Verneinung. In dem Austauschverhaltnis
als einem Gleichheitsverhéaltnis kommt es darauf an, dass es etwas Gleiches gibt (Determinatio)
und nicht darauf, dass es etwas Ungleiches gibt (Negatio). Die Gleichsetzung ist einseitig linear
auf das objektiv real existierende Gleiche ausgerichtet. Weder die noch ndher zu betrachtende von
Marx selbst und stellvertretend fiir den Leser vorgenommene Abstraktion noch eine z.B. von Sohn
Rethel ins Spiel gebrachte nicht existente ,,Realabstraktion* sind mit dem von Marx vorher

6 "Nichts kann einen inneren Tauschwert haben™ (N. Barbon, I.c.p. 6), oder wie Butler sagt:"Der Wert ei-
nes Dings ist grade so viel, wie es einbringen wird."

T MEW 23, S. 50f.

8 Wikipedia: ,,Ein Etwas kann nur erfasst werden, wenn es von Anderem unterschieden wird — gemaR dem von
Hegel zitierten Satz des Spinoza: ,,Omnis determinatio est negatio” (Jede Bestimmung ist eine Verneinung).
Logik I, S. 121 G.W. F. Hegel: Die Wissenschaft der Logik, Suhrkamp Werkausgabe, Frankfurt am Main
1979.
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wissenschaftlich korrekt erklarten Gleichsetzen der verschiedenen Gebrauchswerte im Austausch-
verhaltnis vereinbar. Bei dieser Abstraktion sollte man also stets bedenken, dass sie eine der Ver-
deutlichung dienende Umschreibung der Gleichsetzung im Austauschverhéltnis der Gebrauchs-
werte ist und zwar in der ganz bestimmten Hinsicht, in der es tatsachlich ein Gleiches gibt, das es
unabhéngig von jedweder Abstraktion und jedwedem Austauschverhaltnis tatsachlich gibt.

Die Abstraktion, mit deren Hilfe man auch auf das gemeinsame Dritte bzw. Gleiche der Ge-
brauchswerte stoRt, unterscheidet sich nicht von einer Abstraktion, die man, wann und wo immer
in der Geschichte der Menschen, von dem konkret niitzlichen Charakter der Gebrauchswerte und
der konkret nitzlichen Arbeiten vornehmen kann. Genauso wenig gibt es einen Unterschied hin-
sichtlich dessen, was die jeweiligen Abstraktionen erbracht haben. Mit dieser zu jeder Zeit vorzu-
nehmenden Abstraktion, mit der man auf das gemeinsame Dritte der verschiedenen Gebrauchs-
werte stoRt, wird bestatigt, dass es ahistorisch gultig ist. Bevor weiter hierauf eingegangen wird,
sei die Textpassage zitiert, in der Marx diese Abstraktion vom konkret niitzlichen Charakter der
Gebrauchswerte und der konkret nutzlichen Arbeiten vornimmt, durch die man auf die beiden im
Folgenden néher zu betrachtenden ahistorisch giiltigen Eigenschaften stoft.

,»Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkorper ab, so bleibt ihnen nur noch eine Eigen-

schaft, die von Arbeitsprodukten. “’° Von der Eigenschaft der Gebrauchswerte ein Arbeitsprodukt
zu sein, die, wie zu zeigen ist, vermittels des historisch gesellschaftlich spezifischen Austauschver-
héltnisses sich als Wert erweisen wird, schlieBt Marx auf die gleiche menschliche Arbeit, die als
allgemeine Eigenschaft der konkret nitzlichen Arbeiten sich als deren historisch gesellschaftliche
Form erweisen wird. ,,Jedoch ist uns auch das Arbeitsprodukt bereits in der Hand verwandelt. Abs-
trahieren wir von seinem Gebrauchswert, so abstrahieren wir auch von den korperlichen Bestand-
teilen und Formen, die es zum Gebrauchswert machen. (...) Mit dem niitzlichen Charakter der
Arbeitsprodukte verschwindet der niitzliche Charakter der in ihnen dargestellten Arbeiten, es ver-
schwinden also auch die verschiedenen konkreten Formen dieser Arbeiten, sie unterscheiden sich
nicht langer, sondern sind allzusamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschliche
Arbeit. &
Bis zum letzten Absatz auf Seite 52, MEW 23, verliert Marx kein Wort dariiber, dass das gemein-
same Dritte bzw. die beiden Eigenschaften, aus denen es besteht, bereits den Charakter des Werts
respektive den Charakter der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit besit-
zen. Marx hat keine mit dem Austauschverhéltnis verbundenen Sachverhalte angegeben, mit denen
er hatte beweisen kdnnen, warum Arbeitsprodukt zu sein, als Eigenschaft der verschiedenen Ge-
brauchswerte den gesellschaftlich spezifischen Charakter des Werts erhélt und warum abstrakt
menschliche Arbeit als Eigenschaft der konkret nutzlichen Arbeiten den gesellschaftlich spezifi-
schen Charakter erhélt, deren historisch spezifisch gesellschaftliche Form zu sein. Dass Marx in
diesem Sinne noch kein Wort Uiber den Wert verloren hat, entspricht dem Tatbestand, dass der Wert
noch gar nicht vorkommen kann, weil die beiden allgemeinen Eigenschaften, in die das gemeinsa-
men Dritte der verschiedenen Gebrauchswerte ausdifferenziert wird, so ahistorisch gultig sind, wie
die Gebrauchswerte und die sie herstellenden konkret niitzlichen Arbeiten.

Der historisch gesellschaftlich spezifische Charakter des gemeinsamen Dritten der Gebrauchs-
werte besteht zwangslaufig aus dem historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter der beiden
Eigenschaften, aus denen es sich zusammensetzt. Die das gemeinsame Dritte bildenden allgemei-
nen Eigenschaften besitzen also einen von L/S geleugneten Doppelcharakter: Zum einen sind sie
ahistorisch giltig, zum anderen erhalten sie durch das historisch gesellschaftlich spezifische Aus-
tauschverhaltnis der Gebrauchswerte zusatzlich einen gesellschaftlich spezifischen Charakter bzw.

® MEW 23, S.52.
8% MEW 23, S.52.
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werden zusétzlich zu einer historisch gesellschaftlich spezifischen Form.8* Auf dem Weg, den Wert
und die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit zu erklaren, hat Marx die Basis flr den
wichtigen Unterschied geschaffen, der zwischen dem besteht, was ahistorisch gultig ist, und dem,
was historisch gesellschaftlich spezifisch ist. Auf diesem Unterschied beruht die im ersten Unter-
abschnitt sich bis zum Ende der Seite 52, MEW 23, sich erstreckende Erklarung des Werts und der
gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit. (Z 131, 113/114)

Marx hat mit dem Ausdifferenzieren des ,,Gleichen bzw. des ,,gemeinsamen Dritten® in die bei-
den ahistorisch gultigen Eigenschaften die erste Etappe eines grundsétzlich wissenschaftlich kor-
rekten Wegs beendet.®? Bis zum Ende dieser ersten Etappe ist von Marx noch keine Erklarung des
Werts und der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit gegeben worden;
vielmehr hat er die VVoraussetzung dafiir geschaffen, diese Erklarung auf eine wissenschaftlich kor-
rekte Weise geben zu kdnnen. Das Ende der ersten Etappe erweist sich in diesem Sinne als ein
Springpunkt in Marx’ Erkldarung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen
Arbeit, weil die folgenden Fragen gestellt und beantwortet werden kénnen:

Warum bewirkt das historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhaltnis der Gebrauchs-
werte, dass die ahistorisch gultige Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein,
den historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter des Werts erhalt?

Warum bewirkt das historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhaltnis der Gebrauchs-
werte, dass die ahistorisch gultige Eigenschaft der konkret nitzlichen Arbeiten, abstrakt
menschliche Arbeit zu sein, den historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter der
gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit erhalt?

Die anschliefend von Marx tatsachlich gegebene Erklarung der beiden 6konomisch gesellschaft-
lichen Formen in der zweiten Etappe, d.h. im letzten Absatz auf Seite 52, MEW 23, wird den wis-
senschaftlichen Anforderungen nicht mehr gerecht: Marx beginnt diese Etappe mit Ausfiihrungen
zum ,,Residuum der Arbeitsprodukte®, das als Arbeitsprodukt schlechthin bildhaft-metaphorisch
mit der ,,gespenstigen Gegenstandlichkeit®, der ,,Gallerte und dem ,,Kristall* umschrieben und als
Wert ausgegeben wird. Diese zweite Etappe endet mit der Charakterisierung einer abstrakt mensch-
lichen Arbeit als der ,,gemeinschaftlichen Substanz® des aus dem ,,Kristall“ bzw. der ,,Gallerte*
bestehenden Werts. Warum und auf welche Weise Marx sich dazu hat verleiten lassen, eine Erkla-
rung zu geben, die einen mystisch irrationalen Charakter besitzt, darauf wird unten ausfihrlich in
den Kapiteln 6 und 7 eingegangen.® Im Kapitel 6 wird Kritik geiibt an Marx’ Riickfall in die Scho-
lastik, wéhrend im Kapitel 7 ausgehend von der rationalen Ausdifferenzierung des gemeinsamen
Dritten der Gebrauchswerte die rationale wissenschaftlich korrekte Erklarung des Werts und der
historisch gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit gegeben wird. Die griindliche
Kritik an dem letzten Absatz auf S. 52, MEW 23 und sein Ersetzen durch eine wissenschaftlich
rationale Erklarung dienen dazu, den berechtigten - auf den Nachweis der Unwissenschaftlichkeit
ausgerichteten - Angriffen auf Marx’ Ausfiihrungen ,,den Wind aus den Segeln zu nehmen. *

VVon den fatalen Konsequenzen der in diesem Absatz von Marx gegebenen, einen mystisch irra-
tionale Charakter besitzenden Ausfuihrungen sind der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte
abstrakt menschliche Arbeit betroffen. Als Substanz des Werts ausgegeben, wird letztere auf wun-
dersame Weise dazu befahigt, sich in einem Arbeitsprodukt schlechthin zu vergegenstandlichen,
dessen nicht mdogliche selbststdndige Existenz durch seine metaphorische Mutation in eine

8 Hierauf wird ausfiihrlich in den Kapiteln 6 und 7 dieser Abhandlung eingegangen.
8 Diese Leistung hatte Marx in der Auflage von 1867 noch nicht vollbracht.

8 Hierbei wird darauf aufmerksam gemacht, dass es dort durchaus einen Satz gibt, der Bestandteil einer wissen-
schaftlich rationalen Erkl&rung sein kann.



-29 -

,Gallerte” bzw. in einen ,,Kristall vorgegaukelt wird. Was es mit einer solchen obskuren abstrakt
menschlichen Arbeit flr eine Bewandtnis hat, muss, was weiter unten in den Kapiteln 6 und 7
geschehen wird, grindlich untersucht werden und zwar gerade auch im Hinblick auf die Erklarung
der gesamtgesellschaftlich sich bildenden gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit.
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Kapitel 4: ,,Abstrakt menschliche Arbeit* zwei Mal: zum einen ahistorisch giiltig, zum an-
deren historisch gesellschaftlich spezifisch

Wegen der Bedeutung fir das Verstandnis der abstrakt menschlichen Arbeit und wegen der gra-
vierenden Fehldeutungen des Austauschverhéltnisses der Gebrauchswerte als einem Gleichheits-
bzw. Gleichsetzungsverhaltnis sei hier ein von L/S geschriebener, oben bereits zitierter Satz noch
einmal aufgefiihrt, in dem sie meine Auffassung wie folgt wiedergeben: ,,Nicht in der ahistori-
schen Gleichsetzung, sondern erst im historisch spezifischen Austauschverhéltnis finde die Ver-
wandlung ahistorischer Eigenschaften in historisch-spezifische statt. Erst dann sei abstrakte Arbeit
eine ,,historisch-gesellschaftlich formbestimmte.* 8 Abgesehen, davon, dass L/S meine Auffas-
sung richtig referieren, soll ndher betrachtet werden, was es mit der ,,ahistorischen Gleichsetzung *
der verschiedenen Gebrauchswerte und der verschiedenen konkret nutzlichen Arbeiten auf sich
hat. L/S reden von der ahistorischen Gleichsetzung, die es, irgendwann und irgendwo auf irgend-
eine Weise geben mag. Hier geht es aber nicht um irgendeine ,,ahistorische Gleichsetzung“, son-
dern um eine Gleichsetzung, die in dem historisch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhélt-
nis bzw. Gleichheitsverhaltnis® von Gebrauchswerten stattfindet, das zur einfachen Warenzirku-
lation gehdrt, die ihrerseits die abstrakte Sphare des Kapitals ist. Die Gleichsetzung ist einerseits
historisch gesellschaftlich spezifisch, insofern sie in dem historisch gesellschaftlich spezifischen
Austauschverhaltnis stattfindet, andererseits gibt es sie aber nur, weil es auch unabhéngig von die-
sem Austauschverhaltnis die allen Gebrauchswerten gemeinsame Eigenschaften der Gebrauchs-
werte und der konkret nitzlichen Arbeiten gibt, Arbeitsprodukt, respektive abstrakt menschliche
Arbeit zu sein: Diese Eigenschaften sind so ahistorisch giltig wie es die Existenz der Gebrauchs-
werte und der konkret nutzlichen Arbeiten ist.

Die Gleichsetzung der Gebrauchswerte und der konkret niitzlichen Arbeiten ist die rationale reale
Basis flr das, was sich im historisch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhéaltnis der Ge-
brauchswerte ereignet. Mit dieser Gleichsetzung ist aber noch nicht bewiesen, dass die jewelils aus
dem Arbeitsprodukt und der abstrakt menschlichen Arbeit bestehende Eigenschaft der Gebrauchs-
werte bzw. der konkret niitzlichen Arbeiten, zugleich die historisch spezifische gesellschaftliche
Form der konkret niitzlichen Arbeiten respektive des in den Gebrauchswerte existierenden Reich-
tum ist. Historisch gesellschaftlich formbestimmt ist im kapitalistischen Gesamtreproduktionspro-
zess die abstrakt menschliche Arbeit zuerst und grundlegend nur in dem zur einfachen Warenzir-
kulation gehdrenden Austauschverhéltnis von Waren, nachdem fiir diese erklart worden ist, was sie
jeweils als Gebrauchswert und Wert sind. Dort, wo Marx mittels einer Abstraktion von den konkret
natzlichen Eigenschaften der Gebrauchswerte bzw. der konkret nutzlichen Arbeiten auf die allge-
meinen Eigenschaften gestof3en ist, kann entgegen der Auffassung von L/S noch keine Rede davon
sein, den Wert und die historisch gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschlichen Arbeit er-
klart zu haben.

Dass nach der Abstraktion von den konkret nutzlichen Eigenschaften der Gebrauchswerte und
der konkret niitzlichen Arbeiten, die beiden allgemeinen Eigenschaften der Gebrauchswerte bzw.
der konkret nitzlichen Arbeiten tbrigbleiben, ist nichts AuBergewdhnliches. Dass man aber auf
diese ahistorisch giltigen allgemeinen Eigenschaften in dem historisch gesellschaftlich spezifi-
schen Austauschverhaltnis stoRt, ist etwas AuBergewohnliches. Die aus der ahistorisch glltigen
Eigenschaft bestehende abstrakt menschliche Arbeit wird durch das historisch gesellschaftlich spe-
zifische Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte in die historisch- gesellschaftlich formbestimmte

8 L/S,Z132,S.176.

8 | Das Genie des Aristoteles glinzt grade darin, daB er im Wertausdruck der Waren ein Gleichheitsverhaltnis ent-
deckt. Nur die historische Schranke der Gesellschaft, worin er lebte, verhindert ihn herauszufinden, worin denn
"in Wahrheit" dies Gleichheitsverhiltnis besteht.” (MEW 23, S 75).
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abstrakt menschliche Arbeit verwandelt. “Somit gibt es bei Wolf abstrakt menschliche Arbeit zwei
Mal: einmal ahistorisch und einmal gesellschaftlich formbestimmt.« 8 & Mit der Attribuierung
,,abstrakt* wird darauf abgehoben, dass es sich um einen Tatbestand im Sinne einer Faktizitat han-
delt, die man nicht sehen und anfassen kann und es einer in Gedanken vorgenommen Abstraktion
bedarf, um sie zu entdecken Es ist ein realer Tatbestand, dass konkret nutzliche Arbeiten, mensch-
liche Arbeiten sind.

,,Nun ist dieser — wir nennen es einmal so — Doppelcharakter der abstrakten Arbeit bei Marx beim
besten Willen nicht zu finden. Abstrakt menschliche Arbeit ist ihm per se historisch spezifische,
die nicht des Attributs ,formbestimmt‘ bedarf. 8 Der ,,Doppelcharakter der abstrakten Arbeit*
wird von L/S ausgeloscht, indem sie auf jegliche rationale Argumentation verzichten und apodik-
tisch behaupten: Abstrakt menschliche Arbeit besitze auch fiir Marx ,, per se,, einen historisch spe-
zifischen Charakter, die nicht des Attributs ,,formbestimmt™ bedarf.« 8 Trafe dies zu, dann wére
der Versuch, die historisch gesellschaftliche Formbestimmtheit der abstrakt menschlichen Arbeit
zu erkléren, tberflissig. Abgesehen davon wére z.B. seit der Zeit, in der Menschen die Savanne
durchstreiften, die abstrakt menschliche Arbeit die historisch spezifisch gesellschaftliche Form al-
ler jemals in einem Gemeinwesen existierenden konkret nutzlichen Arbeiten.

Bis zu dem letzten Absatz auf Seite 52, MEW 23, d.h. in mehr als Dreiviertel der Ausfihrungen
im 1.UA ist die unterschiedslose menschliche Arbeit eine ahistorisch giltige Eigenschaft der kon-
kret nutzlichen Arbeiten. Erst in dem besagten letzten Absatz auf Seite 52. MEW 23, geht es Marx
auf eine wissenschaftlich zwar nicht zu akzeptierende Weise darum, den Wert und die unterschieds-
lose menschliche Arbeit jeweils als notwendig zusammengehdrige historisch spezifische gesell-
schaftliche Formen zu erkldren. L/S wissen nichts mit dem anzufangen, worum es hinsichtlich der
Erklarung des Werts und der gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit im ersten
Unterabschnitt der zweiten Auflage des Kapitals geht. Sie stutzen diesen bis zur Unkenntlichkeit
zurecht, um hinsichtlich des methodisch wichtigen Zusammenhangs zwischen dem, was ahisto-
risch giiltig ist und dem, was historisch gesellschaftlich spezifisch ist, behaupten zu kénnen: ,,Deut-
licher als die 2. Auflage des Kapitals spricht gegen Wolf das von ihm kaum zur Kenntnis genom-
mene Marxsche Manuskript E+V (1871/72). Das Gemeinsame der Arbeitsprodukte ist flir Marx
keineswegs iibergeschichtlich.“%

Bei dem Satz: ,,Das Gemeinsame der Arbeitsprodukte ist keineswegs libergeschichtlich®, han-
delt es sich allerdings um einen Pleonasmus, weil das Arbeitsprodukt als Eigenschaft der Ge-
brauchswerte das ,,Gemeinsame* ist, nimlich das Gemeinsame der verschiedenen Gebrauchswerte.
Es geht zunéchst, was L/S grundsétzlich Gbersehen, als Erstes nicht um das Gemeinsame der Ar-
beitsprodukte, sondern um das Gemeinsame der verschiedenen Gebrauchswerte, das aus ihrer Ei-
genschaft besteht, ein Arbeitsprodukt zu sein. Ansonsten lautet der Satz von L/S: Das Gemeinsame
der Arbeitsprodukte ist das Arbeitsprodukt. L/s hatten richtig schreiben miissen: Das Gemeinsame
der Waren ist fir Marx keineswegs tibergeschichtlich, weil es ndmlich aus deren Wert besteht.
Wenn erklart worden ist, dass die allgemeine Eigenschaft, Arbeitsprodukt zu sein, im historisch
gesellschaftlich spezifischen Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte den historisch gesellschaft-
lich spezifischen Charakter des Werts erhalt, dann wiirde der der Satz von L/S durch den folgenden

8 L/S,Z132,S.173.

87 Die Strategie, die sie in ihrer Beschaftigung mit meinem Artikel verfolgen, besteht, wie auch in diesem Fall da-
rin, meine Auffassungen wiedergebende Textpassagen zu zitieren, es aber andererseits peinlichst vermeiden,
sich auch nur anné@hernd ernsthaft mit ihnen auseinanderzusetzen.

8 L/S,Z132,S. 173, Hervorhebungen - D.W.
8 | /S,Z132,S.173.
% | /S, FuRnote Nr. 3in Z 132, S. 173.
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Satz ersetzt: Das ,,Gemeinsame® der Waren ist der Wert, der fiir Marx keineswegs ubergeschicht-
lich ist.

Oben wurde ausfuhrlich dargelegt, was es im Kapital mit der Unterscheidung zwischen dem
ahistorisch Giltigen und dem historisch gesellschaftlich Spezifischen auf sich hat, Es wurde auf
die groRe Bedeutung hingewiesen, die dieser Unterscheidung fir die Erklarung des Werts und der
gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit zukommt.®! Die E+V sollen fir L/S
noch deutlicher als das Kapital bestatigen, dass es bei dem gemeinsamen Dritten zunédchst nicht
um etwas ahistorisch Giiltiges geht, sondern von vorneherein um die aus dem Wert und der abstrakt
menschlichen Arbeit bestehenden historisch gesellschaftlich spezifischen Formen. L/S finden diese
falsche Auffassung in den E+V wie folgt bestitigt: ,,Das Gemeinsame der Arbeitsprodukte ist kei-
neswegs iibergeschichtlich. % | Als Arbeitsprodukte sind sie (die Gebrauchswerte —d. A.) gleich,
soweit sie Producte derselben Arbeit sind, der Rock also, wie die Leinwand, als blosse Vergegen-
standlichung menschlicher Arbeit schlechthin gilt. Diel3 ist ihr Werthsein* (ebenda; Herv. Marx).
Die ,,Arbeit schlechthin®, abstrakt menschliche Arbeit, bildet historisch spezifischen Wert ohne
ahistorische Umwege.* %

Festzustellen, dass die Eigenschaften der Gebrauchswerte und der konkret nitzlichen Arbeiten,
ein Arbeitsprodukt respektive gleiche menschliche Arbeit zu sein, ahistorisch gultig sind, ist kein
ahistorischer Umweg, sondern ein sich von selbst verstehender Tatbestand, der aber eine funda-
mentale wissenschaftliche Bedeutung besitzt, weil mit ihm klar und deutlich die folgende Frage
gestellt und ohne Verstrickung in einen fehlerhaften Zirkel beantwortet werden kann: Warum er-
halten die beiden ahistorisch giltigen Eigenschaften im Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte
jeweils eine historisch gesellschaftlich spezifische Form?

Eine andere Art und Weise falschlich einen ahistorischen Umweg heraufzubeschwdren besteht
darin, dieses zur einfachen Warenzirkulation als abstrakte Sphére des Kapitals gehdrende Aus-
tauschverhaltnis der Gebrauchswerte als etwas ahistorisch Giltiges auszugeben. Das Austausch-
verhéltnis der Gebrauchswerte ist aber ein historisch spezifisches gesellschaftliches Verhéltnis, in-
nerhalb dessen man auf etwas ahistorisch Gultiges stof3t, ndmlich auf die beiden Eigenschaften, aus
denen sich das gemeinsame Dritte der verschiedenen Gebrauchswerte zusammensetzt.

Marx nimmt die Unterscheidung zwischen dem ahistorisch Gultigen und dem gesellschaftlich
Spezifischen zwar dann vor, wenn es um den Vergleich zwischen vorkapitalistischen und kapita-
listischen Produktionsverhéltnissen geht; er versdumt es aber dann ausdrticklich auf diese Unter-
scheidung einzugehen, wenn er wie im 1. UA mit der Ausdifferenzierung des gemeinsamen Dritten
der verschiedenen Gebrauchswerte nachweist, woraus die Bedingungen fur die Erklarung des
Werts und der gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit bestehen. Auch wenn es
bei dem Ausdifferenzieren in die beiden Eigenschaften sich von selbst versteht, dass diese ahisto-
risch gultig sind, wére es angebracht gewesen, dies ausdrucklich zu betonen. Marx hétte damit
verdeutlichen kénnen, wie wichtig es ist zu erkennen, dass die anstehende Aufgabe, die es zu l6sen
gilt, darin besteht, mit dem historisch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhéltnis der Ge-
brauchswerte zu erklaren, warum die tiberhistorischen Eigenschaften in historisch gesellschaftlich
spezifische Formen verwandelt werden.

Angesichts meiner Kritik, die ich vor allem an Marx’ im letzten Absatz auf S. 52, MEW 23,
gegebenen Erklarung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit in
den Kapiteln 6 und 7 Gben werde, stellen L/S zu Recht fest: ,,Wolf beansprucht auch gar keine
Ubereinstimmung mit Marx. Vielmehr sei dieser zwar bis zum Arbeitsprodukt % |, korrekt

%1 Siehe hierzu ausfihrlich im Abschnitt VII1 und IX dieser Abhandlung.

% /S, FuRnote Nr. 3in Z 132, S. 173.

% FuRnote 3in L/S Z 132, S. 173.

% Als die zum gemeinsamen Dritten gehdrende ahistorisch giiltige Eigenschaft der Gebrauchswerte.
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vorgegangen, was ihm in der Auflage von 1867 noch nicht gelungen sei; *® Der Wert, die abstrakt
menschliche Arbeit, die Ware usw. konnen ... einzig und allein mit den die einfache Warenzirku-
lation bestimmenden Austauschverhaltnissen von Gebrauchswerten bzw. Waren erklart werden. %
Wolf: ,Es ist unverstdndlich und verwunderlich, dass er (sc. Marx) nach dieser vollbrachten wis-
senschaftlichen Leistung auller Acht l&sst, dass diese Eigenschaften noch keine 6konomisch-ge-
sellschaftlichen Formen, d.h. noch kein Wert und noch keine abstrakt menschliche Arbeit sind
(119). Wolf verweist auf seine Website, wo er das von Marx Versaumte in aller Ausfuhrlichkeit

nachhole.

<« 97 98

96
97

98

Dieser nur hier zitierte Zusatz ist viel zu pauschal. Er kann sich nur darauf beziehen, dass Marx nicht aus driick
lich genug das, was ahistorisch gultig ist, vom dem unterscheidet, was historisch gesellschaftlich spezi fisch
ist.

Z 131, S.113/114.

L/S, Z 132, S. 173.

Dieter Wolf, Marx’ Erkldrung des Werts, der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit
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Kapitel 5:  Lietz/Schwarz: ,,Der Wert ist im Austauschverhéltnis zweier oder mehrerer
Waren schon vorhanden.*

,,Laut Wolfs massiver Kritik verkennen wir, dass es auf der Abstraktionsebene der einfachen Wa-
renzirkulation nur um die Erklirung des Werts geht, noch nicht um seine Entstehung.“ % Da L/S
die einfache Warenzirkulation als abstrakte Sphéare des Kapitals ausklammern, missen sie einge-
stehen: ,,Es ist uns nicht leichtgefallen, in Wolfs Text jedes Mal Erklaren, Entstehen und Existieren
des Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit auseinanderzuhalten.* 1% L/S stellen fest, es ginge
mir auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation nur um die Erklarung des Werts*
und ,,noch nicht um seine Entstehung®. Sie verschweigen, Verwirrung stiftend, um welche ,,Ent-
stehung® es sich handelt. Daher soll noch einmal betont werden, dass es zum einen um das Entste-
hen des Werts in der kapitalistischen Produktion geht und zum andern um das Erklaren des Werts
in der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals. Bei diesem Erklaren
wiederum geht es auf eine ganz bestimmte Weise auch um ein Entstehen des Werts, das mit dem
Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion nichts zu tun hat und nicht mit ihm ver-
gleichbar ist.

Dass der Wert bereits in der Warenzirkulation vorhanden ist und demgemaR auch in dem zu ihr
gehdrenden Austauschverhéltnis von Waren, versteht sich von selbst. Wenn Marx beginnt, das his-
torisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhaltnis von Gebrauchswerten zu analysieren, dann
weill man noch nicht, was eine Ware ist und was ein Austauschverhéaltnis von Waren ist. Was
Letzteres ist, muss ausgehend vom Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte erklart werden, in
dem der Wert zwar noch nicht vorhanden ist, mit dem er und die durch ihn bestimmte Waren aber
erklart werden kénnen. Zu meiner Kritik an der von L/S aufgeflihrten Behauptung tiber die Erkla-
rung und Entstehung des Werts stellen sie fest: ,,Falsch sei daher unsere Behauptung in Z 125: Der
Wert ist im Austauschverhaltnis zweier oder mehrerer Waren schon vorhanden, wenn Marx ihn in
diesen gedanklich identifiziert und von der Gleichsetzung der Waren auf abstrakt menschliche Ar-
beit als Wertsubstanz schlieft.1%! Dagegen setzt Wolf, dass der im Austauschverhéltnis zweier Ge-
brauchswerte noch gar nicht vorhandene Wert erst erklart werden musse. Wie kdnnte er das mei-
nen?*0?

Nur weil L/S die einfache Warenzirkulation als abstrakte Sphare des Kapitals ausklammern,
erwecken sie den Eindruck, es ginge um etwas nicht zu Durchschauendes Rétselhaftes und fordern
den Leser zum Riitselraten auf: ,,Wie konnte er das meinen?*'%® Diese Frage koénnen L/S nur stel-
len, weil sie die kapitalistische Warenzirkulation, die eine Phase im Kreislauf des Kapitals ist, mit
der einfachen Warenzirkulation verwechseln, deren logisch systematischer Stellenwert beweist,

%9 1L/SZ132,S.171.

190 Hierzu sei die Feststellung wiederholt: ,,Wer den logisch systematischen Stellenwert der einfachen Warenzir-
kulation nicht kennt, geschweige denn sich nicht ernsthaft mit ihm auseinandersetzt, und glaubt, er kdnne das
fundamentale, jede rationale Wissenschaft auszeichnende Kriterium der Vermeidung eines fehlerhaften Zir-
kels verharmlosen oder auBler Acht lassen, dem fallt es wahrlich nicht leicht ,,in Wolfs Text jedes Mal Erkla-
ren, Entstehen und Existieren des Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit auseinanderzuhalten.* (L/S Z
132,S. 171)

101 Es handelt sich ,wie oben bereits festgestellt wurde, (Seite 11) entgegen der Auffassung von L/S um eine vor
der Erklarung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmen menschlichen Arbeit um einen ahistorisch giil-
tigen Rickschluss von der ahistorisch giltigen Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein,
auf die ahistorisch glltige Eigenschaft der konkret nitzlichen Arbeiten, gleiche menschliche Arbeit zu sein.

021 /s.Z2132,S.171.

108 1/S.72132,S.171
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dass sie sie keine Phase im Kreislauf des Kapitals ist und es daher auch keine aus der kapitalisti-
schen Produktion hervorgehenden Wert geben kann, der vor ihr bereits vorhanden ist.

Zu dem, worum es mir auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation geht, stellen
L/S fest: Die beiden 6konomischen Kategorien Wert und abstrakt menschliche Arbeit ,,miissten ...
erst erklirt werden.“ 1% In der hierzu gemachten FuBnote zitieren L/S wie folgt aus meinem Artikel
in Z 131: ,,Der Wert, die abstrakt menschliche Arbeit, die Ware usw. konnen ... einzig und allein
mit den die einfache Warenzirkulation bestimmenden Austauschverhéltnissen von Gebrauchswer-
ten bzw. Waren erklirt werden.« 10° 106

L/S zitieren weiterhin meine Auffassung, der zufolge man sich beim Erkl&ren des Werts und der
gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit nicht in einen fehlerhaften Zirkel verstri-
cken darf: ,,Um einen ,.,fehlerhaften Zirkel* zu vermeiden, d.h. um den Wert nicht aus sich selbst
zu erkléren, musse Marx seiner Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten folgend
im 1. UA bis auf das einfache Austauschverhaltnis von Gebrauchswerten zuriickgehen, welches
das allerabstrakteste Verhaltnis sei, welches noch im Rahmen des Untersuchungsgegenstands,
niamlich des kapitalistischen Gesamtprozesses, moglich ist.* 107

Neben anderen Strategien, der an ihnen getbte Kritik aus dem Weg zu gehen, verfolgen L/S auch
tber die hier von ihnen praktizierte Strategie, Textpassagen zu zitieren oder zu paraphrasieren, die
meine Auffassungen ansatzweise richtig wiedergeben. Dies konnten sie aber auch sein lassen, weil
sie sich nicht mit dem auseinanderzusetzen, worum es in diesen Textpassagen geht. Nachdem sie
diese zitiert bzw. paraphrasiert haben, gehen sie umstandslos dazu tiber, ihre eigenen Auffassungen
zu beschreiben. Sie tun dies nach der Devise: Was schert uns die Methode des Aufsteigens vom
Abstrakten zum Konkreten, die Vermeidung eines fehlerhaften Zirkels und all das, was mit dem
logisch systematischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation zu tun hat?

Das Erste, was man der oben zitierten Textpassage iiber das ,,Austauschverhiltnis zweier oder
mehrerer* schon vorhandener ,,Waren* entnehmen kann, besteht darin, dass es fiir L/S nichts zu
erklaren gibt, weil all das, was sie zum Wert und der abstrakt menschlichen Arbeit zu sagen haben,
sich fur sie von selbst versteht. Anstelle einer Erklarung bedarf es fur L/S nur der apodiktischen
Feststellung, dass beide 6konomisch gesellschaftliche Formen in den Waren vorhanden sind. Mit
der bloRen Behauptung, es gebe im Austauschverhéltnis von Waren, deren Wert, den Marx nur
noch gedanklich zu identifizieren hétte, prasentieren L/S etwas, das selbstverstandlich nach einer
Erklarung verlangt, d.h. das Resultat einer Erkl&rung sein misste. Stattdessen wird die Erklarung
durch den Tatbestand ersetzt, dass es Marx ist, der das zu Erklarende als etwas bereits VVorhandenes
entdeckt und ,,gedanklich identifiziert. Oder anders formuliert: Das, was behauptet wird, ist fiir
L/S richtig, nicht weil es erklart worden ist, sondern weil sie es Marx in den Mund legen, dessen
Autoritat daftr burgen soll, dass es richtig ist. L/S wiegen sich mit ihrer aus der Luft gegriffenen
und Marx unterstellten Behauptung in der Gewissheit, sie hatten etwas kundgetan, das sich ohne
den fiir sie tiberfliissigen ,,Firlefanz, einen fehlerhaften Zirkel zu vermeiden, nur festgestellt zu
werden braucht. Dass dies wissenschaftlich nicht zu rechtfertigen ist, ist ihnen nicht bewusst. Auf
die Art und Weise, in der L/S in diesem Sinne im Einzelnen die gesellschaftlich spezifische gleiche
menschliche Arbeit und den Wert erkléren, darauf wird weiter unten ausfiihrlich eingegangen.

Dass der Wert bereits vorhanden ist, und man ihn nur noch gedanklich zu identifizieren braucht,
beruht grundsatzlich auf der falschen Annahme, es misse so, wie vor der kapitalistischen Waren-
zirkulation, auch vor der von L/S nicht als abstrakte Sphare des Kapitals beriicksichtigten einfa-
chen Warenzirkulation ein bereits aus der Produktion herkommender Wert vorhanden sein. Obwohl

1041 /S.72132,S.172.
1051 /S.72132,S.172.
106 7131, S. 113/114).
071 /S. 7132, S. 171.
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zwischen dieser besonderen einfachen Warenzirkulation und der kapitalistischen Produktion keine
zeitliche Aufeinanderfolge besteht, soll das gemeinsame Dritte der verschiedenen Gebrauchswerte,
auf das man am Anfang der Analyse des Austauschverhaltnisses von Gebrauchswerten stoft,
falschlich bereits den historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter des Werts besitzen.

LS haben eine Textpassage aus meinem Artikel zitiert, in dem es um das Austauschverhéltnis
der Gebrauchswerte geht, in dem man aufgrund dessen, dass es, wie alle Austauschverhaltnisse ein
Gleichheitsverhéltnis ist, zwangldaufig auf das gemeinsame Dritte der Gebrauchswerte st6f3t und
nicht auf den Wert, der das Gleiche der Waren und nicht ihrer Gebrauchswerte ist. Erst nachdem
der Wert der Waren und damit diese selbst erklart worden sind, gibt es das Austauschverhaltnis der
Waren, deren Gebrauchswert und Wert bereits erklart worden sind. Wie das gemeinsame Dritte das
Gleiche der verschiedenen Gebrauchswerte und der konkret nitzlichen Arbeiten ist, ist der Wert
das historisch gesellschaftlich spezifische Gleiche der Waren. Der Wert ist das gemeinsame Dritte
bzw. Gleiche der Waren und nicht das gemeinsame Dritte bzw. Gleiche der Gebrauchswerte. Mit
dem Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte, in dem nicht der Wert, sondern nur das gemeinsame
Dritte der Gebrauchswerte vorhanden ist, sind alle Bedingungen daflir gegeben, den Wert ohne
Verstrickung in einen zirkuldren Fehlschluss zu erkléaren. Diese Bedingungen bestehen aus dem
historisch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte selbst und dem
zwangslaufig mit ihm gegebenen ahistorisch glltigen bzw. gesellschaftlich unspezifischen gemein-
samen Dritten der Gebrauchswerte. 18

L/S holen sich fiir ihre Vermischung des gemeinsame Dritten der Gebrauchswerte mit dem Wert
bei der ersten Auflage des Kapitals Unterstiitzung, indem sie wiederum Marx als Zeugen aufbieten
konnen, der fiir sie schon vor ihnen auf diese Idee gekommen ist: ,,Aber in der 1. Auflage kommt
Marx rasch zum Wertbegriff, indem er als gemeinsames Drittes der verschiedenen Gebrauchswerte
bzw. als deren Einheit das , Werthsein ‘ identifiziert.“ 1% In der zweiten Auflage des Kapitals ist flr
L/S Marx’ Umgang mit dem gemeinsamen Dritten zwar nicht so einfach wie in der ersten Auflage,
was sie aber nicht so sehr beunruhigt; denn entgegen aller moglichen Bedenken wiirde Marx auf
einem kurzen Umweg auch in der 2. Auflage zu der Erkenntnis gelangen, es wiirde sich bei dem
gemeinsamen Dritten der Gebrauchswerte (und nicht der Waren) um den Wert handeln. Diese Be-
hauptung stellen sie auf, weil Marx in der 2. Auflage ... im Ergebnis seiner Uberlegungen in den
E+V (siehe Z 125) vor dem Wert die abstrakt menschliche Arbeit* einfiihrt. *1° Die ,,iiber den
Produktentausch vermittelte Beziehung der Arbeiten aufeinander (ist) der Ausgangspunkt der
Marxschen Ableitung der abstrakt menschlichen Arbeit im 4. UA, die wir nur nachvollziehen.* 11
Oder anders formuliert geht es L/S darum ,,noch einmal unsere Auffassung zu skizzieren, wie Marx
die wertbildende abstrakt menschliche Arbeit im 4. UA uber den ,,Fetischcharakter der Ware* be-
grindet.

Der Weg, auf dem Marx in der 2. Auflage den Wert erklart, fuhrt im ersten UA zuerst zu dem
gemeinsamen Dritten der Gebrauchswerte, das in die Eigenschaft der Gebrauchswerte und der kon-
kret nltzlichen Arbeiten, ein Arbeitsprodukt respektive gleiche menschliche Arbeit zu sein, aus-
differenziert wird. AnschlielRend erfolgt erst die, wie immer auch als missgliickt zu Kkritisierende
Erklarung, warum diese ahistorisch gesellschaftlich unspezifischen Eigenschaften in dem histo-
risch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte den historisch gesell-
schaftlich spezifischen Charakter des Werts bzw. der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt
menschlichen Arbeit erhalten.!!?

108 Sjehe oben Kapitel 6 und 7.

19 1/S.7132,S.172.

10 /S, Z 132, S. 172, Hervorhebung - D.W.
Ul /S, Z132,S.176

12 Siehe hierzu ausfhrlich Kapitel 6 und 7.
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Um den ersten UA nach ihren Vorstellungen tiber die Erklarung des Werts und der gesellschaft-
lich formbestimmten Arbeit zurechtmodeln zu kénnen, missen L/S das folgende Kunststiick voll-
bringen. Etwas, das der Gegenstand von Ausfuhrungen ist, die Marx, auBRerhalb des ersten Unter-
abschnitts macht, wird von L/S gleichsam nachtréaglich in den ersten Unterabschnitt hineinbugsiert;
»In Teil I (Kap. VI) haben wir gezeigt, dass Marx in der 2. Auflage die im 4. UA ,,begriindete*
,»gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit" in den Wertbegriff hereinnimmt und in
den ersten UA vorzieht.« 113 Was beabsichtigen L/S damit im 4.UA vor dem Wert die abstrakt
menschliche Arbeit einzufiihren, um dann mit ihr mittels einer wundersamen Transsubstantiation
im 1 UA den Wertbegriff zu bestimmen.? Da sie den Wert mit Hilfe der abstrakt menschlichen
Arbeit erklaren wollen, heben sie die dem Wert vorausgehende Einfiihnrung der abstrakt menschli-
chen Arbeit als etwas methodisch ganz Besonderes hervor. Sie erkléaren die gesellschaftlich form-
bestimmte menschliche Arbeit mit einer gesellschaftlichen Situation, die sie zwischen eine nicht-
kapitalistische Produktion und die Austauschverhaltnisse einer nichtkapitalistischen Warenzirku-
lation (Austausch) platzieren.'4

Marx hat das gemeinsame Dritte der verschiedenen Gebrauchswerte mittels der von ihm selbst
vorgenommenen Abstraktionen in die beiden ahistorisch gultigen Eigenschaften ausdifferenziert,
die aus dem Arbeitsprodukt schlechthin und der abstrakt menschlichen Arbeit bestehen. Hiermit
hat er aber entgegen der Auffassung von L/S erst die Voraussetzung dafiir geschaffen, anschlieRend
im letzten Absatz auf Seite 52 den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Ar-
beit, auf welche grundlegend kritisierte Weise auch immer % als notwendig zusammengehérige
6konomisch gesellschaftliche Formen zu erklaren.

113 | jetz und Schwarz, Teil Il, z 126, S. 137.
114 Hierauf wird weiter unten ausfihrlich eingegangen. Kapitel 10.
115 Sjehe Kapitel 6 und 7.
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Kapitel 6: Kritik an Marx’ Erklirung des Werts und der historisch gesellschaftlich spezi-
fischen abstrakt menschlichen Arbeit im letzten Absatz auf Seite 52, MEW 23

Die Ausgangsbasis fur die im letzten Absatz auf Seite 52, MEW 23, gegebene Erklarung des Werts
und der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit ist die Ausdifferenzierung
des gemeinsamen Dritten in die ahistorisch gultigen Eigenschaften des Gebrauchswerts bzw. der
verschiedenen konkret niitzlichen Arbeiten in die allgemeinen Eigenschaften, ein Arbeitsprodukt
Uberhaupt respektive menschliche Arbeit Uberhaupt zu sein. Aufgrund der Unterscheidung zwi-
schen dem, was diese beiden Eigenschaften als ahistorisch gultige sind und dem, was sie davon
verschieden als historisch gesellschaftlich spezifische Formen sind, 116 besitzt Marx’ Erklirung des
Werts und der gesellschaftlich spezifischen menschlichen Arbeit einen Springpunkt, der sich durch
die Beantwortung der folgenden Fragen auszeichnet:

Warum bewirkt das historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhaltnis der Gebrauchs-
werte, dass die ahistorisch gultige Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein,
den historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter des Werts erh&lt? Warum bewirkt das his-
torisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte, dass die ahistorisch
gultige Eigenschaft der konkret nitzlichen Arbeiten, abstrakt menschliche Arbeit zu sein, den
historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt
menschlichen Arbeit erhalt? 117

Marx bedenkt bei seiner Rede vom ,,Residuum der Arbeitsprodukte® nicht, dass die Eigenschaft
der Gebrauchswerte, Arbeitsprodukt zu sein, bereits ein unauflésliches Residuum ist, ndmlich das
Residuum des ahistorisch giiltigen Gleichen bzw. ,,gemeinsamen Dritten®. Es gibt kein Residuum
der Eigenschaft, Arbeitsprodukt zu sein, es sei denn man erzeugt es auf kinstliche Weise, indem
man wie Marx die Eigenschaft der Gebrauchswerte, Arbeitsprodukt zu sein, von den Gebrauchs-
werten trennt und zu selbststandig existierenden Wesenheiten substantialisiert, denen man den Na-
men ,,Arbeitsprodukte verleiht. Marx beginnt seine unzuldngliche Erkldrung des Werts mit den
Worten: ,,Betrachten wir nun das Residuum der Arbeitsprodukte®. Diese von Marx beschworenen
Arbeitsprodukte sind nicht mehr die Gebrauchswerte, welche die Eigenschaft besitzen, ein Arbeits-
produkt zu sein. Marx substantialisiert vielmehr diese Eigenschaft zu einer aus dem Arbeitsprodukt
schlechthin selbststandig neben dem Gebrauchswert existierenden Wesenheit, die sich als gedank-
liches Konstrukt einer fehlgeleiteten Begriffsbildung verdankt, deren Abschluss zwangslaufig mit
einer ,,gespenstigen Gegenstandlichkeit™ einer ,,Gallerte”, einem ,,Kristall* gekront wird. Mit die-
sen Metaphern soll die Gegensténdlichkeit des Gebrauchswerts in dem substantialisierten Arbeits-
produkt schlechthin erhalten bzw. aufbewahrt werden.

Es ist ein kaum auffallender, leicht zu iibersehender Schritt auf Marx’ Weg, den Wert zur erkla-
ren, wenn er von der Eigenschaft der Gebrauchswerte auf ,,das Arbeitsprodukt™ schlie3t und im
Sinne einer Begriffsbildung eine Eigenschaft in ein Substantiv verwandelt. In Wahrheit aber ist es
ein gewaltiger Schritt, weil es ein Schritt in eine nicht mehr rational nachvollziehbare irrationale
Erklarung des Werts und der historisch gesellschaftlich formbestimmten Arbeit ist.

Es wird im Austauschverhéltnis nicht das eine Arbeitsprodukt dem anderen Arbeitsprodukt
gleichgesetzt, sondern der eine Gebrauchswert wird dem anderen Gebrauchswert in der Hinsicht
gleichgesetzt, in der jeder ein Arbeitsprodukt ist bzw. die Eigenschaft besitzt, ein Arbeitsprodukt

116 Der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit héren damit nichtauf,
weiterhin zugleich allgemeine Eigenschaften der Gebrauchswerte bzw. der konkret nitzlichen Arbeiten zu
sein.

17 Sieh hierzu ausfiihrlich in den Kapiteln 4ff.
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zu sein. Hierbei bedarf es keiner metaphorischen Umschreibung, d.h. keiner ,,gespenstigen Gegen-
standlichkeit®, keiner ,,Gallerte”. Nicht das Arbeitsprodukt, das es, ohne die allgemeine Eigen-
schaft der Gebrauchswerte zu sein, als Arbeitsprodukt schlechthin tiberhaupt nicht gibt, wird durch
das Austauschverhéltnis in Wert verwandelt, sondern die Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Ar-
beitsprodukt zu sein ist es, die durch das historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhaltnis
in den historisch gesellschaftlich spezifischen Wert verwandelt wird.

Das aus der Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, bestehende unauflésli-
che Residuum des ,,gemeinsamen Dritten* bzw. ,,Gleichen® ist, wie bereits betont wurde, keines-
wegs eine ,,gespenstige Gegenstiandlichkeit™ bzw. ,,Gallerte®. Marx hat folglich auf die beschrie-
bene Weise ab ovo diese ,,gespenstige Gegenstandlichkeit* durch die von ihm vorgenommene fiir
die Scholastik typische Substanzialisierung der Eigenschaften selbst erzeugt, indem er sie als die
,Arbeitsprodukte® (schlechthin) in sich verselbstindigende Wesenheiten verwandelt, die nur in
seinem Reich der Metaphern, aber nirgendwo sonst existieren.

Dass Marx in der ersten Etappe im ersten UA vor dem letzten Absatz auf Seite 52 die Basis flr
den wichtigen Unterschied geschaffen hat, der zwischen dem besteht, was ahistorisch gultig ist,
und dem, was historisch gesellschaftlich spezifisch ist, existiert gemeinhin fur die Interpret*innen
des Kapitals nicht. Zuerst wird der Tatbestand, dass der Gebrauchswert ein Arbeitsprodukt ist,
damit umschrieben, dass man von diesem sagt, er sei ein Arbeitsprodukt schlechthin. Dann vergisst
man, dass es eine Eigenschaft der Gebrauchswerte ist. Ohne es sich bewusst zu machen tut man so,
als existiere das Arbeitsprodukt schlechthin auf eine seltsame nicht reale Weise so selbstandig wie
der Gebrauchswert als Produkt der konkret nutzlichen Arbeit. Wenn man dementsprechend dem
Arbeitsprodukt schlechthin den dazugehdrigen Produktcharakter zuschreiben will, dann bedarf es
der abstrakt menschlichen Arbeit als dem Gegenstiick zur konkret nitzlichen Arbeit. Analog zu der
konkret niitzlichen Arbeit, die sich in einem Gebrauchswert vergegenstandlicht, soll die abstrakt
menschliche Arbeit das Kunststiick fertigbringen, sich in einem omindsen gespenstigen Arbeits-
produkt schlechthin zu vergegenstandlichen. Diesem werden gegensténdliche Konturen des Ge-
brauchswerts verliechen, indem man aus ihm eine ,,Gallerte* ein ,,Kristall* eine ,,gespenstige Ge-
genstindlichkeit™ macht. Der Gebrauchswert ist vergegensténdlichte konkret niitzliche Arbeit und
keine vergegenstandlichte abstrakt menschliche Arbeit, die sich in ihm ,,materialisiert* hat.*®

Es gibt nur eine rationale Art und Weise, in der von den Arbeitsprodukten gesprochen werden
kann und diese besteht aus der Art und Weise, in der Marx in der ersten Etappe zu dem Ergebnis
kommt, dass ,,nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten* als das ,,gemeinsame Dritte®,
als das Gleiche der verschiedenen Gebrauchswerte Ubrigbleibt.!*® Wenn man dies vergisst und
anschliefend nicht mehr beriicksichtigt, dann nimmt man unversehens die besagte Verselbstandi-
gung dieser allgemeinen Eigenschaft vor. Man macht aus dem allgemeinen Attribut einer Sache
bzw. eines Subjekts die Sache bzw. das Subjekt selbst. Es ist so wie im ,, Mdrchen ,,von Adalbert
Chamisso, in dem Peter Schlemihl, wie aus der unten folgenden_Graphik ersichtlich, den Schatten
seines Korpers von diesem trennt, um ihn dem Teufel zu verkaufen.

Man macht aus der rational mit der im Austausch vonstattengehenden Gleichsetzung der Ge-
brauchswerte zu erklarenden ahistorisch gultigen Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitspro-
dukt zu sein, ein ebenso ahistorisch giiltiges von Gebrauchswerten getrenntes als ,,Arbeitsprodukt*
bezeichnetes begriffliches Konstrukt, das man fiir die Marxsche ,,Gallerte* hilt, die man dann wie
Marx unzuldssigerweise als ,,Wert™ ausgibt.

18 Ein Gebrauchswert oder Gut hat also nur einen Wert, weil abstrakt menschliche Arbeit in ihm vergegenstand-
licht oder materialisiert ist. MEW 23.S. 53.

19 MEW 23, S. 52. Wenn man gemeinhin vom Arbeitsprodukt redet, dann denkt man an die Gebrauchswerte, die
Arbeitsprodukte sind, aber auch an die einen Gebrauchswert besitzenden Waren. Dies ist nicht mysteriés, nicht
mystisch irrational.
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Quelle (Goethezeitportal) und URL http://www.goethezeitportal.de/index.php?id=6896)

In dem letzten Absatz auf Seite 52 versucht Marx, was noch néher zu betrachten ist, den Wert
und die unterschiedslose abstrakt menschliche Arbeit als historisch spezifisch gesellschaftliche
Formen zu erkléren. Er bleibt dabei grundsatzlich dem ahistorisch gltigen Charakter des Residu-
ums der Arbeitsprodukte verhaftet und verlasst das rationale Argumentieren zugunsten irrationaler
Spekulationen. Bei dem Residuum der Arbeitsprodukte kann es sich nur um das Arbeitsprodukt
schlechthin handeln, das nicht mehr als bloRe Eigenschaft der Gebrauchswerte, sondern als Resul-
tat einer vom wissenschaftlichen Betrachter Marx vorgenommenen Abstraktion ausgegeben wird.
Marx vergisst bzw. berlcksichtigt nicht mehr, dass es bis dahin nur um eine ahistorisch gultige
Eigenschaft gegangen ist und nimmt in Abkehr von ihr unversehens eine Verselbstandigung dieser
allgemeinen Eigenschaft gegeniiber dem Gebrauchswert vor, wovon sie die allgemeine Eigenschaft
ist. Marx macht aus der allgemeinen Eigenschaft bzw. dem Attribut einer Sache eine selbststandige,
Subjektcharakter besitzende Wesenheit. Ein Arbeitsprodukt zu sein, ist eine ahistorisch gultige Ei-
genschaft der Gebrauchswerte, die rational mit der im Austausch vonstattengehenden Gleichset-
zung der Gebrauchswerte erklart werden kann.

,Betrachten wir nun das Residuum der Arbeitsprodukte. Es ist nichts von ihnen iibriggeblieben
als dieselbe gespenstige Gegenstindlichkeit. % Diese kann aber nur aus dem Arbeitsprodukt
schlechthin als dem Resultat der Abstraktion bestehen, wahrend der herbeigezauberte Sprung zur
,Gallerte” dazu dient, die von Marx vorgenommene Abstraktion als Ursache fiir das Arbeitspro-
dukt schlechthin ebenso zu vertuschen, wie den Tatbestand, dass es eine Eigenschaft der Ge-
brauchswerte ist. Dass das Arbeitsprodukt schlechthin zur ,,Gallerte* mutiert, erfiillt den Zweck
etwas zu haben, unter dem man sich etwas vorstellen kann, das an die Gegenstandlichkeit der Ge-
brauchswerte gemahnt.

Marx verwandelt die ahistorisch gultige Eigenschaft der Gebrauchswerte in ein ebenso ahisto-
risch gultiges von den Gebrauchswerten getrenntes, aus dem Arbeitsprodukt schlechthin bestehen-
des begriffliches Konstrukt, das metaphorisch als ,,gespenstige* aus einer ,,Gallerte* bestehenden

120 MEW 23, S. 52.


http://www.goethezeitportal.de/index.php?id=6896

-4] -

Gegenstandlichkeit dazu verwendet wird, ihm den Charakter einer Wertgegenstandlichkeit bzw.
eines Werts zu verleihen.

Die dazu passende abstrakt menschliche Arbeit ist folglich ein gegen die konkret niitzliche Ar-
beit verselbstandigter gespenstischer VVorgang, der das Wunder vollbringt, sich in dem zur gespens-
tischen ,,Gallerte* mutierten Arbeitsprodukt schlechthin bzw. sich in dem ihr dhnlichen , Kristall*
zu vergegenstandlichen. Marx ersetzt die rationale Faktizitat, dass, um der Existenz eines be-
stimmten Gebrauchswerts willen, menschliche Arbeit aufgewandt wird, mystisch irrational durch
eine selbststédndig existierende abstrakt menschliche Arbeit, die sich als ein in der Zeit vonstatten-
gehender Vorgang, in einem metaphorisch als ,,Gallerte* und ,,Kristall* verbramten ,,Arbeitspro-
dukt schlechthin" ,,vergegenstiandlicht®.

Was es wirklich mit der abstrakt menschlichen Arbeit auf sich hat, ist damit gegeben, dass sie
eine Eigenschaft der konkret nitzlichen Arbeiten ist. Dies ist sie zum einen auf die ahistorisch
gultige Weise und bleibt sie, wenn sie zugleich durch das gesellschaftlich spezifische Austausch-
verhéltnis der Gebrauchswerte bedingt, zur historisch gesellschaftlich spezifischen Form der kon-
kret niitzlichen Arbeiten wird. 1%

Es ist ein rationaler Sachverhalt, dass konkret nutzliche Arbeiten als historisch gesellschaftliche
nur zahlen bzw. nur gelten in der Hinsicht, in der sie jeweils menschliche Arbeit sind. Wenn gesagt
wird, konkret nutzliche Arbeit ist gleiche menschliche Arbeit, dann ist dies nur dann kein mystisch
irrationaler Sachverhalt, wenn die gleiche menschliche Arbeit eine Eigenschaft der konkret niitzli-
chen Arbeiten ist. Das Gleiche gilt z.B. fiir die strittig diskutierte abstrakt menschliche Arbeit ,,im
physiologischen Sinn* als ,,Verausgabung von Herz, Muskel und Gehirn.* All das, was die abstrakt
menschliche Arbeit im ,,physiologischen Sinne* auch immer sein mag, sie ist, wie es fiir eine abs-
trakt menschliche Arbeit nicht anderes sein kann, keine selbststandig existierende Sorte mensch-
licher Arbeit, sondern lediglich eine Eigenschaft der konkret nitzlichen Arbeiten, mit der diese
abstrakt allgemein charakterisiert bzw. beschrieben werden. Immer dann, wenn von der abstrakt
menschlichen Arbeit im ,,physiologischen Sinne* die Rede ist, handelt es sich dann um einen realen
rationalen Sachverhalt, wenn mit ihr die Eigenschaft der konkret nutzlichen Arbeiten gemeint ist.
,»Sieht man ab von der Bestimmtheit der produktiven Tatigkeit und daher vom nutzlichen Charak-
ter der Arbeit, so bleibt das an ihr, daf sie eine Verausgabung menschlicher Arbeitskraft ist. Schnei-
derei und Weberei, obgleich qualitativ verschiedne produktive Tatigkeiten, sind beide produktive
Verausgabung von menschlichem Hirn, Muskel, Nerv, Hand usw., und in diesem Sinn beide
menschliche Arbeit.* 12

Bei allem, was hier iiber die ,,menschliche Arbeit* gesagt wird, handelt es sich korrekt um Ei-
genschaften der konkret nutzlichen Arbeiten. Im Anschluss an diese Textpassage geht Marx wieder
zur irrationalen Verselbstandigung der menschlichen Arbeit schlechthin tber, wobei noch hinzu-
kommt, dass er sie mit der konkret niitzlichen Arbeit vermischt.!?® Das, als was die konkret niitzli-
chen Arbeiten gelten bzw. zahlen, muss es wirklich geben, wenn es sich nicht in ein Hirngespinst
auflosen soll. Ein von den konkret nutzlichen Arbeiten verschiedene abstrakt menschliche Arbeit
gibt es aber nicht, es sei denn als mystisch irrationales Geschehen bzw. Ereignis. Zu sagen, es
handelt sich um eine Eigenschaft der konkret niitzlichen Arbeiten, ist das einzig Rationale.

121 Sjehe hierzu ausfiihrlich im Kapitel 7.
122 MEW 23. S 58f.

123 Zur korrekten und inkorrekten Behandlung der menschlichen Arbeit im ,,physiologischen Sinn‘“ siehe ausfiihr-
lich: Dieter Wolf, Exkurs zu Stephan Krugers Erklarung des Anfangs der Wissenschaft, des Werts, der gesell-
schaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit und der are in dem von ihm in der Zeitschrift ,,.Z*
verfassten Kommentar zu dem Artikel von Barbara Lietz und Winfried Schwarz: ,,Wert, Austausch und Neue
Marx-Lektiire Abschnitt I. 6 Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiologischen Sinn und die abs-
trakt menschliche  Arbeit als allgemeine Eigenschaft der konkret nutzlichen Arbeiten‘
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Wie man von der konkret niitzlichen Arbeit sagen kann, sie gilt als etwas gesellschaftlich Spezi-
fisches, insofern sie menschliche Arbeit ist, so kann man von dem Gebrauchswert sagen, er gilt als
etwas gesellschaftlich Spezifisches, insofern er die Eigenschaft besitzt, ein Arbeitsprodukt zu sein.
Beides muss aber ausdricklich mit etwas bewiesen werden, dass bereits selbst einen historisch
gesellschaftlich spezifischen Charakter besitzt wie das Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte.
Vom Gebrauchswert kann gesagt werden, er besitze die Eigenschaft, ein Arbeitsprodukt, ndmlich
das Produkt irgendeiner konkret nutzlichen Arbeit zu sein, von der wiederum gesagt werden kann,
sie besitze die Eigenschaft, menschliche Arbeit schlechthin zu sein.

Die verschiedenen konkret niitzlichen Arbeiten gelten bzw. zahlen in der Hinsicht als historisch
gesellschaftlich spezifische, in der sie die Eigenschaft besitzen, abstrakt menschliche Arbeit,
menschliche Arbeit schlechthin zu sein. Abstrakt menschliche Arbeit gibt es ausschlieBlich als Ei-
genschaft der konkret nutzlichen Arbeiten, als deren historisch gesellschaftlich spezifische Form
sie nachgewiesen werden muss. Eine abstrakt menschliche Arbeit die nicht die Eigenschaft der
konkret nltzlichen Arbeiten ist, gibt es nicht, es sei denn, man verwandelt sie in eine mystisch
irrationale Sorte Arbeit, was niemand, der an der wissenschaftlichen Rationalitat festhalt, akzep-
tieren kann.

Marx wollte die Generierung einer ,,Sorte Arbeit* vermeiden, wie er ausdriicklich betont. Er hélt
sich aber nicht an das hierflr zustandige Diktum: ,,Aus dem Bisherigen folgt, dal in der Waare
zwar nicht zwei verschiedene Sorten Arbeit stecken, wohl aber dieselbe Arbeit verschieden und
selbst entgegengesetzt bestimmt ist, je nachdem sie als konkret niitzliche auf den Gebrauchswerth
der Waare als ihr Produkt oder auf den Waarenwerth als ihren blo3 gegenstandlichen Ausdruck
bezogen wird. Wie die Waare vor allem Gebrauchsgegenstand sein muf3, um Werth zu sein, so muf3
die Arbeit vor allem nitzliche Arbeit, zweckbestimmte produktive Thétigkeit sein, um als Veraus-
gabung menschlicher Arbeitskraft und daher als menschliche Arbeit schlechthin zu zédhlen 124 1%
Da es keine selbststandig existierende gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit
gibt, diese vielmehr nur eine allgemeine Eigenschaft der konkret niitzlichen Arbeiten ist, soll der
letzte Teil dieses Satzes - kursiv geschrieben - wie folgt verdndert werden: ,,Aus dem Bisherigen
folgt, dass in der Ware zwar nicht zwei verschiedene Sorten Arbeit stecken, wohl aber dieselbe
Arbeit verschieden und selbst entgegengesetzt bestimmt ist, je nachdem sie (als konkret nutzliche)
auf den Gebrauchswert der Ware als ihr Produkt bezogen wird oder als abstrakt menschliche Ar-
beit schlechthin als die historisch gesellschaftlich spezifische Form der konkret nitzlichen Arbeit
gilt bzw. zahlt.

Marx unterstellt die Eigenschaft menschlicher Arbeit schlechthin bereits als historisch gesell-
schaftlich spezifische Form der konkret nitzlichen Arbeiten; denn die konkret niitzliche Arbeit
kann nicht als abstrakt menschliche Arbeit z&hlen bzw. gelten, weil sie, solange es sie gibt, mensch-
liche Arbeit schlechthin ist. Dies ist nur eine andere Formulierung dafiir, dass die konkret niitzliche
Arbeit die Eigenschaft besitzt, menschliche Arbeit schlechthin zu sein. Ist menschliche Arbeit
schlechthin aber als historisch gesellschaftlich spezifische Form der konkret nitzlichen Arbeiten
nachgewiesen worden, dann kann man von den konkret nitzlichen Arbeiten sagen, sie zéahlen bzw.
gelten in der Welt des Austauschs von Waren als etwas historisch gesellschaftlich Spezifisches,
d.h. zahlen bzw. gelten, wie Marx sagt, als etwas, das sie selbst ,,von Hause aus® nicht sind.

Fur den Gebrauchswert als VVoraussetzung daftir, dass die Ware Wert ist, gilt: Gibt es einen Ge-
brauchswert, gibt es eine Eigenschaft des Gebrauchswerts ein Arbeitsprodukt zu sein, d.h. eine

124 MEGAZ? 1.5, S. 26f.

125 Sjehe hierzu ausfiihrlich die Abschnitte 1.5 bis 1.9 in: Exkurs zu Stephan Kriigers Erklarung des Anfangs der
Wissenschaft, des Werts, der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit und der Ware in
dem von ihm in der Zeitschrift ,,Z* verfassten Kommentar zu dem Artikel von Barbara Lietz und Winfried
Schwarz: ,,Wert, Austausch und Neue Marx-Lektiire“. Online zugénglich: www.dieterwolf.net in der Rubrik
,Artikel
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Eigenschaft, fiir die nachgewiesen wird, dass sie den historisch gesellschaftlich spezifischen Cha-
rakter des Werts erhalten hat, so dass man von der Ware sagen kann, dass sie tber ihren Gebrauchs-
wert hinaus Wert ist.

Der Gebrauchswert ist vergegenstandlichte konkret niitzliche Arbeit. Er ist selbstredend keine
vergegenstandlichte abstrakt menschliche Arbeit. Es gibt, wie bereit betont wurde, keine abstrakt
menschliche Arbeit, die sich, wie Marx falschlich sagt, im Gebrauchswert ,,materialisiert*: ,,Ein
Gebrauchswert oder Gut hat also nur einen Wert, weil abstrakt menschliche Arbeit in ihm verge-
genstandlicht oder materialisiert ist.« 126

Die abstrakt menschliche Arbeit, die lediglich eine Eigenschaft ist, ist kein in die Zeit sich erstre-
ckender Vorgang, wie Marx passend zu ihrer Materialisierung im Gebrauchswert feststellt: ,,Wie
nun die Grofie seines Werts messen? Durch das Quantum der in ihm enthaltenen ,wertbildenden
Substanz‘, der Arbeit. Die Quantitit der Arbeit selbst mif3t sich an ihrer Zeitdauer, und die Arbeits-
zeit besitzt wieder ihren MaBstab an bestimmten Zeitteilen, wie Stunde, Tag usw.* %

Angesichts des Tatbestandes, dass die abstrakt menschliche Arbeit kein in die Zeit sich erstre-
ckender VVorgang sein kann, was sie gemeinhin in den Kapitalinterpretationen und auch fir Marx
sein soll, ist es angebracht, eine Bemerkung zur gesellschaftlichen Quantitat des Werts zu machen:
Arbeitszeit kann nur aufseiten der konkret nitzlichen Arbeiten aufgewandt werden und wenn die
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit eine DurchschnittsgréfRe ist, dann ist sie eine Durch-
schnittsgrofie der in den konkret nitzlichen Arbeiten aufgewandten Arbeitszeiten. Da die konkret
nitzlichen Arbeiten ihre historisch gesellschaftliche Form in der von ihnen verschiedenen allge-
meinen Eigenschaft besitzen, abstrakt gleiche menschliche Arbeit zu sein, ist dementsprechend
auch die in den konkret nitzlichen Arbeiten aufgewandte Arbeitszeit eine gesellschaftlich allge-
meine Arbeitszeit, die von den jeweils in ihnen individuell aufgewandten Arbeitszeiten, von Ein-
zelfallen abgesehen, grundsatzlich verschieden ist. Die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit
wird als eine genuin gesellschaftlich bestimmte Arbeitszeit im Zusammenspiel von Produktions-
und Zirkulationssphare, d.h. auch unter Beriicksichtigung der zahlungsféhigen Nachfrage in einem
die konkret niitzlichen Arbeiten einbeziehenden, aber zugleich von ihnen verschiedenen, gesamt-
gesellschaftlichen Prozess der Verschlingung der miteinander konkurrierenden einzelnen Kapitale
hergestellt.1?8

Marx hat bis zu dem Ausdifferenzieren des ,,Gleichen® bzw. des ,,gemeinsamen Dritten* in die
beiden ahistorisch gultigen Eigenschaften bis zum letzten siebenzeiligen Absatz auf Seite 52, MEW
23, einen wissenschaftlich korrekten Weg zuriickgelegt, der sich grundsatzlich durch das Vermei-
den eines fehlerhaften Zirkels auszeichnet. Es ist unverstandlich und verwunderlich, dass er nach
dieser vollbrachten wissenschaftlichen Leistung!?® auRer Acht lasst, dass diese Eigenschaften noch
keine 6konomisch gesellschaftlichen Formen, d.h. noch kein Wert und noch keine gesellschaftlich
formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit sind. Es wird mit diesem historisch gesellschaftlich spe-
zifischen Austauschverhaltnis ausdrticklich erklart, warum das ahistorisch giltige ,,gemeinsame
Dritte®, d.h. warum die ahistorisch gultige Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu
sein, zum Wert und die ahistorisch giiltige Eigenschaft der konkret nitzlichen Arbeiten, abstrakt
menschliche Arbeit zu sein, zur historisch gesellschaftlich spezifischen Form wird.13°

126 MEW 23.S. 53, Hervorhebung - D.W.
127 Ependa.

128 Im Hinblick auf die zahlungsfihige Nachfrage gilt es zu beriicksichtigen: ,,Endlich kann kein Ding Wert sein,
ohne Gebrauchsgegenstand zu sein. Ist es nutzlos, so ist auch die in ihm enthaltene Arbeit nutzlos, zahlt nicht
als Arbeit und bildet daher keinen Wert.* (MEW 23.S. 53, Hervorhebung - D.W.)

129 Diese Leistung hatte Marx in der Auflage von 1867 noch nicht vollbracht.
1% Hierauf wird im Kapitel 7 ausfiihrlich eingegangen.
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Marx’ unzulidngliche, einen irrationalen Charakter besitzende Erklarung des Werts zeichnet sich
gerade dadurch aus, dass er den vorher mit der Ausdifferenzierung des gemeinsamen Dritten er-
reichten Stand der Erklarung schlicht ignoriert, d.h. ihn nicht mehr bericksichtigt, wenn er einen
mit Metaphern gespickten eigenen Bereich schafft, in dem er anders als bei der Ausdifferenzierung
den Eigenschaftscharakter des Arbeitsprodukts schlechthin unterschlégt und letzteres ohne seinen
Eigenschaftscharakter als selbststandig existierende Wesenheit ausgibt. Eine in dieser selbststandig
existierenden Wesenheit sich vergegenstandlichende abstrakt menschliche Arbeit kann es nicht ge-
ben, es sei denn als ein mystisch irrationaler Vorgang. Was auch immer es hiermit auf sich hat, es
ist, wie noch ausfuhrlich dargelegt wird, in der kritischen Auseinandersetzung mit L/S wichtig
festzustellen, dass die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit und der Wert zu-
sammen als untrennbar miteinander verbundene 6konomisch gesellschaftliche Formen erklart wer-
den. Es wird entgegen der Auffassung von L/S keine abstrakt menschliche gesellschaftlich spezi-
fische Arbeit aullerhalb des ersten UA ,,vor dem Wert eingefiihrt“, die anschlieBend zwecks Erkla-
rung des ,,Wertbegriffs* in den 1.UA ,hereingenommen‘ wird.*3!

Nach dem missglickten Versuch, die beiden 6konomisch gesellschaftlichen Formen zu erkléren,
rekurriert Marx auf das aus dem gemeinsamen Dritten bestehende ,, Gemeinsame *, ohne auf die
von ihm selbst vollzogene Abstraktion einzugehen, mit deren Hilfe er die Ausdifferenzierung des
gemeinsamen Dritten vorgenommen hatte. Er betrachtet diese Ausdifferenzierung vielmehr unter
dem Aspekt der gerade im letzten Absatz auf Seite 52 gegebenen Erklarung des Werts. Zu der
Ausdifferenzierung stellt er namlich fest: ,,Im Austauschverhaltnis der Waren selbst erschien uns
ihr Tauschwert als etwas von ihren Gebrauchswerten durchaus Unabhéngiges. Abstrahiert man nun
wirklich vom Gebrauchswert der Arbeitsprodukte, so erhédlt man ihren Wert, wie er eben bestimmt
ward. Das Gemeinsame, was sich im Austauschverhaltnis oder Tauschwert der Ware darstellt, ist
also ihr Wert.* 132

Dies stimmt Uberhaupt nicht: Das gemeinsame Dritte ist nicht unmittelbar etwas historisch ge-
sellschaftlich Spezifisches. Die beiden Eigenschaften, aus denen es besteht, sind noch nicht der
Wert bzw. die historisch gesellschaftlich spezifische menschliche Arbeit. Den historisch gesell-
schaftlich spezifischen Charakter erhalten die beiden ahistorisch giiltigen allgemeinen Eigenschaf-
ten durch das von ihnen verschiedene historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhélt-
nis,'33 das Marx im letzten Absatz auf Seite 52 nicht in die Erklarung des Werts und der gesell-
schaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit einbezieht.

Der Passus ,,wie der Wert ,,eben bestimmt ward* widerspricht eindeutig den ahistorisch giiltigen
gesellschaftlich nichtspezifischen Eigenschaften, auf die man in der mittels der Abstraktion vorge-
nommenen Ausdifferenzierung des gemeinsamen Dritten der verschiedenen Gebrauchswerte ge-
stoRen ist. In Wirklichkeit verhalt es sich bei der zwecks Ausdifferenzierung des gemeinsamen
Dritten vorgenommenen Abstraktion von den konkret nutzlichen Eigenschaften der Gebrauchs-
werte vollig anders: ,, Sieht man nun vom Gebrauchswert der Warenkérper ab, so bleibt ihnen nur
noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsprodukten. ** Die Eigenschaft, Arbeitsprodukt zu sein,
besitzt noch nicht den historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter des Werts. Sie ist als das
,,Gemeinsame* nichts anderes als ein Bestandteil des gesellschaftlich unspezifischen, d.h. ahisto-
risch giiltigen ,,gemeinsamen Dritten* der verschiedenen Gebrauchswerte und zwar neben dem

131 In Teil I (Kap. VI) haben wir gezeigt, dass Marx in der 2. Auflage die im 4. UA ,,begriindete* ,,gleiche mensch-
liche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit" in den Wertbegriff hereinnimmt und in  den ersten UA vorzieht.«
L/S, Z 126, S.137.

12 MEW 23, S. 53.
133 Hierauf wird ausfihrlich in den Kapiteln 9 und 10 eingegangen.
134 Ebenda.
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anderen aus der Eigenschaft der konkret niitzlichen Arbeiten bestehenden Bestandteil, abstrakt
menschliche Arbeit zu sein. Dies entspricht dem Tatbestand, dass es fur eine Abstraktion unmog-
lich ist, etwas Neues zu schaffen, wie es die historisch gesellschaftlich spezifische Form der besag-
ten Eigenschaften ist. Das ,,Gemeinsame®, das Marx als Wert ausgibt, kann also gar nicht das ,,ge-
meinsame Dritte* sein, fiir das sich bis zum letzten Absatz auf Seite 52 (MEW 23) nur ergeben hat,
dass es sich aus dem Arbeitsprodukt und der abstrakt menschlichen Arbeit als den Eigenschaften
der Gebrauchswerte bzw. der konkret nutzlichen Arbeiten zusammensetzt.

Da Marx es versaumt den Wert respektive die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit
schlechthin, mittels des historisch gesellschaftlichen Austauschverhaltnisses zu erklaren, beweist
sein Rickblick auf das Ausdifferenzieren des gemeinsamen Dritten, dass er den bis zur Ausdiffe-
renzierung des gemeinsamen Dritten der verschiedenen Gebrauchswerte wissenschaftlich korrek-
ten Weg verlassen hat. Bei der Erkldarung des ,,Werts, wie er eben bestimmt ward®, hat Marx aus-
gerechnet die Eigenschaft, Arbeitsprodukt zu sein, auf die er kraft seiner Abstraktion gestof3en ist,
beiseitegeschafft und durch das selbststindig zur ,,Gallerte* mutierte ,,Arbeitsprodukt schlechthin®
ersetzt. AulRer irrationale mystische Behauptungen aufzustellen, hat er nichts unternommen, um
die mogliche rationale Erklarung des Werts und der gesellschaftlich spezifischen menschlichen
Arbeit zu geben.

Auf der Etappe der Erklarung des Werts, auf der Marx die Abstraktion vornimmt, mit der er das
gemeinsame Dritte der Gebrauchswerte in die beiden Eigenschaften ausdifferenziert hat, liegt noch
kein Austauschverhaltnis von Waren vor. Das, was vorliegt, ist immer noch der erst spater zu er-
klarende Tauschwert ,,als das quantitative Verhiltnis, die Proportion, worin sich Gebrauchswerte
einer Art gegen Gebrauchswerte anderer Art austauschen® bzw. das Austauschverhéltnis von Ge-
brauchswerten oder anders formuliert, das Austauschverhéltnis von Waren, die unter dem Aspekt
betrachtet werden. unter dem sie Gebrauchswerte sind. Anstatt diese Eigenschaft der Gebrauchs-
werte, ein Arbeitsprodukt zu sein, unter den Teppich zu kehren, hatte Marx erklaren mussen, wel-
cher historisch gesellschaftlich spezifische Umstand — das historisch gesellschaftlich spezifischen
Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte — bewirkt, dass es diese Eigenschaft ist, und nicht das
mystisch irrational verselbstandigte Arbeitsprodukt schlechthin, die einen historisch gesellschaft-
lich spezifischen Charakter erhalt.

Nach dieser Erklarung des Zusammenhangs zwischen dem Ausdifferenzieren des gemeinsamen
Dritten und dem letzten Absatz auf Seite 52 sei noch einmal ein Blick auf die Feststellung von L/S
geworfen: ,,Gleichwohl bleibt Marx auch in der 2. Auflage dabei: ,Das Gemeinsame, was sich im
Austauschverhiltnis ... darstellt, ist also ihr Wert* (MEW 23, 53). Es ging um den sich auflosenden
Unterschied zwischen der ersten und der zweiten Auflage, wobei fir die erste Auflage gilt, dass in
ihr ,,Marx rasch zum Wertbegriff (kommt), indem er als gemeinsames Drittes der verschiedenen
Gebrauchswerte bzw. als deren Einheit das , Werthsein * identifiziert.*“ ** Aus der oben erfolgten
Erklarung des Zusammenhangs zwischen dem Ausdifferenzieren des gemeinsamen Dritten und
dem letzten Absatz auf Seite 52 geht hervor, dass das ,,Gemeinsame* als das ,,gemeinsame Dritte
der Gebrauchswerte™ ganz und gar nicht der Wert der Waren ist, der erst nach der Ausdifferenzie-
rung des gemeinsamen Dritten auf die bereits beschriebene und noch ausfuhrlicher zu beschrei-
bende Weise erklart wird. Das Gemeinsame, als das gemeinsame Dritte der Gebrauchswerte, be-
steht aus dem ahistorisch gultigen gemeinsamen Dritten, das aus den ahistorisch giltigen Eigen-
schaften der Gebrauchswerte und der konkret niitzlichen Arbeiten besteht, ein Arbeitsprodukt res-
pektive abstrakt gleiche menschliche Arbeit zu sein. Es ist bezeichnend, dass L/S den Leser nicht
darauf aufmerksam machen, dass es sich bei dem ,,Gemeinsamen* um das gemeinsame Dritte der
verschiedenen Gebrauchswerte handelt. Man soll wohl nur an den Wert denken, der als das ,,Ge-
meinsame* das gemeinsame Dritte der Waren ist, die aul’er aus dem Gebrauchswert auch aus dem

138 1/S. 2132, S. 172.
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Wert bestehen. Dafr spricht, dass L/S dem Leser vorenthalten, was sich hinter den Auslassungs-
punkten verbirgt: Der Satz: ,,Das Gemeinsame, was sich im Austauschverhéltnis ... darstellt, ist
also ihr Wert* lautet vollstidndig: ,,Das Gemeinsame, was sich im Austauschverhéltnis oder Tausch-
wert der Ware darstellt, ist also ihr Wert.” 3¢ Wenn Marx hier vom Austauschverhéltnis oder
Tauschwert der Ware spricht, denkt man an das Austauschverhaltnis der Waren deren Gemeinsa-
mes selbstredend ihr Wert ist.

1% MEW 23, S. 53.
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Kapitel 7:  Eine neue Erklarung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten
menschlichen Arbeit mit dem gesellschaftlichen Anerkennen

a.) Einleitende Bemerkungen zu der durch den Austausch der Gebrauchswerte bewirkten
gesellschaftliche Anerkennung der Gebrauchswerte und der sie herstellenden konkret
natzlichen Arbeiten.

Es geht im Folgenden darum deutlich zu machen, welche Bedeutung dem Vorgang des gesell-
schaftlichen Anerkennens fiir die Erklarung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten
gleichen menschlichen Arbeit durch das Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte zukommt. Dass
der Wert die historisch gesellschaftlich spezifische Form des in den Gebrauchswerten existierenden
Reichtums ist, bedeutet, dass dieser Reichtum in der Form des Werts (spéter des Geldes) gesell-
schaftlich anerkannt wird. Dass die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit
die historisch gesellschaftlich spezifische Form der konkret niitzlichen Arbeiten ist, bedeutet, dass
diese in Form der abstrakt menschlichen Arbeit gesellschaftlich anerkannt werden.

Es geht also um die durch den Austausch der Gebrauchswerte bewirkte gesellschaftliche Aner-
kennung der Gebrauchswerte und der sie herstellenden konkret niitzlichen Arbeiten. VVorgreifend
zur Verdeutlichung von dem, was es mit dieser Anerkennung auf sich hat, sei auf die Rolle des
Geldes verwiesen, die allen Menschen vertraut sein dirfte. Mit dem Kauf einer in ihrem Preis das
Geld ideell vorwegnehmenden Ware wird deren Gebrauchswert und die konkret nutzliche Arbeit,
deren Produkt er ist, gesellschaftlich anerkannt. Das Geld, das der Verkdufer der Ware in Handen
hélt, ist die gesellschaftlich allgemeine Form, in der das gesellschaftliche Anerkennen des Ge-
brauchswerts und der ihn herstellenden konkret nutzlichen Arbeit handgreiflich sichtbar existiert.

b.) Gesellschaftliches Anerkennen der Gebrauchswerte und konkret nttzlichen Arbeiten
in vorkapitalistischen Gemeinwesen

,Ein Ding kann Gebrauchswert sein, ohne Wert zu sein. Es ist dies der Fall, wenn sein Nutzen fiir
den Menschen nicht durch Arbeit vermittelt ist. So Luft, jungfraulicher Boden, natiirliche Wiesen,
wildwachsendes Holz usw. Ein Ding kann nitzlich und Produkt menschlicher Arbeit sein, ohne
Ware zu sein. Wer durch sein Produkt sein eignes Bedurfnis befriedigt, schafft zwar Gebrauchs-
wert, aber nicht Ware. Um Ware zu produzieren, muf3 er nicht nur Gebrauchswert produzieren,
sondern Gebrauchswert fur andre, gesellschaftlichen Gebrauchswert. {...} Endlich kann kein Ding
Wert sein, ohne Gebrauchsgegenstand zu sein. Ist es nutzlos, so ist auch die in ihm enthaltene
Arbeit nutzlos, zihlt nicht als Arbeit und bildet daher keinen Wert.* 137

In der geschweiften Klammer steht folgende Ergénzung von Friedrich Engels: ,,Und nicht nur
fiir andre schlechthin. Der mittelalterliche Bauer produzierte das Zinskorn fur den Feudalherrn, das
Zehntkorn fir den Pfaffen. Aber weder Zinskorn noch Zehnkorn wurden dadurch Ware, daf sie fur
andre produziert waren. Um Ware zu werden, muf3 das Produkt dem andern, dem es als Gebrauchs-
wert dient, durch den Austausch Gbertragen werden.« 13 Als Begriindung fr seine Erganzung gibt
Engels an: ,,Ich schiebe das Eingeklammerte ein, weil durch dessen Weglassung sehr haufig das
Mildverstandnis entstanden, jedes Produkt, das von einem andern als dem Produzenten konsumiert
wird, gelte bei Marx als Ware. — F.E. Note zur 4. Aufl.)* 13

137 MEW 23. S. 55.
138 Ebenda.
139 Ebenda.
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Fur die hier zu verhandelnde Problematik l&sst sich Engels Begriindung wie folgt variieren: ,,Ich
schiebe das Eingeklammerte ein, weil durch dessen Weglassung sehr
hiufig das Missverstidndnis entstanden, die ahistorisch giiltigen gesellschaftlich unspezifischen
Eigenschaften, Arbeitsprodukt respektive gleiche menschliche Arbeit zu sein, seien bereits der his-
torisch gesellschaftlich spezifische Wert bzw. die historisch gesellschaftlich spezifische formbe-
stimmte gleiche menschliche Arbeit.

Wenn ein Gebrauchswert konsumiert wird, von jemandem, dessen Bedurfnis er befriedigt, dann
erkennt er an, dass fir ihn von jemand anderem der Gebrauchswert produziert wurde und ihm an-
schlielend zur Verfligung steht. Der Gebrauchswert ist also ein gesellschaftlicher Gebrauchswert,
weil er von den Menschen, fir die er von jemandem produziert wurde anerkannt wird, indem er
durch den Austausch in seine Hande gerat und ihn konsumiert.

Der Konsumtion des Gebrauchswerts gehen unter ahistorischem Gesichtspunkt die ein Gemein-
wesen grundsétzlich prdgenden und strukturierenden gesellschaftlichen Prozesse voraus. Es geht
mit ihnen um die Verteilung der gesellschaftlichen Gesamtarbeit auf die konkret nitzlichen Arbei-
ten und deren Vergesellschaftung auf Basis jeweiliger unterschiedlicher Herrschaft-Knechtschafts-
verhéltnisse. Flr einen groBen Teil des feudalistischen Gemeinwesens ist die proportionale Ver-
teilung der Gesamtarbeit auf die konkret nltzlichen Arbeiten durch die Leibeigenschaft geregelt.
Es steht von vorneherein fest, dass ein Teil der von den Bauern produzierten Gebrauchswerte den
Feudalherrn und der Kirche ibergegeben werden muss.

Bei der Vergesellschaftung der konkret nitzlichen Arbeiten geht es in jedem Gemeinwesen da-
rum, dass die konkret niitzlichen Arbeiten in Abhangigkeit von den jeweils vorherrschenden 6ko-
nomisch gesellschaftlichen Verhéltnissen eine historisch spezifische gesellschaftliche Form erhal-
ten, in der sie von den Mitgliedern des Gemeinwesens als gesellschaftlich allgemeine anerkannt
werden. ,.Endlich, sobald die Menschen in irgendeiner Weise fiireinander arbeiten, erhalt ihre Ar-
beit auch eine gesellschaftliche Form.“!*? | Jedes Kind weil*, so schreibt Marx an Ludwig Kugel-
mann, ,,dass die verschiedenen Bediirfnismassen entsprechenden Massen von Produkten verschie-
dene und quantitativ bestimmte Massen der gesellschaftlichen Gesamtarbeit erfordern. Dal
diese Notwendigkeit der Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit in bestimmten Proportionen
durchaus nicht durch die bestimmte Form der gesellschaftlichen Arbeit aufgehoben, sondern
nur ihre Erscheinungsweise andern kann, ist selbstevident. Naturgesetze'#! konnen tiberhaupt nicht
aufgehoben werden. Was sich in historisch verschiedenen Zustanden andern kann, ist nur
die Form, worin jene Gesetze sich durchsetzen.* 142 Setzt sich ,,diese proportionale Verteilung der
Arbeit*” ,,in einem Gesellschaftszustand* durch, der aus einem nichtkapitalistischen Gemeinwesen
besteht, dann ist ,,der Zusammenhang der gesellschaftlichen Arbeit®, in dem es um die Vergesell-
schaftung der konkret nitzlichen Arbeiten geht, a priori so strukturiert und organisiert, dass die
spezifisch gesellschaftlich allgemeine Form der konkret niitzlichen Arbeiten aus ihnen selbst bzw.
aus ihrer ,,Naturalform* besteht. Sie miissen um gesellschaftlich anerkannt zu werden, nicht eine
von ihnen selbst verschiedene Form annehmen, d.h. nicht die historisch gesellschaftlich spezifische
Form des Werts, des Geldes usf. annehmen.

c.) Proportionale Verteilung der Gesamtarbeit und der Vergesellschaftung der konkret
natzlichen Arbeiten im kapitalistischen Gemeinwesen

Was hier zum kapitalistischen Gemeinwesen dargelegt wird, dient hinsichtlich des Anerkennens
lediglich dazu, abstrakt allgemein aus gesamtgesellschaftlicher Perspektive auf den zwischen dem

140 MEW?23, S. 85f., MEGA 11/10, S. 71
141 Fir alle Gemeinwesen zutreffende gesellschaftliche Gesetze.
142 Brief an Kugelmann in Hannover London, 11. Juli 1868 MEW 32, S. 552ff.
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nichtkapitalistischen und kapitalistischen Gemeinwesen grundsatzlich bestehenden Unterschied
aufmerksam zu machen.

Zur proportionalen Verteilung der Gesamtarbeit und der Vergesellschaftung der konkret niitzli-
chen Arbeiten im kapitalistischen Gemeinwesen schreibt Marx: ,,Und die Form, worin sich diese
proportionale Verteilung der Arbeit durchsetzt in einem Gesellschaftszustand, worin der Zusam-
menhang der gesellschaftlichen Arbeit sich als Privataustausch der individuellen Arbeitsprodukte
geltend macht, ist eben der Tauschwert dieser Produkte™ (Wert) 143, Zugleich damit besteht die
spezifisch gesellschaftlich allgemeine Form der konkret niitzlichen Arbeiten aus ihrer Eigenschaft,
abstrakt menschliche Arbeit zu sein. Die Art und Weise, in der der Gebrauchswert den Konsu-
ment*innen zur Verfugung gestellt wird, ist das, was seine durch das Realisieren der Austausch-
verhéltnisse bestimmte Gesellschaftlichkeit ausmacht.

Im kapitalistischen Gemeinwesen gibt es eine gesellschaftliche Arbeitsteilung
,unabhingig voneinander betriebner Privatarbeiten. Der Komplex dieser Privatarbeiten bildet die
gesellschaftliche Gesamtarbeit.“'** Der gesellschaftliche Zusammenhang, der Gber die Verteilung
und die Vergesellschaftung entscheidet, wird nachtraglich tber den Austausch der Produkte her-
gestellt.

Zu diesem durch die Nachtraglichkeit bestimmten gesellschaftlichen Zusammenhang gehort

selbstredend auch die Produktion, insofern deren gesellschaftlicher Charakter durch Formen des
Werts bestimmt ist, die sich gegeniber der einfachen Warenzirkulation weiterentwickelt haben.
Diese Nachtraglichkeit des Anerkennens ist das Gegenstiick zu dem gesellschaftlichen Anerken-
nen, das durch den besonderen gesellschaftlichen Zusammenhang eines nichtkapitalistischen Ge-
meinwesens von vorneherein feststeht.
Die Austauschverhaltnisse vermitteln im kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess die propor-
tionale Verteilung der Gesamtarbeitszeit auf die konkret nitzlichen Arbeiten. Die Austauschver-
héltnisse sind es, die zugleich mit der allgemein vorherrschenden Warenzirkulation die Vergesell-
schaftung der Gebrauchswerte und konkret niitzlichen Arbeiten festlegen, woraus jeweils deren
gesellschaftlich allgemeine Form besteht.

Wie oben dargelegt wurde, werden im nichtkapitalistischen Gemeinwesen die konkret niitzlichen
Arbeiten von vorneherein durch einen besonders strukturierten gesellschaftlichen Zusammenhang
gesellschaftlich anerkannt. In der allgemein vorherrschenden Warenzirkulation eines kapitalisti-
schen Gemeinwesens werden die Gebrauchswerte jeweils als Wert und die konkret nitzlichen Ar-
beiten jeweils als gleiche menschliche Arbeit durch den Austausch und die zu ihm gehorigen Aus-
tauschverhaltnisse gesellschaftlich anerkannt. Hiermit wird die oben zitierte Textpassage von Marx
umschrieben, in der es heift: ,,Und die Form, worin sich diese proportionale Verteilung der Arbeit
durchsetzt in einem Gesellschaftszustand, worin der Zusammenhang der gesellschaftlichen Arbeit
sich als Privataustausch der individuellen Arbeitsprodukte geltend macht, ist eben der Tausch-
wert dieser Produkte."* (Wert)

In dem die kapitalistische Gesamtreproduktion bestimmenden und strukturierenden Kreislaufs
des Kapitals gehen die in der kapitalistischen Warenzirkulation vorhandenen Waren standig aus
dem kapitalistischen Produktionsprozess als prozessierender Einheit von Arbeits- und Wertbil-
dungsprozess hervor. Nur im Kreislauf des Kapitals gibt es folglich tagtagliche Austauschakte im
Anschluss an die Produktion, aber noch nicht in der einfachen Warenzirkulation, die zunéchst in
den ersten drei Kapiteln des Kapitals als ,,abstrakte Sphéare des Kapitals* dargestellt wird.

143 Ebenda, S. 553.
144 MEGA? 116, S. 40. (,,Erginzungen und Verinderungen.*)
145 Brief an Kugelmann in Hannover London, 11. Juli 1868 MEW 32, S. 553.
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d.) Die Anerkennung der Menschen als Waren- und Geldbesitzer - Rechtsverhaltnisse

Es gibt ein gesellschaftliches Anerkennen, das zwar durch das Austauschverhéltnis

der Gebrauchswerte bzw. Waren bedingt ist, sich aber gleichzeitig aullerhalb von ihm zwischen
den Menschen als Besitzer der Gebrauchswerte bzw. Waren abspielt. Sie erkennen sich im Vollzug
des Austauschs wechselseitig als Menschen an, die zugleich Besitzer von Gebrauchswerten bzw.
Waren sind. Dieses durch das Austauschverhéltnis bedingte VVerhaltnis der Menschen zueinander,
in dem sie sich gezwungenermafen wechselseig anerkennen, ist ein Rechtsverhaltnis, das, geman
der Abstraktionsebene der ersten beiden Kapitel, so abstrakt allgemein ist, wie das Austauschver-
héltnis der Gebrauchswerte bzw. Waren.

Aufgrund seiner begrenzten Erkenntnis der 6konomisch gesellschaftlichen Formen stellt Hegel
eine solche Verbindung der Rechtsverhaltnisse mit den 6konmomischen gesellschaftlichen
Verhaltnisssen her, mit der beide miteinander vermischt werden. Er l6st das, was er von den
okonomisch gesellschaftlichen Verhéaltnissen und 6konomisch gesellschaftlichen Formen
wahrnimmt, in geistige Verhéltnisse und geistige Formen auf, so dass der Austausch als Hande-
und Stellenwechsel der Waren nur die sinnlich wahrnehmbare Aulenseite der geistigen
Bewegungen ist, in der sich die Menschen wechselseitig als Selbstbewusstseine anerkennen. Die
durch die Austauschverhdltnisse veranlasste geistige Bewegung des sich wechselseitigen
Anerkennens der Menschen sind fir Hegel die Rechtsverhéltnisse, fiir die der absolute Geist auf
einer seiner Entwicklungsstufen den Austausch der Gebrauchswerte bzw. Waren geschaffen hat,
um die Menschen zu zwingen, sich als Bewusstseine anzuerkennen, um sich zu
Selbstbewusstseinen weiterzuentwickeln.

Bereits bei dem Gegenstlick zu dem Anfang des ersten Kapitels mit dem Austauschverhéltnis
von Gebrauchswerten geht Marx am Anfang des zweiten Kapitels bei der Darstellung der Aus-
gangssituation des Austauschprozesses auf den Zusammenhang zwischen dkonomisch gesell-
schaftlichen Verhéiltnissen und Rechtsverhiltnisse ein: ,,Die Waren konnen nicht selbst zu Markte
gehn und sich nicht selbst austauschen. Wir mussen uns also nach ihren Hitern umsehn, den Wa-
renbesitzern. Die Waren sind Dinge und daher widerstandslos gegen den Menschen. Wenn sie nicht
willig, kann er Gewalt brauchen, in andren Worten, sie nehmen.'® Um diese Dinge als Waren
aufeinander zu beziehn, mussen die Warenhdter sich zueinander als Personen verhalten, deren Wil-
len in jenen Dingen haust, so daf der eine nur mit dem Willen des andren, also jeder nur vermittelst
eines beiden gemeinsamen Willensakts sich die fremde Ware aneignet, indem er die eigne verau-
Rert. Sie mussen sich daher wechselseitig als Privateigentimer anerkennen. Dies Rechtsverhaltnis,
dessen Form der Vertrag ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhaltnis, worin
sich das 6konomische Verhaltnis widerspiegelt. Der Inhalt dieses Rechts- oder Willensverhéltnis-
ses ist durch das 6konomische Verhéltnis selbst gegeben. Die Personen existieren hier nur flrei-
nander als Reprasentanten von Ware und daher als Warenbesitzer. Wir werden tberhaupt im Fort-
gang der Entwicklung finden, dal’ die 6konomischen Charaktermasken der Personen nur die Per-
sonifikationen der 6konomischen Verhaltnisse sind, als deren Triiger sie sich gegeniibertreten. 147

Wenn Marx im zweiten Kapitel des Kapitals von den ,,Warenhiitern* sagt, sie miissten sich
,wechselseitig als Privateigentiimer anerkennen®, muss danach gefragt werden, warum das, worum
es bei diesem Anerkennen geht, durch ,,das 6konomische Verhiltnis selbst gegeben* ist. Hierbei
geht es um das im Folgenden zu erkldrende Anerkennen der Privatarbeiten in der spezifisch

146 Im 12., durch seine Frommigkeit so berufenen Jahrhundert, kommen unter diesen Waren oft sehr  zarte Dinge
vor. So zdhlt ein franzésischer Dichter jener Zeit unter den Waren, die sich auf dem Markt von Landit einfan-
den, neben Kleidungsstoffen, Schuhen, Leder, Ackergerdten, Hauten usw. auch "femmes folles de leur corps”
"Frauen mit feurigem Korper"> auf.

¥ MEW 23, S. 99f.
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gesellschaftlichen Form der gleichen menschlichen Arbeit und der Gebrauchswerte in der gesell-
schaftlichen Form des Werts.

e.) Gesellschaftliche Anerkennung der Gebrauchswerte und der konkret ntitzlichen Arbeiten
vermittels des Geldes

Ohne zu wissen, was das Geld als historisch spezifische 6konomisch gesellschaftliche Form ist, die
Marx in den beiden ersten Kapiteln des Kapitals erklért, spielt das Geld fiir die Menschen ,,vor aller
Augen sichtbar® in der Warenzirkulation seine unterschiedlichen Rollen. Wenn mit dem Geld die
preisbestimmten Waren gekauft werden, dann ist es offensichtlich, dass es auf zweifache Weise um
ein gesellschaftliches Anerkennen geht. Zum einen erkennen sich die Menschen beim Kaufen und
Verkaufen der Waren wechselseitig als Waren- und Geldbesitzer an. Zum andern werden die Ge-
brauchswerte der Waren bzw. der in ihnen existierende gesellschaftliche Reichtum und die ihn
herstellenden konkret nitzlichen Arbeiten in der Form des Geldes gesellschaftlich anerkannt. Wird
das Geld erklart, dann wird zugleich erklart, was es mit diesem Anerkennen in den Austauschver-
héltnissen der Gebrauchswerte bzw. Waren im Einzelnen auf sich hat.

Fur die gesellschaftliche Anerkennung der Gebrauchswerte in dem tber Geld vermittelten Aus-
tausch sieht man, dass es auf das praktische Verhalten ankommt, d.h. auf das tatige Realisieren der
Austauschverhaltnisse, das aus dem Hande- und Stellenwechsel der Gebrauchswerte besteht. Mit
dem Konsumieren des seine Bedurfnisse befriedigenden Gebrauchswerts wird das im Austausch
mittels des Geldes sich ereignende gesellschaftliche Anerkennen abgeschlossen.

Das Geld taugt auf besondere Weise dazu, die gesellschaftliche Form zu sein, mit der die gesell-
schaftliche Anerkennung gewahrleistet ist, weil es die Form der unmittelbaren Austauschbarkeit
besitzt. Indem es, so wie es geht und steht, gegen jede beliebige Ware austauschbar ist, ist es die
6konomisch gesellschaftliche Form, in der sdmtliche in der Warenwelt existierenden Gebrauchs-
werte gesellschaftlich anerkannt werden.

Das Geld ist die entwickelteste 6konomisch gesellschaftliche Form auf der Abstraktionsebene
der einfachen Warenzirkulation als ,,abstrakter Sphére des Kapitals®. Um es zu erkldren, ohne sich
in einen fehlerhaften Zirkel zu verstricken, muss vom Geld selbst abstrahiert werden, so dass man
auf einfachere Austauschverhéltnisse stof3t, in denen es zwar nicht selbst vorhanden ist, aber sehr
wohl die Bedingungen daflr vorhanden sind, es erklaren zu kénnen.

Dieses ,,Herabsteigen vom Konkreten zum Abstrakten* verlduft innerhalb des gesellschaftlichen
Gesamtreproduktionsprozesses und schlieBlich innerhalb der einfachen Warenzirkulation, so dass
es bis zur letzten Abstraktion niemals zu einer Abstraktion von dem Austauschverhéltnis der Waren
bzw. der Gebrauchswerte kommt. Bei dem Austauschverhaltnis, auf das man durch die letzte Abs-
traktion von den Waren stoR3t, handelt es sich um das Austauschverhaltnis von Gebrauchswerten,
von dem aus der Wert, die Ware und das Geld erkl&art werden miissen. Die Austauschverhéltnisse,
deren Realisierung in der Warenzirkulation Gber das Geld vermittelt ist, sind nichts anderes, als die
entwickelte konkrete Gestalt des abstrakten unentwickelten einfachen Austauschverhéltnisses von
Gebrauchswerten. Daher kann abstrakt allgemein vorweggenommen werden, dass es im Aus-
tauschverhaltnis der Gebrauchswerte auf die einfachste abstrakt allgemeinste Weise um die gesell-
schaftliche Anerkennung des Gebrauchswerts und der konkret niitzlichen Arbeit geht, um die es
auf die bereits erklarte konkretere Weise beim Geld geht. Mit dem Geld, das beim Kauf einer preis-
bestimmten Ware im Supermarkt ,,in der Kasse klingelt* oder online auf irgendeinem Konto landet,
werden der Gebrauchswert dieser Ware und die ihn herstellende konkret nitzliche Arbeit gesell-
schaftlich anerkannt.

Es geht bei den 6konomisch gesellschaftlichen Formen, die den kapitalistischen Gesamtrepro-
duktionsprozess, den Kreislauf des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, den Kreislauf der miteinan-
der sich verschlingenden Einzelkapitale auf je verschiedene Weise darum, den in den
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Gebrauchswerten existierenden Reichtum und die diesen Reichtum herstellenden konkret nutzli-
chen Arbeiten gesellschaftlich anzuerkennen. Die abstrakteste einfachste 6konomisch
gesellschafltiche Form, fiir die das zutrifft, ist der erst noch zu erklarende Wert, von dem das Geld,
das Kapital usf. jeweils unterschiedlich entwickelte Erscheinungsformen sind. Um die Erkl&rung
dieses Werts geht es in der Analyse des Austauschverhéltnisses von Gebrauchwerten. Es geht um
die Erklarung der abstraktesten einfachsten 6konomisch gesellschaftlichen Form, in der der
Gebrauchswert und die ihn herstellende konkret niitzliche Arbeit gesellschaftlich anerkannt
werden. Mit dieser vom Geld aus gesehen verstandigen Prognose hat man bereits den ersten Schritt
in der Erklarung des Werts als etwas rein Gesellschaftlichem gemacht, ohne das ahistorisch gultige
»gemeinsame Dritte unvermittelt als Wert, respektive als gesellschaftlich formbestimmte gleiche
menschliche Arbeit auszugeben und ohne ausschlieBlich eine lediglich illustrative Zwecke
erfillende Metaphorik in Anspruch zu nehmen.

f.) Der Wert als die gesellschaftliche Form, in der die Gebrauchswerte in ihrem Austausch-
verhaltnis gesellschaftlich anerkannt werden

Der im zweiten Kapitel des Kapitals dargestellte Austauschprozess und die Analyse des Austausch-
verhéltnisses von Gebrauchswerten im ersten Kapitel befinden sich auf der gleichen Abstraktions-
ebene, was das unterschiedliche ,,Entstehen* des Werts im Verlauf seines Erkldrens anbelangt. Was
im Austauschprozess die Ausgangssituation ist, in der vom Wert und der Ware abstrahiert wird, ist
Im ersten Unterabschnitt des ersten Kapitels der Anfang der Wissenschaft mit dem Austauschver-
héltnis von Gebrauchswerten, in dem ebenfalls weder der Wert noch die Waren bereits vorhanden
sind.**® Im Austauschprozess werden, angefangen vom Austauschverhéltnis zweier Gebrauchs-
werte, die Austauschverhéltnisse aller Gebrauchswerte realisiert. Mit beiden Kapiteln zusammen-
genommen werden der Wert, die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit, die Ware
und das allgemeine Aquivalent bzw. das qualitativ nicht von ihm verschiedene Geld erklart, das
die einfache Warenzirkulation beherrscht, indem es in ihr seine unterschiedlichen Funktionen aus-
ubt.

Wenn man sich nicht um die Vermeidung eines fehlerhaften Zirkels bemiht, und keine Riicksicht
auf die fehlende zeitliche Aufeinanderfolge von kapitalistischer Produktion und einfacher als abs-
trakte Sphéare des Kapitals sich auszeichnender Warenzirkulation nimmt, wird man dazu gezwun-
gen, die folgende falsche Auffassung zu vertreten: Der Wert und die ihn bestimmende gesellschaft-
lich formbestimmte menschliche Arbeit seien, aus der Produktion herkommend, mit der sie bereits
grundsétzlich erklart wurden, bereits vorhanden, bevor Marx damit beginnen wiirde, sie mit dem
zur einfachen Warenzirkulation gehérenden Austauschverhéltnis von Gebrauchswerten zu erkla-
ren.

Fur das Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte, das grundsétzlich ein Gleichheitsverhaltnis ist,
muss zuerst das Problem gel6st werden, dass die Gebrauchswerte, obwohl sie voneinander ver-
schieden sind, dennoch gleichgesetzt werden. Dass die Gleichsetzung der verschiedenen

18 Sehn wir niher zu, so gilt jedem Warenbesitzer jede fremde Ware als besondres Aquivalent seiner Ware, seine

Ware daher als allgemeines Aquivalent aller andren Waren. Da aber alle Warenbesitzer dasselbe tun, ist
keine Ware allgemeines Aquivalent und besitzen die Waren daher auch keine allgemeine relative Wertform, wo-
rin sie sich als Werte gleichsetzen und als WertgréRen vergleichen. Sie stehn sich daher iberhaupt nicht gegen-
iiber als Waren, sondern nur als Produkte oder Gebrauchswerte.” (MEW 23, S. 101. Hervorhebung -- D.W.)
Die Vermeidung eines fehlerhaften Zirkels und die von dem ,,quantitativen Verhéltnis von Gebrauchswerten*
ausgehende von Marx praktisch durchgefuhrte Analyse beweisen, dass die Rede von den Waren am Anfang der
Analyse des Austauschverhaltnisses von Gebrauchswerten im ersten Kapitel wie folgt prézisiert werden muss:
Es handelt sich um ein Austauschverhéltnis von Waren, das zundchst einzig und allein unter dem Aspekt analy-
siert wird, unter dem die Waren Gebrauchswerte sind.
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Gebrauchswerte kein mystisch irrationaler VVorgang ist, ergibt sich aus dem trivialen unbestreitba-
ren Faktum, dass es ein den Gebrauchswerten ,,gemeinsames Drittes* bzw. ein Gleiches gibt, das
aus ihrer allgemeinen Eigenschaft besteht, ein Arbeitsprodukt zu sein.

So wie das Gleichsetzen die Bedingung fiir das Austauschen und dieses die Bedingung fir das
gesellschaftliche Anerkennen ist, so ist das Gleichsetzen auf diesem Umweg eine notwendige Be-
dingung fir das gesellschaftliche Anerkennen. Es kommt also entscheidend darauf an, sich klar zu
machen, was das Austauschverhéltnis als Gleichheitsverhaltnis zugleich mehr ist, als ein Gleich-
heitsverhaltnis. Es muss erklart werden, was dem Gleichsetzen und dem Austauschverhéltnis im
Hinblick auf das praktische Austauschen gemeinsam ist und worin beide sich unterscheiden.

Wie bereits betont wurde, hat Marx die im ersten Kapitel analysierten Austauschverhaltnisse aus
dem praktisch sich vollziechenden Austauschprozess ,,herausabstrahiert”, um sie dann fiir sich ge-
nommen, so wie sie fur den Wissenschaftler gegeben sind, zu analysieren. Die Austauschverhélt-
nisse werden im ersten Kapitel folglich im Hinblick auf den praktisch sich vollziehenden Austausch
analysiert, der ein ,,Hénde- und Stellenwechsel* der Gebrauchswerte ist.

Der Hande- und Stellenwechsel von Ware und Geld ist in der Warenzirkulation der gesellschaft-
liche Vorgang, in dem die Gebrauchswerte und die sie herstellenden konkret niitzlichen Arbeiten
nicht nur gleichgesetzt, sondern darlber hinaus gesellschaftlich anerkannt werden. Indem die
Ware mit dem Geld gekauft wird, gelangt ihr Gebrauchswert in die Hande dessen, der ihn konsu-
miert. Das Gleichsetzen ist nach wie vor die Bedingung fur das Austauschen. Wenn es um den
Unterschied zwischen dem Austauschen und dem Gleichsetzen geht, dann kann es nur um das ge-
hen, was das Austauschen als ,, Hinde- und Stellenwechsel “ mehr ist, als das Gleichsetzen, Wobei
es bei diesem ,,Mehr* zugleich um das gesellschaftliche Anerkennen der Gebrauchswerte und kon-
kret niitzlichen Arbeiten geht. Mit dem Gleichsetzen ist nicht notwendigerweise das Austausch-
verhéltnis bzw. das Austauschen gegeben, in dem der ,,Hénde- und Stellenwechsel* stattfindet. Das
Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte erhélt seine Bedeutung durch die in ihm implizierte, aber
noch ausstehende Realisierung im praktisch durchgefiihrten Austauschprozess, in dem das gesell-
schaftliche Anerkennen nicht nur begonnen, sondern stets auch durchgefuihrt und beendet wird.

Das Gleichsetzen der unterschiedlichen Gebrauchswerte und konkret niitzlichen Arbeiten erhélt
durch das implizit mit dem Austauschverhéltnis gegebene Austauschen den Charakter einer gesell-
schaftlichen Aktion. Das aus den jeweiligen allgemeinen Eigenschaften bestehende Gleiche ist und
bleibt die notwendige Bedingung fir das implizit mit dem Austauschverhéltnis gegebene Austau-
schen als dem wirklichen Hande- und Stellenwechsel der Gebrauchswerte. Das Gleiche ist folglich
nicht nur einfach das aus den Eigenschaften bestehende Gleiche, sondern, indem es in dem Aus-
tausch als dessen Bedingung fungiert, erhélt es zusatzlich die Bedeutung, das Austauschbare bzw.
das gesellschaftliche Anerkennen der verschiedenen Gebrauchswerte und konkret nutzlichen Ar-
beiten im Hande- und Stellenwechsel zu sein. Das aus dem Austauschprozess herausabstrahierte,
mit ihm untrennbar verbundene Austauschverhaltnis geht durch den aus einer gesellschaftlichen
Aktion bestehenden Hande- und Stellenwechsel tiber das bloRe Gleichsetzen hinaus. Das aus den
beiden allgemeinen Eigenschaften bestehende Gleiche erhdlt als Bedingung fur den Austausch
bzw. fir den Hande- und Stellenwechsel zugleich die von ihm selbst verschiedene gesellschaftliche
Bedeutung des mit dem gesellschaftlichen Anerkennen identischen Austauschbaren. Oder anders
formuliert: Die allgemeine Eigenschaft der Gebrauchswerte, Arbeitsprodukt zu sein, die im Aus-
tausch als dem Hande- und Stellenwechsel der Gebrauchswerte als das Austauschbare der Ge-
brauchswerte gilt, ist die gesellschaftliche Form des aus den Gebrauchswerten bestehenden gesell-
schaftlichen Reichtums — der Wert. Die allgemeine Eigenschaft der konkret nitzlichen Arbeiten,
gleiche menschliche Arbeit zu sein, die im Austausch als dem Hande- und Stellenwechsel der Ge-
brauchswerte als das Austauschbare der konkret nutzlichen Arbeiten gilt, ist die gesellschaftliche
Form der konkret nitzlichen Arbeiten — die gesellschaftlich formbestimmte gleiche abstrakt
menschliche Arbeit.
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g.) Bemerkungen zu M. Heinrichs wichtiger Unterscheidung zwischen dem ,,Gemeinsamen*
und dem ,,Gemeinschaftlichen*

Im Folgenden werden im Hinblick auf das gesellschaftliche Anerkennen abschlieRend einige Be-
merkungen zur Unterscheidung zwischen dem “Gemeinsamen® und dem ,,Gemeinschaftlichen*
gemacht. Auf diesen wichtigen Unterschied macht M. Heinrich aufmerksam in einer YouTube —
Veranstaltung, in der er darauf verweist, dass es diesen Unterschied in der englischen Sprache nicht
geben wirde.

Das Gemeinsame entspricht dem, was bisher zu dem Gleichen als dem ahistorisch giiltigen ,,ge-
Mmeinsamen Dritten* ausgefiihrt wurde, auf das Marx im Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte
stoRt. Es besteht aus den ahistorisch glltigen Eigenschaften der Gebrauchswerte und konkret niitz-
lichen Arbeiten, ein Arbeitsprodukt respektive gleiche menschliche Arbeit zu sein. Fr dieses
Gleiche in der Bedeutung des Gemeinsamen, des ,,gemeinsamen Dritten, gilt also: Gemél seinem
Charakter ein Gleichheitsverhaltnis zu sein, geht es in dem Austauschverhéltnis von Gebrauchs-
werten um das blof3e Gleichsetzen der Gebrauchswerte in der Hinsicht, in der das Gleiche bzw. das
Gemeinsame als etwas ahistorisch Gultiges bereits vorhanden ist.

Fur das Gleiche in der Bedeutung des Gemeinschaftlichen gilt:

Im Austauschverhaltnis geht es im Hinblick auf den Austausch als dem Hande- und Stellenwechsel
um eine die Gebrauchswerte ausdriicklich involvierende gesellschaftliche Aktion, die demgeman
den Charakter des Gemeinschaftlichen besitzt. Das Gleiche in der Bedeutung des Austauschbaren
ist folglich zugleich das Gemeinschaftliche, durch das die Gebrauchswerte und die konkret nitzli-
chen Arbeiten gesellschaftlich anerkannt werden. Die im Hinblick auf den Austausch bzw. den
Hande- und Stellenwechsel zur gemeinschaftlichen Eigenschaft gewordene Eigenschaft, Arbeits-
produkt zu sein, ist die als Wert bezeichnete historisch gesellschaftlich Form des in den Gebrauchs-
werten, existierenden Reichtums. Die im Hinblick auf den Austausch bzw. den H&nde- und Stel-
lenwechsel zur gemeinschaftlichen Eigenschaft gewordene Eigenschaft, abstrakt menschliche Ar-
beit zu sein, ist die historisch gesellschaftliche Form der konkret nitzlichen Arbeiten.
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Kapitel 8:  Zum Verhéltnis vom ersten zum zweiten Kapitel oder zum logisch  systemati-
schen Stellenwert der ersten beiden Kapitel des Kapitals

a.) Einleitung: Zur Abstraktionsebene der ersten beiden Kapitel

Mit den ersten beiden Kapiteln hat man es, wie mit dem dritten Kapitel, nicht mit irgendeiner ein-
fachen historisch vergangenen Warenzirkulation zu tun, sondern ausschlief3lich mit der einfachen
Warenzirkulation, die sich dadurch auszeichnet, dass sie die abstrakte Sphéare des Kapitals ist. Es
geht in den drei ersten Kapiteln des Kapitals um das Erklaren des Werts, der gesellschaftlich spe-
zifischen menschlichen Arbeit, der Ware und des Geldes. Fir die ersten beiden im Folgenden zu
betrachtenden Kapitel gilt: Der im zweiten Kapitel analysierte Austauschprozess ist, wie die im
ersten Kapitel analysierten Austauschverhaltnisse, ein genuiner Bestandteil der Erklarung des Gel-
des, die mittels der Erklarung der ihm voraus- und zugrundeliegenden 6konomisch gesellschaftli-
chen Formen erfolgt.

Es geht weder um das Entstehen dieser die einfache Warenzirkulation bestimmenden 6kono-
misch gesellschaftlichen Formen in der kapitalistischen Produktion noch um ein mit diesem Ent-
stehen vergleichbares Entstehen in der einfachen Warenzirkulation. Es geht um das von der kapi-
talistischen Produktion unabhéngige Vorhandensein der 6konomisch gesellschaftlichen Formen in
der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare des Kapitals. Die einfache Warenzirku-
lation wird in den ersten drei Kapiteln des Kapitals unter Abstraktion von dem, was sie im Kreislauf
des Kapitals als Moment der kapitalistischen Warenzirkulation ist, selbststandig fiir sich betrachtet.

Im dritten Kapitel wird erklart, welche Funktionen das bereits erklarte Geld austbt und auf wel-
che Weise es dadurch die einfache Warenzirkulation beherrscht und bestimmt. Was sich in der im
dritten Kapitel dargestellten Warenzirkulation in der fir sie charakteristischen Bewegung W-G-W
mit den Geldfunktionen abspielt, ist vermittelt Uber das bewusste Verhalten der Menschen zum
Geld, wobei ihnen nicht bewusst ist, was das Geld ist, weil in ihm, wie Marx mit dem Waren- und
Geldfetisch nachweist, die vom Wert ausgehende Entwicklung seiner Erscheinungsformen bzw.
,Wertformen* ausgeldscht, d.h. nicht mehr sichtbar ist.

Dadurch, dass diese den Menschen nicht bewusste Entwicklung der Wertformen in den ersten
beiden Kapiteln erklart wird, unterscheiden diese sich von dem, was von der einfachen Warenzir-
kulation im dritten Kapitel erklart wird. Wenn man die Frage beantwortet, auf welche Weise die
ersten beiden Kapitel der Erklarung des Geldes dienen, dann beantwortet man auch die Frage, wie
beide Kapitel sich wechselseitig bedingen und erganzen.

Im dritten und zweiten Kapitel ist die 6konomisch gesellschaftliche Wirklichkeit jeweils auf un-
terschiedlichen Abstraktionsstufen ein Gegenstand, der durch die praktisch handelnden Menschen
gekennzeichnet ist, seien es die Menschen als Besitzer von Geld und preisbestimmten Waren oder
anfangs des im zweiten Kapitel dargestellten Austauschprozesses als Besitzer von Gebrauchswer-
ten. Die Waren ,,stehn sich daher tiberhaupt nicht gegeniiber als Waren, sondern nur als Produkte
oder Gebrauchswerte.* 14° In der Ausgangssituation des Austauschprozesses stehen die Menschen
gleichsam auf dem Sprung, ihre Gebrauchswerte auszutauschen d.h. auch auf dem Sprung, die
ihnen nicht bewussten im ersten Kapitel erklérten ,,Gesetze der Warennatur* durch ihre ,,gesell-
schaftliche Tat* zu ,,betitigen.* 1 Die Ausgangssituation des Austauschprozesses ist innerhalb der
birgerlichen kapitalistischen Gesellschaft die einfachste 6konomisch gesellschaftliche Situation,

149 MEW 23, S. 101.
150 Ependa.
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in der es darum geht, auf welche Weise Menschen praktisch anfangen, ihre 6konomisch gesell-
schaftliche Wirklichkeit zu gestalten.

Die Eigentlimlichkeit der gesellschaftlichen Praxis besteht aus ihrer Naturwichsigkeit, die darauf
beruht, dass die Menschen nur eine oberflachliche unvollstdndige Kenntnis von den 6konomisch
gesellschaftlichen Formen — den preisbestimmten Waren und dem Geld — besitzen, mit denen sie
die zun&chst aus der einfachen Warenzirkulation bestehende 6konomisch gesellschaftliche Wirk-
lichkeit gestalten. Die logisch systematische Darstellung im Kapital kann also nicht mit dem im
zweiten Kapitel dargestellten Austauschprozess beginnen, weil den Menschen nicht bewusst ist,
was sich hinsichtlich des Werts, der Ware, der Wertformen, und des Geldes in diesem abspielt. Es
geht in den beiden ersten Kapiteln um die fur die Erklarung des Geldes notwendige Erklarung des
Werts und der Entwicklung der Wertformen im Austauschprozess, die den Menschen weder in
diesem selbst, noch auf der im dritten Kapitel dargestellten Oberflache der einfachen Warenzirku-
lation bewusst ist. Um zu wissen, was es wirklich mit der durch das gegensatzliche Verhaltnis von
Gebrauchswert und Wert, von Ware und Geld strukturierten 6konomisch gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit auf sich hat, wird eine Einsicht in das verlangt, was im Waren- und Geldfetisch verschleiert
wird und von Marx im ersten Kapitel mit der Erklarung des Werts und der Entwicklung der Wert-
formen entratselt bzw. offengelegt wird.

Die im ersten Kapitel analysierten Austauschverhaltnisse der Gebrauchswerte bzw. der bereits
erklarten Waren werden aus den Austauschaktivitdten der einfachen Warenzirkulation bzw. aus
den Austauschprozessen der einfachen Warenzirkulation herausabstrahiert und fiir sich genom-
men unter Abstraktion vom Austauschprozess und von den ihn vollziehenden Menschen analysiert,
so wie sie nur fur den wissenschaftlichen Betrachter gegeben sind. Dies bestatigt die notwendige
Zusammengehorigkeit der beiden ersten Kapitel. Fur den Austauschprozess wird im ersten Kapitel
erklart, was sich in den in ihm realisierten Austauschverhaltnissen hinsichtlich des Werts und der
bis zur allgemeinen Wertform und Geldform sich erstreckenden Entwicklung der Wertformen
(Tauschwerte) auf eine den Menschen nicht bewusste Weise ereignet.

Die beiden ersten Kapitel haben etwas gemeinsam, durch das sie sich vom dritten Kapitel unter-
scheiden, in dem die einfache Warenzirkulation mit dem sie beherrschenden Geld erklart wird. In
den beiden ersten Kapiteln begibt man sich zwecks Erklarung des Geldes gleichsam in eine Region,
die innerhalb der einfachen Warenzirkulation hinter dem seine Funktionen austibenden Geld ver-
borgen ist. In den ersten beiden Kapiteln geht es auBerhalb der Reichweite dessen, was den in der
einfachen Warenzirkulation agierenden Menschen bewusst ist, nur um das, was allein dem wissen-
schaftlichen Betrachter zuganglich ist. Im dritten Kapitel wird erklart, wie die Menschen sich be-
wusst zum Geld verhalten insofern sie mit dem, was sie vom Geld wissen, aktiv an der Ausiibung
seiner Funktionen beteiligt sind. Da ihnen nach wie vor nicht bewusst ist, was der wissenschaftliche
Betrachter unternommen hat, um das Geld zu erkl&ren, ist ihr Verhalten zu dem, was in der einfa-
chen Warenzirkulation mit dem Geld vor sich geht, insgesamt ein unbewusstes und bewusstes Ver-
halten.

Im ersten Kapitel analysiert der Wissenschaftler die aus dem Austauschprozess herausabstrahier-
ten Austauschverhaltnisse fur sich genommen unter Abstraktion vom  Austauschprozess selbst
und von den ihn vollziehenden Menschen. Grundsétzlich haben die Menschen demnach im ersten
Kapitel nichts zu suchen. Obwohl Marx dies auch so sieht und sehen muss, wofir spricht, dass er
sich erst im zweiten Kapitel ausdriicklich nach den Menschen bzw. dem ,, Warenhiitern umsieht, >
halt er sich nicht daran. Wie dem auch sei, es gibt aber dennoch den bereits erwahnten wichtigen
Grund dafir, sich mit den Menschen im ersten Kapitel zu befassen. Es handelt sich um den Waren-
bzw. Geldfetisch mit dem bewiesen wird, dass die Menschen kein Bewusstsein von dem haben

151 Die Waren kdnnen nicht selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst austauschen. Wir miissen uns also nach

ihren Hitern umsehn, den Warenbesitzern.“ (MEW 23, S. 99)
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kdnnen, was sich im Austauschprozess und in den aus ihm herausabstrahierten Austauschverhalt-
nissen hinsichtlich des Werts, der Ware, der Entwicklung der Wertformen und des Geldes abspielt.

Fur die Darstellung des Austauschprozesses im zweiten Kapitel versteht sich allerdings die An-
wesenheit der den Austauschprozess vollziehenden Menschen unmittelbar von selbst, weil der Aus-
tauschprozess praktisch von den Menschen vollzogen wird. Marx markiert den Anfang des Aus-
tauschprozesses mit dessen Ausgangssituation, in der sich die Menschen gegeniberstehen, die im
Begriff sind, die zunachst als Gebrauchswerte auftretenden Waren®? auszutauschen. Der Aus-
tauschprozess ist die Realisierung der im ersten Kapitel aus ihm herausabstrahierten, fur sich ge-
nommen analysierten Austauschverhéaltnisse.

Obwohl Marx in Zur Kritik die beiden durch das erste und zweite Kapitel gekennzeichneten
Abstraktionsebenen noch miteinander vermischt, charakterisiert er dort bereits die mit dem ersten
Kapitel des Kapitals gegebene Abstraktionsebene mit den Worten: ,,Erschien die einzelne Ware
unter dem Gesichtspunkt des Gebrauchswertes urspriinglich als selbstandiges Ding, so war sie da-
gegen als Tauschwert von vornherein in Beziehung auf alle andern Waren betrachtet. Diese Bezie-
hung jedoch war nur eine theoretische, gedachte.* > Nun fahrt Marx, den Unterschied zur Abs-
traktionsebene des zweitens Kapitels markierend, fort: ,,Betatigt wird sie nur im Austauschprozel3.*
1% Im ersten Kapitel sind die Beziehungen der Waren zueinander nach der Abstraktion vom kapi-
talistischen Produktionsprozess, vom Geld, von den Preisen und von den handelnden Menschen
nur fir den Wissenschaftler gegeben. Dass der wissenschaftliche Betrachter die Beziehung der Wa-
ren aufeinander daher als ,,theoretisch gedachte “ auffasst, hat nichts mit einem Verlust an Realitét
zZu tun.

Im ersten Kapitel werden vom wissenschaftlichen Betrachter Austauschverhéltnisse analysiert,

die aus dem Austauschprozess herausabstrahiert worden sind und auf das hin analysiert werden,
was sich im praktisch vollzogenen Austauschprozess abspielt, von dem gesagt werden kann, dass
er als Realisation der Austauschverhaltnisse so real ist, wie die Warenzirkulation, in der man auf
diese gestoRen wird, wenn man von dem erst noch zu erklarenden Geld und den preisbestimmten
Waren abstrahiert. Hiermit wird die einfache Warenzirkulation, so wie sie der Gegenstand des drit-
ten Kapitels ist, klar und deutlich von dem in ihr ,,enthaltenen* im zweiten Kapitel dargestellten
Austauschprozess unterschieden. Indem der Austauschprozess der Erklarung des Geldes dient, das
aus ihm hervorgeht, dient er zugleich der Erklarung der einfachen Warenzirkulation; denn es ist
das aus dem Austauschprozess hervorgehende Geld, das mittels der Auslibung seiner verschiede-
nen Funktionen die Warenzirkulation beherrscht und bestimmt.
Insgesamt gesehen befinden sich die beiden ersten wechselseitig sich bedingenden und ergénzen-
den Kapitel zwar auf zwei verschiedenen Abstraktionsebenen der logisch systematischen Darstel-
lung. In ihr bilden aber, was die Erklarung des Geldes anbelangt, die Analyse des Austauschpro-
zesses im zweiten und die Analyse der im ersten Kapitel aus ihm herausabstrahierten Austausch-
verhéltnisse eine gemeinsame Abstraktionsebene.

Aufgrund des Wissens, dass die Austauschverhaltnisse aus dem Austauschprozess herausabstra-
hiert wurden und auf der Abstraktionsebene des ersten Kapitels lediglich auf ,, theoretisch ge-
dachte“ 1 Weise existieren, ist ihre reale Existenz in der Warenzirkulation von vorneherein ga-
rantiert. Félschlich wird oft angenommen, man musse die reale Existenz der im ersten Kapitel

152 Die Waren ,,stehn sich daher iiberhaupt nicht gegeniiber als Waren, sondern nur als Produkte oder Gebrauchs-
werte.“ (MEW 23, S. 101).

188 MEW 13, S. 29; Hervorhebung. — DW).

154 Ependa

155 | Erschien die einzelne Ware unter dem Gesichtspunkt des Gebrauchswertesurspriinglich als selbstandiges

Ding, so war sie dagegen als Tauschwert von vornherein in Beziehung auf alle andern Waren betrachtet. Diese
Beziehung jedoch war  nur eine theoretische, gedachte. Betétigt wird sie nur im AustauschprozeB3.“ (MEW
13, S.29)
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analysierten Austauschverhaltnisse mit dem Verweis auf ihre historisch vergangene Entstehung
begriinden. ,,Der Geldform des Werts der Ware waren drei historische Wertformen vorausgegan-
gen, in denen sich der Wert der Waren vergegenstandlichte: die einfache, einzelne oder zuféllige,
die totale oder entfaltete und die allgemeine Wertform.* 1> Demzufolge wird auch der im zweiten
Kapitel dargestellte Austauschprozess falschlich als ein historisch sich entwickelnder gesellschaft-
licher Prozess gedeutet.

Es geht im ersten Kapitel nicht um den Nachvollzug der historisch vergangenen Entstehung des
Werts und der Entwicklung seiner als Wertformen bezeichneten Erscheinungsformen. Mit dem
Ubergang vom ersten in das zweite Kapitel macht Marx keinen Ubergang in das historisch ver-
gangene Werden des Geldes, dem erst der historische Exkurs gewidmet ist, der, wie auch L/S fest-
stellen, auf Seite 102 des Kapitals nach der Beendigung der logisch systematischen Darstellung
beginnt.>>’

b.) Was halten Lietz und Schwarz von der Rolle, die der Austauschprozess im ersten Kapi-
tel des Kapitals fur die Erklarung des Werts und der Entwicklung der Wertformen spielt?

Auf die Ausgangssituation des Austauschprozesses im zweiten Kapitel stot man ebenso, wie auf
das Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte im ersten Unterabschnitt des ersten Kapitels, durch
wissenschaftliche Abstraktionen, die innerhalb der allgemein als ,,abstrakte Sphire des Kapitals*
vorherrschenden einfachen Warenzirkulation vorgenommenen werden.

Im praktisch von den Menschen vollzogenen Austauschprozess spielt sich das ab, was Gegen-
stand des ersten Kapitels ist, namlich das, was sich fur die Menschen unbewusst in den Austausch-
verhéltnissen hinsichtlich des Werts und der Entwicklung seiner Formen abspielt. Marx tragt mit
den wechselseitig sich bedingenden und ergénzenden ersten beiden Kapiteln methodisch dem na-
turwiichsigen Charakter der kapitalistischen 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit Rech-
nung.

Im ersten Kapitel kommt es berhaupt nicht darauf an, was in den Képfen der Menschen vor
sich geht, sondern einzig und allein darauf, was sich unabhangig davon im gesellschaftlichen Aus-
tauschverhaltnis der Gebrauchswerte bzw. der Waren abspielt. An die notwendige Abwesenheit
der Menschen im ersten Kapitel hat sich Marx, wie bereits erwahnt wurde, leider nicht konsequent
gehalten. Erst zu Beginn des zweiten Kapitels tut er so, als sei dies doch der Fall, wenn er die
Ausgangsituation des Austauschprozesses mit den Worten beginnt, man mdisse sich erst jetzt nach
den Menschen ,,umsehen®, die allein es sind, welche den Austauschprozess vollziehen. ,,Die Waren
konnen nicht selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst austauschen. Wir mussen uns also nach
ihren Hiitern umsehn, den Warenbesitzern.* 158

Bei Lietz’ und Schwarz’ Interpretation der ersten beiden Kapitel des Kapitals soll zundchst im
Folgenden das Augenmerk darauf gerichtet werden, welche Rolle fir sie diese Kapitel jeweils fiir
die Erklarung des Werts, der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit, der Ware und
des Geldes spielen. Wenn L/S eine kurze Zusammenfassung des ,,systematischen Zusammen-
hang(s) zwischen dem ersten Kapitel (Die Ware) und dem zweiten (Der Austauschprozess) “%°
geben, dann stolRen sie auf die erst im zweiten Kapitel auftretenden Warenbesitzer, weil diese es

1% 7132, S. 179.

157 Soweit zum systematischen Zusammenhang zwischen dem ersten Kapitel (Die Ware) und dem zweiten (Der

Austauschprozess). Von der Begriindung des Geldes im zweiten Kapitel geht Marx nicht direkt zu den Geld-
funktionen im dritten Kapitel tber, sondern fugt eine historische Skizze (iber die Herausbildung der Warenform
und der Geldform ein, ausgehend vom unmittelbaren Produktenaustausch.* (L/S, Z 125, S. 123.)

158 MEW 23. S. 99.
159 Lietz und Schwarz, Teil I, S. 123.
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sind, die den ,,Austauschprozess* praktisch ausfiihren. Aus dieser fiir sich genommen zutreffenden
Unterscheidung der beiden Kapitel ziehen L/S einen in mehreren Hinsichten falschen Schluss.
Waéhrend mit dem Vordersatz bzw. mit der Pramisse dieses Schlusses die methodologisch begriind-
bare und in diesem Sinne wahre Unterscheidung der beiden Kapitel angesprochen wird, erwartet
man ublicherweise eine wahre Schlussfolgerung bzw. eine wahre Konklusion. Lietz und Schwarz
bilden aber einen Schluss mit dem Vordersatz: Jeder Austausch von Waren wird von Menschen
vollzogen. Wird im zweiten Kapitel ein Austausch vollzogen, dann gibt es dort auch Menschen
und die ebenso simple wie sachlich falsche Schlussfolgerung lautet dann: Dort wo es, wie im ersten
Kapitel keine Menschen gibt, gibt es folglich auch keinen Austauschprozess : ,,Weil die Warenbe-
sitzer in der Wertformanalyse methodologisch bedingt noch nicht vorkommen, fehlt der ,, Aus-
tausch” begrifflich in den ersten drei Unterabschnitten, was anzeigt, dass er noch kein

Thema ist.* 160

Dass der Austauschprozess nicht der Gegenstand des ersten Kapitels ist, ist bereits unmittelbar
einsichtig, wenn man sich die Uberschriften der beiden Kapitel ,,Die Ware* und ,,Der Austausch-
prozess* anschaut. Es ist zwar richtig, dass der Austauschprozess nicht der Gegenstand des ersten
Kapitels und insofern in diesem ,,kein Thema* ist. Es trifft aber nicht zu, dass der Austauschprozess
., begrifflich* in den ersten drei Unterabschnitten ,,fehlt”, auch wenn er nicht direkt zum Thema
gemacht wird. Lietz und Schwarz verstehen wohl unter der Bezeichnung ,,begrifflich fehlen* den
Sachverhalt, dass vom Austauschprozess nicht ausdricklich die Rede ist oder, dass er ausdriicklich
nicht als Gegenstand der Darstellung ausgegeben wird. Hier aber muss Lietz und Schwarz entge-
gengehalten werden, dass der Austauschprozess sehr wohl begrifflich im ersten Kapitel gegenwar-
tig ist, wenn man berticksichtigt, dass er wesentlich aus dem Realisieren der Austauschverhéltnisse
besteht, die im ersten Kapitel analysiert werden. Das Austauschen wird unter zwei Aspekten er-
fasst: Im ersten Kapitel unter dem Aspekt der zu analysierenden Austauschverhéltnisse und im
zweiten Kapitel unter dem Aspekt der Analyse der Realisation dieser Austauschverhéltnisse im
Austauschprozess.

Bevor darauf eingegangen wird, was es im Einzelnen damit auf sich hat, soll noch einmal ergéan-
zend der Schluss betrachtet werden, den Lietz und Schwarz hinsichtlich der Abwesenheit der aktiv
sich betatigenden Menschen ziehen. Daraus, dass der Austauschprozess und die Menschen im ers-
ten Kapitel nicht vorhanden sind, schlielen L/S: ,,Daraus ergibt sich ein Problem: Nicht nur beim
unmittelbaren Produktionsprozess ist die Form Wert bereits unterstellt, sondern auch bei der vo-
rausgehenden theoretischen Analyse der Ware.« 16 Es sieht also so aus, als wollten Lietz und
Schwarz den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit weder mit der (ka-
pitalistischen) Produktion noch mit dem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte bzw. Waren er-
klaren. Auf das, was es mit diesem Dilemma auf sich hat, wird noch ausfiihrlich eingegangen.!6?
Da es hier um das von Lietz und Schwarz falschlich behauptete Fehlen des Austauschprozesses im
ersten Kapitel geht, wird nur ihre falsche Auffassung beriicksichtigt, die ,,Form Wert* sei bereits
,,bei der theoretischen Analyse der Ware* im ersten Kapitel ,,unterstellt”. Dass dies falsch ist, wurde
ebenfalls bereits ausfihrlich auf Basis des logisch systematischen Stellenwert der einfachen

160 |jetz und Schwarz, Teil 1, S. 125. Hervorhebung - D.W
161 Ebenda.

162 Siehe unten: d.) Zur gesellschaftlichen Situation, die L/S zwischen die Warenproduktion und den Austausch
schieben. Siehe insbesondere Kapitel 11 in dieser Abhandlung und auch den Abschnitt: ,,VII. Lietz’ und
Schwarz’ Begriindungen der Erkl&rung der gesellschaftlich formbestimmten gleichen menschliche Arbeit vor
und unabh&ngig vom Austausch mit dem Komplex ,,voneinander unabhéngig betriebner Privatarbeiten.* In:

,» Wert, abstrakt menschliche Arbeit, Ware. Ergdnzung und grundlegende Modifikation der Marxschen0  Er-
klarung des Werts, der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit und der Ware...“
www.dieterwolf.net



http://www.dieterwolf.net/

-60 -

Warenzirkulation mit dem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte begriindet, in dem man
zwangslaufig auf das vom Wert verschiedene gemeinsame Dritte der Gebrauchswerte stof3t.

Wenn angenommen wird, der Austauschprozess sei begrifflich nicht im ersten Kapitel vorhanden
und habe mit dem Austauschprozess nichts Gemeinsames, wie ist es dann dennoch méglich, dass
die ,,Gesetze der Warennatur®, die im ersten Kapitel erkldrt werden, sich auf eine den Menschen
unbewusste Weise in dem im zweiten Kapitel dargestellten Austauschprozess betatigen? In diesem
setzen sich die im ersten Kapitel erklarten ,,Gesetze der Warennatur durch, oder wie Marx ironisch
und metaphorisch feststellt, ,,betitigen diese sich im ,,Naturinstinkt der Warenbesitzer*.163

Dass der Austauschprozess nicht der Gegenstand des ersten, sondern des zweiten Kapitels ist, ist
kein Grund, die beiden Kapitel voneinander zu trennen, so als ginge es im ersten Kapitel nicht auch
schon um den im zweiten Kapitel dargestellten Austauschprozess. Auf eine von Lietz und Schwarz
kaum berlcksichtigte Weise wird im ersten Kapitel hinsichtlich des Werts, der gesellschaftlich
spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit, der Ware und der sich bis zur allgemeinen Aquivalent-
form und Geldform erstreckenden Entwicklung der Wertformen all das erklart, was sich fir die
Menschen unbewusst im praktisch von ihnen vollzogenen Austauschprozess abspielt. Lietz und
Schwarz stellen richtig fest, dass ,,im Austauschprozess (2. Kapitel) die Menschen die im 1. Ka-
pitel vom Betrachter Marx analysierten ,,Gesetze der Warennatur" in ihrem Handeln unbewusst)
vollziehen und im Geld das wirkliche allgemeine Aquivalent hervorbringen.* (L/S, Teil 1, S.115.)

c.) Notwendiger Ubergang vom ersten zum zweiten Kapitel: Das gemeinsame Werk der
Menschen- und Warenwelt im zweiten Kapitel versus logischer vom wissenschaftlichen
Betrachter vorgenommener Umkehrung der entfalteten Wertform im ersten Kapitel

Aufgrund der flr seine Erklarung notwendigen Abstraktion vom Austauschprozess und von den
ihn vollziehenden Menschen, gibt es im ersten Kapitel nur eine vom wissenschaftlichen Betrachter
ausgefiihrte Téatigkeit und nicht, wie im zweiten Kapitel, zugleich eine von denkenden und han-
delnden Menschen vollbrachte gesellschaftliche Tat. Die vom wissenschaftlichen Betrachter aus-
gefihrte Tatigkeit im ersten Kapitel besteht aus dem das Denken beanspruchenden Erklaren dessen,
was die Austauschverhaltnisse als historisch gesellschaftlich spezifische Verhéltnisse sind, in de-
nen sich auf eine durch sie bestimmte Weise all das abspielt, was zusammengefasst zum Wert und
der Entwicklung der von ihm verschiedenen Erscheinungs- bzw. Wertformen gehort.

Wenn im ersten Kapitel davon abstrahiert wird, dass Menschen praktisch den Austauschprozess
vollziehen, die gewisse zu ihm gehdrende Umstédnde im Denken wiedergeben, dann wird von der
gesellschaftlichen Praxis abstrahiert, in der die Menschen die 6konomisch gesellschaftliche Wirk-
lichkeit schaffen und gestalten. Dieses methodisch - theoretisch erforderliche ,,Manko* macht sich
im ersten Kapitel dadurch geltend, dass das Erklaren der unterstellten Austauschverhéltnisse tat-
séchlich auf eine Grenze in Gestalt eines Problems st6i3t, das nicht auf der Abstraktionsebene des
ersten Kapitels, sondern nur auf der Abstraktionsebene des zweiten Kapitels geldst werden kann.

Innerhalb des ersten Kapitels, wird man ndmlich damit konfrontiert, dass bei der Erklarung der
allgemeinen Wertform zwangsléufig etwas duBerst Wesentliches ausgelassen wird, wodurch man
dazu gezwungen ist, das erste Kapitel zu verlassen, um zu dem im zweiten Kapitel dargestellten
Austauschprozess tiberzugehen. Im ersten Kapitel kommen die allgemeine Aquivalentform und die
Geldform durch einen auf die totale entfaltete Wertform angewandten theoretischen Umkehr-
schluss zustande, den Marx als wissenschaftlicher Betrachter vornimmt. ,, Kehren wir also die
Reihe: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock oder = 10 Pfd. Tee oder = usw. um, d.h., drticken wir die der

163 MEW 23, S. 101.
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Sache nach schon in der Reihe enthaltene Riickbeziehung aus, so erhalten wir die allgemeine Wert-
form.« 164

Dieser formallogisch gesehen korrekte rationale Umkehrschluss ist auf der Abstraktionsebene
des Erklarens der als bereits geschaffen unterstellten Austauschverhaltnisse die einzige Maoglich-
keit zu erklaren, wie man zur allgemeinen Wertform und der zu ihr gehorenden allgemeinen Aqui-
valentform gelangt.*6®

Eine solche gesellschaftlich allgemeine Form kann in der praktisch von Menschen geschaffenen
gesellschaftlichen Welt des Austauschens niemals durch eine fur die Abstraktionsebene des ersten
Kapitels symptomatische vom wissenschaftlichen Betrachter vollzogene logische Schlussfolge-
rung zustande kommen. Der wissenschaftliche Betrachter weil, dass der theoretische Umkehr-
schluss nicht der Weisheit letzter Schluss ist, weil es offensichtlich ist, dass es in der Ausgangssi-
tuation des von den Menschen praktisch zu vollziehenden Austauschprozesses keinen wissen-
schaftlichen Betrachter gibt, der sich mit einer entfalteten Wertform konfrontiert sieht und dann
stellvertretend fiir die im Austauschprozess spontan agierenden Menschen mittels eines in Gedan-
ken vorgenommenen logischen Umkehrschlusses die allgemeine Wertform bzw. die allgemeine
Aquivalentform herstellt. Das Problem, auf das man im ersten Kapitel bei der Erklarung der allge-
meinen Wertform stoRt, kann also nur gelést werden, wenn man ausdricklich betont, dass man auf
ein Problem stORt, das nicht auf der Abstraktionsebene des ersten, sondern nur auf derjenigen des
zweiten Kapitels geldst werden kann.

Was ist es, wenn es nicht der theoretisch-logische Umkehrschluss sein kann, durch den in der
von handelnden Menschen mitbestimmten gesellschaftlichen Praxis eine alle Waren (Gebrauchs-
werte) einschliefende und fir alle Menschen giiltige gesellschaftlich allgemeine Form entstehen
kann, die aus dem allgemeinen Aquivalent und dem gesellschaftlich qualitativ mit ihm identischen
Geld besteht? Der gesellschaftliche Prozess, worin eine Ware durch alle anderen Waren ausge-
schlossen wird, so dass in ihr alle Waren eine von ihnen verschiedene, aber gemeinsame Wertge-
stalt erhalten haben, ist nur dann objektiv gesellschaftlich, wenn er aus einer gemeinsam von allen
Warenbesitzern mit ihren Waren durchgefuhrten Aktion besteht. Dazu stellt Marx im ersten Kapitel
nach der logischen Umkehrung der entfalteten Wertform vorgreifend fest: ,,Die beiden fritheren
Formen driicken den Wert je einer Ware, sei es in einer einzigen verschiedenartigen Ware, sei es
in einer Reihe vieler von ihr verschiednen Waren aus. Beidemal ist es sozusagen das Privatgeschaft
der einzelnen Ware, sich eine Wertform zu geben, und sie vollbringt es ohne Zutun der andren
Waren. Diese spielen ihr gegeniiber die bloR passive Rolle des Aquivalents. Die allgemeine Wert-
form entsteht dagegen nur als gemeinsames Werk der Warenwelt. Eine Ware gewinnt nur allge-
meinen Wertausdruck, weil gleichzeitig alle andren Waren ihren Wert in demselben Aquivalent
ausdriicken, und jede neu auftretende Warenart mu das nachmachen. Es kommt damit zum Vor-
schein, dal} die Wertgegenstandlichkeit der Waren, weil sie das blof3 ,gesellschaftliche Dasein
dieser Dinge ist, auch nur durch ihre allseitige gesellschaftliche Beziehung ausgedriickt werden
kann, ihre Wertform daher gesellschaftlich giiltige Form sein mufB.* 16

Da Marx mit dem gemeinsamen Werk der Warenwelt den logischen Umkehrschuss ersetzt, muss
er auf den im zweiten Kapitel dargestellten Austauschprozess vorgreifen. Es sei die Textpassage
aus dem zweiten Kapitel zitiert, in der entsprechend dem gemeinsamen Werk der Warenwelt von
der gesellschaftlichen Tat der Menschen die Rede ist: ,,Aber nur die gesellschaftliche Tat kann eine
bestimmte Ware zum allgemeinen Aquivalent machen. Die gesellschaftliche Aktion aller andren

164 MEW 23, S, 79.

165 Endlich erhalt eine besondre Warenart die allgemeine Aquivalentform, weil alle andren Waren sie zum Mate-
rial ihrereinheitlichen, allgemeinen Wertform machen.” (MEW 23, S. 82.)

166 MEW 23, S. 80f. Hervorhebungen - D.W.
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Waren schlieflt daher eine bestimmte Ware aus, worin sie allseitig ihre Werte darstellen. Dadurch
wird die Naturalform dieser Ware gesellschaftlich giiltige Aquivalentform.* 167

Im zweiten Kapitel wird eingelost, dass alle 6konomisch gesellschaftlichen Formen der einfachen
Warenzirkulation, vom Wert angefangen bis zum Geld, ebenso wie die sie bestimmenden Aus-
tauschverhaltnisse der Gebrauchswerte bzw. Waren etwas Gesellschaftliches nur deswegen sind,
weil sie das Resultat des ,,gemeinsamen Werks *“ der Menschen- und ,, Warenwelt“ sind.

Der Entwicklung, die im ersten Kapitel vom Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte bis zur all-
gemeinen Aquivalentform und der Geldform sich erstreckt, entspricht im zweiten Kapitel der prak-
tisch reale Vollzug des Austauschprozesses. VVon seiner Ausgangssituation ausgehend, in der die
Menschen lediglich Gebrauchswerte in ihren Handen halten, geht das Geld und die ihm zugrunde-
liegenden konomisch gesellschaftlichen Formen hervor. 168

In diesem ganz bestimmten Sinne ist, was das Erklaren des Geldes anbelangt, das zweite Kapitel
das Gegenstlick zum ersten. Erst im dritten Kapitel werden mit dem bereits in den beiden ersten
Kapiteln erklarten Geld dessen unterschiedliche Funktionen erklart. Ausgehend von der preisbil-
denden Funktion als MaR der Werte gehoren hierzu die Funktion des Zirkulationsmittels und das
,Geld als Geld“. Nicht schon, wie L/S annehmen, im zweiten Kapitel, sondern erst im dritten Ka-
pitel, dessen Gegenstand die Oberflache der einfachen Warenzirkulation ist, vermittelt das Geld als
allgemeines Aquivalent den die einfache Warenzirkulation bestimmenden und beherrschenden
Austausch der Waren, die dank der Funktion des Geldes, ,,Mal} der Werte* zu sein, preisbestimmt
sind

Damit versteht es sich von selbst, dass der das allgemeine Aquivalent hervorbringende Prozess
in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit vonstattengeht, die von den als Warenbesitzer
auftretenden Menschen geschaffen und gestaltet wird. Der Wissenschaftler weifl3 langst, dass ein
gesellschaftlich giiltiges allgemeines Aquivalent nur durch das auf der Darstellungsebene des ers-
ten Kapitels nur zu erwahnende, aber nicht zu behandelnde ,, gemeinsame Werk der Warenwelt
zustande kommen kann, das aus dem von den Menschen praktisch vollzogenen Austauschprozess
besteht.

Es gibt im ersten Kapitel keinen Bruch in der Darstellung, weil sich der Vorgriff auf den im
zweiten Kapitel dargestellten Austauschprozess mit dem zwangsléaufig sich ergebenden Rekurs auf
das gemeinsame Werk der Warenwelt, in dem in Gestalt des praktisch von den Menschen vollzo-
genen Austauschprozesses das allgemeine Aquivalent und das qualitativ gesellschaftlich nicht von
ihm verschiedene Geld entstehen. Ein Bruch in der Darstellung wirde vorliegen, wenn Marx am
Ende der Entwicklung der Wertformen bei der Erklarung der allgemeinen Wertform bzw. der
Aquivalentform und der Geldform nicht auf das gemeinsame Werk der Warenwelt eingegangen
waére und es nicht ausdrtcklich als die einzig mogliche, sachlich richtige Alternative zu der logi-
schen, vom wissenschaftlichen Betrachter vorgenommenen Umkehrung der entfalteten Wertform
nachgewiesen hatte. Die Behauptung, die Erwéhnung der Geldform stelle einen Bruch dar, beruht
auf der Unterschétzung des als notwendig nachgewiesenen Rekurses auf das ,, gemeinsame Werk
der Warenwelt* als einem Springpunkt fur die Bestimmung des Zusammenhangs der beiden ersten
Kapitel.

Sowohl aus logisch systematischer wie auch aus historischer Perspektive gesehen, muss eine
Ware erst allgemeines Aquivalent sein, bevor sie im Verlauf eines historischen Prozesses Geld ist.
Ein allgemeines Aquivalent muss namlich nicht immer Geld sein, zum Beispiel dann nicht, wenn
eine Ware die Rolle des allgemeinen Aquivalents nicht lange genug oder nur lokal begrenzt spielt.
Die Entstehung des Geldes in dem aus der ,,gesellschaftlichen Tat* der Menschen bestehenden

17 MEW 23, S. 101.

168 \Was wiederum, wie fir alle Satze i n den ersten drei Kapiteln, nichts mit dem Entstehen des Werts in der kapi-
talistischen Produktion zu tun, d.h. kein gleichwertiger Ersatz fur dieses Entstehen ist.
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Austauschprozess besitzt eine historische Dimension, insofern die als allgemeines Aquivalent aus-
geschlossene Ware auf Dauer Geldware nur ist, wenn sie historisch die Monopolstellung erobert
hat. ,,Die spezifische Warenart nun, mit deren Naturalform die Aquivalentform gesellschaftlich
verwéchst, wird zur Geldware oder funktioniert als Geld. Es wird ihre spezifisch gesellschaftliche
Funktion, und daher ihr gesellschaftliches Monopol, innerhalb der Warenwelt die Rolle des allge-
meinen Aquivalents zu spielen.* 16°

Wenn Marx im ersten Kapitel den Ubergang von der allgemeinen Aquivalentform zur Geldform
zusammenfasst, dann greift er, wie auch aus der folgenden Textpassage hervorgeht, gezielt auf die
Darstellungsebene des zweiten Kapitels vor, dessen Gegenstand das gemeinsame Werk der Waren-
welt ist. ,,Es finden wesentliche Verinderungen statt beim Ubergang von Form I zu Form II, von
Form Il zu Form Ill. Dagegen unterscheidet Form IV (Geldform) sich durch nichts von Form Ill,
auRer daB jetzt statt Leinwand Gold die allgemeine Aquivalentform besitzt. Gold bleibt in Form
IV, was die Leinwand in Form 111 war - allgemeines Aquivalent. (...) Nach und nach funktionierte
es in engeren oder weiteren Kreisen als allgemeines Aquivalent.. Sobald es das Monopol dieser
Stelle im Wertausdruck der Warenwelt erobert hat, wird es Geldware, und erst von dem Augen-
blick, wo es bereits Geldware geworden ist, unterscheidet sich Form IV von Form Il1, oder ist die
allgemeine Wertform verwandelt in die Geldform. “ 17°

Marx erklart im ersten Kapitel mit dem Vorgriff auf den im zweiten Kapitel dargestellten Aus-
tauschprozess die allgemeine Aquivalentform und die Geldform im Rahmen der Entwicklung aller
Wertformen. Da die allgemeine Aquivalentform selbst zur Geldform wird und beide, was das ge-
meinsame Werk der Warenwelt betrifft, sich gesellschaftlich qualitativ nicht voneinander unter-
scheiden, gehort auch die Geldform zur Entwicklung der Wertformen ins erste Kapitel.

Man darf nicht tibersehen, dass der real zur einfachen Warenzirkulation gehdrende Austauschpro-

zess im zweiten Kapitel gegeniiber den ,,theoretisch gedachten Beziehungen* bzw. gegeniiber den
im ersten Kapitel fur sich betrachteten Austauschverhaltnissen Prioritéat besitzt. Das erste Kapitel
leistet fir das zweite einen unentbehrlichen Dienst, der angesichts der Naturwiichsigkeit des Aus-
tauschprozesses notwendig ist. Diese beruht namlich, was im 4. UA mit dem Waren- und Geldfe-
tisch bewiesen wird, darauf, dass den Menschen all das nicht bewusst ist, was sich in den Aus-
tauschverhaltnissen und dem Austauschprozess hinsichtlich des Werts, der gesellschaftlich form-
bestimmten abstrakt menschlichen Arbeit, der Ware und der bis zur allgemeinen Aquivalentform
und zur Geldform sich erstreckenden Entwicklung der Wertformen abspielt.

Mit dem die Grenzen der dialektischen Darstellung tberschreitenden Wissen lasst sich auf der
Abstraktionsebene des ersten Kapitels mit der Unterscheidung von allgemeiner Aquivalentform
und Geldform feststellen, was sich in der gesellschaftlichen Praxis abspielen muss, damit sich das
allgemeine Aquivalent (allgemeine Aquivalentware) auch als Geld (Geldware) erweist. Es geht bei
dem allgemeinen Aquivalent und dem Geld um eine bestimmte, von allen anderen Waren ausge-
schlossene Ware, die nur im praktisch gesellschaftlichen Prozess eine bestimmte von allen anderen
Waren ausgeschlossene Ware ist, in deren Gebrauchswert der Wert aller Waren sich dargestellt
bzw. erscheint. Mit dem im ersten Kapitel erreichten Wissen von dem, was Geldform und allge-
meine Aquivalentform gesellschaftlich qualitativ gemeinsam haben, kann Marx ohne Vermischung
von historischer und logisch systematischer Dimension dem Sachverhalt Rechnung tragen, dass
das allgemeine Aquivalent und das allgemeine Aquivalent als Geld im praktischen durch das Han-
deln der Menschen vermittelnden gesellschaftlichen Prozess hervorgeht.

Indem Marx erklart, was es mit der Geldform in Unterschied zur allgemeinen Aquivalentform auf
sich hat, kann er fiir das Geld als allgemeinem Aquivalent die dafir erforderliche historisch-zeitli-
che Dimension unterstellen. Hiermit wird fir die Darstellung des praktisch gesellschaftlichen, das

169 MEW 23, S. 83f.
170 MEW 23, S 84. Hervorhebung - D.W.
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Handeln der Menschen einschiel’enden praktischen Prozesses eine Vermischung von Historischem
und Logisch-Systematischem vermieden.

Wenn Marx am Ende der logisch systematischen Darstellung im zweiten Kapitel auf das allge-
meine Aquivalent als Resultat des Austauschprozesses stoit, setzt er, ohne darauf einzugehen, auf
eine unangebrachte Weise stillschweigend die ,.historische Eroberung des Monopols* als bereits
geschehen voraus.

Marx hat es zugleich damit auch versaumt, festzustellen, dass die logisch systematische Darstel-
lung der beiden ersten Kapitel am Ende der Seite 101, MEW 23, an ihr Ende gelangt ist und er die
Darstellung mit einem historischen Exkurs fortsetzt, in dem es allerdings Textpassagen gibt, die er
in die logisch systematische Darstellung hatte aufnehmen missen.

d.) Die ,,Waren stehen sich iiberhaupt nicht gegeniiber als Waren, sondern nur als Produkte
oder Gebrauchswerte. 1"

Marx vergleicht die Austauschverhéltnisse, die er im ersten Kapitel aus dem im zweiten Kapitel
dargestellten Austauschprozess herausabstrahiert und fiir sich genommen betrachtet, mit ,,theore-
tisch gedachten Beziehungen®. Diese sind angesichts ihrer Herkunft aus dem realen von Menschen
praktisch vollzogenen, die Austauschverhaltnisse realisierenden Austauschprozess, keine Hirnge-
spinste. Es ist daher von vorneherein garantiert, dass all das, was mit den Austauschverhéltnissen
als ,,theoretisch gedachten Beziehungen* erklart wird, sich im realen Austauschprozess abspielt,
der eine gemeinschaftliche Tat der Menschen ist, mit der real ,,eine bestimmte Ware zum allge-
meinen Aquivalent bzw. zum Geld gemacht wird.

In der Darstellung der aus dem Austauschprozess bestehenden 6konomisch gesellschaftlichen
Wirklichkeit geht es nicht mehr darum, dass mit den Austauschverhéltnissen als ,,theoretisch ge-
dachten Beziehungen der Wissenschaftler - an seinem Schreibtisch sitzend — erkl&rt, was sich in
diesen ereignet; vielmehr kommt es jetzt darauf an, was die Menschen selbst in einer bestimmten
gesellschaftlichen Situation denken und tun. Die von Marx hierzu gegebenen Erklarungen begin-
nen mit den Worten: ,,Die Waren konnen nicht selbst zu Markte gehen und sich nicht selbst aus-
tauschen. Wir mussen uns also nach ihren Hitern umsehn, den Warenbesitzern.« 172
Das der Erklarung des Geldes dienende praktische Realisieren der Austauschverhéltnisse im Aus-
tauschprozess beginnt, um einen fehlerhaften Zirkel zu vermeiden, mit einer Ausgangssituation des
Austauschprozesses, deren Analyse mit dem Satz endet: ,,Sehn wir ndher zu, so gilt jedem Waren-
besitzer jede fremde Ware als besonderes Aquivalent seiner Ware, seine Ware daher als allgemei-
nes Aquivalent aller andren Waren. Da aber alle Warenbesitzer dasselbe tun, ist keine Ware allge-
meines Aquivalent und besitzen die Waren daher auch keine allgemeine relative Wertform, worin
sie sich als Werte gleichsetzen und als Wertgro3en vergleichen. Sie (— die Waren — D.W.) stehn
sich daher Uberhaupt nicht gegenliber als Waren, sondern nur als Produkte oder Gebrauchs-
werte.«17

Dies ist der erste Aspekt, unter dem das zweite Kapitel das Gegenstiick zum ersten ist. In beiden
Kapiteln wird — dem Vermeiden eines fehlerhaften Zirkels Rechnung tragend — am Anfang ihrer
jeweiligen Erklarung vom Wert und der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit abs-
trahiert. Im ersten Kapitel werden die allgemeine Wertform bzw. die Geldform ausgehend von dem
Austauschverhiltnis der Gebrauchswerte erklirt. ,,Der Tauschwert erscheint zunéchst als das quan-
titative Verhaltnis, die Proportion, worin sich Gebrauchswerte einer Art gegen Gebrauchswerte
anderer Art austauschen.“ ' Der Wert ist nicht vor dem seiner Erklarung dienenden

1 MEW 23, S. 101, Hervorhebung - D.W.

172 MEW 23, S. 99.
13 MEW 23, S. 101, Hervorhebung - D.W.

174 MEW 23, S. 50f.
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Austauschprozess vorhanden, sondern wie Marx klar und eindeutig feststellt, nur die Gebrauchs-
werte, die sich in den Handen der Menschen befinden, die im Begriff sind, den Austauschprozess
zu vollziehen. Was ,,meint Marx mit dem Satz tiber die Waren, die sich ,,nur als Produkte, oder
Gebrauchswerte ** gegeniiberstehen? Zu diesem Satz stellen L/S fest: ,,Der Satz besagt keineswegs,
wie Wolf verstanden werden kdnnte (und von Michael Heinrich explizit behauptet wird), ...) dass
Arbeitsprodukte vor dem Austausch (Austauschprozess - D.W. bloRe Gebrauchswerte ohne Wer-
teigenschaft sind, die ihnen erst innerhalb des Austauschs (Austauschprozesses - D.W) zukommt.*
175

Dies ist abstrakt allgemein im Sinne einer Binsenweisheit richtig, wenn man darauf verzichtet zu
bestimmen, um was fiir einen Austausch es sich handelt. Man klammert aus, dass der Austausch
im Kapital auf der ersten Abstraktionsebene der Darstellung die einfache Warenzirkulation als abs-
trakte Sphare des Kapitals ist, der keine kapitalistische Produktion vorausgeht, mit deren Erklarung
man mit der Erklarung dieser besonderen einfachen Warenzirkulation gerade begonnen hat. Es
geht in Ergdnzung zum ersten Kapitel auch mit dem Austauschprozess im zweiten Kapitel darum
den Wert und da Geld zu erklaren was die Voraussetzung dafir ist, um mit der kapitalistischen
Produktion erklaren zu kdnnen, dass in ihr und nicht in der kapitalistischen Warenzirkulation der
Wert originér entsteht.

Wenn im ersten Kapitel bei der Analyse des Austauschverhaltnisses und wenn im zweiten Kapi-
tel bei der Analyse der Ausgangssituation des Austauschprozesses von Waren die Rede ist, dann
geht es zundchst um diese allein unter dem Aspekt, unter dem sie Gebrauchswerte sind. Lietz und
Schwarz stellen zu der notwendigen Erganzung des ersten Kapitels durch das zweite Kapitel auf
eine prinzipiell zutreffende Weise fest: ,,Die theoretische Wertformanalyse im dritten UA endet
mit der Erkenntnis, dass die Waren aus ihrer Mitte eine als allgemeines Aquivalent ausschlieRen
missen, worin sie einheitlich ihren Wert ausdriicken und sich miteinander vergleichen. Die nicht
mehr nur formanalytische, sondern ,,wirkliche Beziehung der Waaren aufeinander” (11/5, 51) ist
ihr Austauschprozess, den Marx im zweiten Kapitel behandelt. Der Austauschprozess wird von
leibhaftigen Warenbesitzern vollzogen.* 176

,Erst in diesem (dem Austauschprozess - D.W.) kommen die Warenbesitzer vor, welche die im
1. Kapitel vom Betrachter Marx analysierten ,,Gesetze der Warennatur" in ihrem Handeln (unbe-
wusst) vollziehen und im Geld das wirkliche allgemeine Aquivalent hervorbringen.« 77 Das Geld
geht, wie Lietz und Schwarz hier zundchst richtig feststellen, erst aus dem Austauschprozess her-
vor. Dies ist fur L/S aber nur ein nicht ernst zu nehmender folgenloser Lapsus, was sie umgehend
bestitigen, wenn sie fortfahren: Diese ,,leibhaftigen Warenbesitzer brauchen kein theoretisches
Wissen (,) um Wert oder abstrakt menschliche Arbeit, um ihre Waren spontan mittels eines allge-
meinen Aquivalents auszutauschen 178

Um sich spontan zu dem allgemeinen Aquivalent zu verhalten, misste es bereits in der Aus-
gangssituation des Austauschprozesses vorhanden sein, was aber nicht der Fall ist. Wenn dies doch
der Fall wére, missten sich die Menschen nicht mehr spontan zu ihm verhalten, und spontan den
Austauschprozess in Gang setzen, sondern wiissten, dass das allgemeine Aquivalent dazu dient, die
Waren der allgemein vorherrschenden Warenwelt auszutauschen.

151/s,Z7132,S. 174.
176 /S, 7125, S. 123.

7 L/S Z 125, S. 115.

178 Ebenda. Lietz und Schwarz stellen im Gegensatz hierzu richtig fest, dass ,,im Austauschprozess (2. Kapitel) die
Menschen die im 1. Kapitel vom Betrachter Marx analysierten ,,Gesetze der Warennatur"” in ihrem Handeln (un-
bewusst) vollziehen und im Geld das wirkliche allgemeine Aquivalent hervorbringen. (L/S, Teil |, S. 115.)
Hervorhebung - D.W.
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Als Resultat des naturwiichsigen gemeinsamen Werks der Menschen- und Warenwelt kdnnen der
Wert und das allgemeine Aquivalent nicht in der Ausgangsituation des Austauschprozesses vor-
handen sein, geschweige denn, dass irgendein Mensch letzteres benutzen kdnnte, um mit ihm Wa-
ren auszutauschen. Einen (ber das allgemeine Aquivalent bzw. das Geld vermittelten Austausch
der Waren gibt es nur in der im dritten Kapitel dargestellten einfachen durch W-G-W bestimmten
Warenzirkulation.

Die Waren ,,wiren* ,, obwohl sie schon “ in der Ausgangsituation des Austauschprozesses Werte
sind, nicht miteinander austauschbar (...) ohne gesellschaftlich giiltiges allgemeines Aquivalent
(Geld), worin sie sich als Werte gleichsetzen und als WertgroBen vergleichen kdnnen.“’® Wenn
man entgegen dem ausdrucklich von Marx betonten Tatbestand, dass es um Gebrauchswerte geht,
annimmt, es ginge um Waren, dann ist es richtig, wenn L/S feststellen, dass diese Wert besitzenden
Waren, die zur allgemein vorherrschenden Warenwelt gehdren, ,,nicht miteinander austauschbar
wiren, ohne gesellschaftlich giiltiges allgemeines Aquivalent (Geld), worin sie ,,sich als Werte
gleichsetzen und als WertgroBen vergleichen konnen.* 180

Dass das gesellschaftlich giiltige allgemeine Aquivalent das Resultat des Austauschprozesses
ist, stellen L/S so nebenher selbst fest., ohne Konsequenzen daraus zu ziechen: ,,Die Wertform-
analyse hat nicht Verkauf oder Kauf (Austausch von Ware mit Geld) zum Gegenstand (3. Kapi-
tel) und auch noch nicht die ,,wirkliche" Beziehung der Waren aufeinander im Austauschprozess
(2. Kapitel). Erst in diesem kommen die Warenbesitzer vor, welche die im 1. Kapitel vom Betrach-
ter Marx analysierten ,,Gesetze der Warennatur" in ihrem Handeln (unbewusst) vollziehen und im
Geld das wirkliche allgemeine Aquivalent hervorbringen. 8 Ohne Geldform besaRen sie (die
Waren- D.W.) auch keine allgemeine relative Wertform, sondern faktisch nur Naturalform. Prak-
tisch kommt diese Situation nicht vor, weil die Geldform spontan aus dem Handeln der Waren-
besitzer entspringt.« 182 L/S bestatigen hiermit auch ungewollt, dass man es, in der Ausgangsitua-
tion des Austauschprozesses, in der es noch kein gesellschaftlich gultiges allgemeines Aquivalent
und kein Geld gibt, tatsdchlich nur mit der ,, Naturalform* bzw. den Gebrauchswerten zu tun hat.
,,Da keine Ware allgemeines Aquivalent ist, die Waren daher auch keine allgemeine relative Wert-
form besitzen, stehn (sie) sich daher tberhaupt nicht gegentliber als Waren, sondern nur als Pro-
dukte oder Gebrauchswerte. 183

,»Was Marx mit dem hypothetischen Scheitern des Austauschs zeigen will, ist die Notwendigkeit
der Geldform Das ist Wolf natiirlich bekannt.* 1 Man wiisste gerne, was es mit dem ,,hypotheti-
schen Scheitern des Austauschs® auf sich hat und warum sich aus ihm die ,, Notwendigkeit der
Geldform *“ ergeben soll. Die Leser*innen missen das nicht erfahren. Es reiche aus, dass es mir
bekannt sein musste. Von der wichtigen ins Spiel gebrachten Notwendigkeit der Geldform, die im
ersten Kapitel ausgehend von der Notwendigkeit der allgemeinen Aquivalentform nachgewiesen
wurde, lenken L/S ab, um nicht naher auf sie eingehen zu mussen. Dazu dient ihnen der ndchste
Satz, in dem sie mir bescheinigen, ,,mir nicht im Klaren dariiber zu sein, wie wenig sich mit (dem)
Konzept des ahistorischen Ausgangsverhéltnisses von Gebrauchswerten anfangen lisst.* 18
Hierauf wird weiter unten mit Bemerkungen eingegangen, die sich auf das bereits erklarte zwischen
den beiden ersten Kapiteln bestehende Verhaltnis beziehen. Abgesehen davon erledigt sich diese
ganz und gar nicht zutreffende Behauptung von selbst, weil es bei mir tiberhaupt kein ,,Konzept

91 /S,7132,S. 174.
1801 /S, Z 132, S. 174. 174. (Hervorhebung. - D.W.)
181 /S, in Z 125. S. 115. (Hervorhebung - D.W.)

182 /S, Z 132, S. 174. (Hervorhebung. - D.W.)
18 MEW 23, S. 101. (Hervorhebung - D.W.)

184 1/S. 132, S. 174.
185 /S, Z 132, S. 174. (Hervorhebung - D.W.)
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des ahistorischen Ausgangsverhaltnisses von Gebrauchswerten® gibt, sondern nur das historisch
gesellschaftlich spezifische Austauschverhaltnis von Gebrauchswerten als dem mit Hilfe der Me-
thode des Absteigens vom Konkreten zum Abstrakten ermittelten abstrakt allgemeinsten Aus-
tauschverhaltnis des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses. VVon dem historisch gesell-
schaftlich spezifischen Austauschverhaltnis von Gebrauchswerten ausgehend, werden ohne sich in
einen fehlerhaften Zirkel zu verstricken, der Wert die gesellschaftlich formbestimmte menschliche
Arbeit, die Ware und das Geld erklart. Im Unterschied zum ersten Kapitel besteht die Fortsetzung
der Erklarung des Geldes im zweiten Kapitel darin, dass es in der 6konomisch gesellschaftlichen
Wirklichkeit das Resultat des ,,gemeinsamen Werks der Menschen- und Warenwelt®, d.h. das na-
turwiichsige Resultat des Austauschprozesses ist.

Anstelle des ,,hypothetischen Scheiterns des Austauschprozesses® wird vorausgesetzt, dass der

Austauschprozess funktioniert: Man weil3, was der Austauschprozess als das naturwiichsig voll-
brachte ,,gemeinsame Werk* der Menschen- und Warenwelt ist und was in ihm sich hinsichtlich
des Werts und der Entwicklung seiner Erscheinungsformen ereignet.. Dass im Austauschprozess
etwas oder er selbst misslingen kann, ist auf der Abstraktionsebene der Darstellung des ,, Aus-
tauschprozesses “ vollig ohne Belang.
Was das Geld am Ende des Austauschprozesses als Geldware hinsichtlich seiner gesellschaftlichen
Qualitat und hinsichtlich der Notwendigkeit seiner Existenz ist, wurde bereits im ersten Kapitel
erklart. Dort wurde bereits darauf hingewiesen, dass der mit der Entwicklung der Wertformen nach-
gewiesenen Notwendigkeit der Geldform mit dem aus dem Austauschprozess als allgemeines
Aquivalent hervorgehenden Geld die reale Grundlage gegeben wird. In den ersten beiden Kapiteln
zusammengenommen wird von der jeweiligen durch das Austauschverhaltnis von Gebrauchswer-
ten bestimmten Ausgangsituation aus Uber die einfache und entfaltete Wertform hinaus die allge-
meine Aquivalentform und die Geldform bzw. das allgemeine Aquivalent und das Geld bzw. die
Geldware erklart. ,,.Die Gesetze der Warennatur betétigten sich im Naturinstinkt der Warenbesitzer.
Sie kdnnen ihre Waren nur als Werte und darum nur als Waren aufeinander beziehn, indem sie
dieselben gegensatzlich auf irgendeine andre Ware als allgemeines Aquivalent beziehn. Das ergab
die Analyse der Ware. Aber nur die gesellschaftliche Tat kann eine bestimmte Ware zum allgemei-
nen Aquivalent machen.* 18

Wegen des besonderen logisch systematischen Status der ersten beiden Kapitel, die beide wech-
selseitig sich bedingend und ergénzend auf einer unterhalb der Oberflache der einfachen Waren-
zirkulation platzierten Abstraktionsebene dem Zweck dienen, das Geld zu erklaren, trégt das zweite
Kapitel in bewusster Abgrenzung von der mit dem Austausch gemeinten Warenzirkulation den Ti-
tel: ,,Der Austauschprozefs. “ 18

Die bisher gemachten Ausfuhrungen zur Rollenverteilung der beiden Kapitel werden im Fol-
genden im Hinblick auf die Schwierigkeiten, die das Verstandnis des Austauschprozesses mit sich
bringt, fortgesetzt. L/S fallt diese methodisch bedingte Schwierigkeit auf, wenn sie feststellen:
,Praktisch kommt diese Situation (die Ausgangssituation des Austauschtauschprozesses.) nicht
vor, weil die Geldform spontan aus dem Handeln der Warenbesitzer entspringt.*188
In der Ausgangsituation des Austauschprozesses gibt es weder ,,Gebrauchswerte mit Werteigen-
schaft bzw. Waren, noch das Pendant zu der entwickeltesten Wertform und der Geldform — das
gesellschaftlich gultige allgemeine Aquivalent und das Geld. Wenn ohne das Geld, das seiner ge-
sellschaftlichen Qualitat nach, sich nicht vom allgemeinen Aquivalent unterscheidet, ,,die Waren —
auch diejenigen, die bereits Werte sind — nicht miteinander austauschbar* sind, dann héatten L/S

18 MEW 23, S. 101, Hervorhebung - D.W.
187 MEW 23, S. 99.
188 ) /S 7132, S. 174.
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daraus schlieBen mussen, dass es gar keinen Austauschprozess geben kann, besser- keinen Aus-
tauschprozess zu geben braucht..

In der Ausgangssituation des Austauschprozesses, die ,,praktisch nicht vorkommen* soll, soll
die Geldform bzw. das allgemeine Aquivalent schon immer irgendwie ,,aus dem Handeln der Wa-
renbesitzer entspringend* 8%, vorhanden sein und zur Verfligung stehen, um mit ihm die Waren
spontan (...) auszutauschen* **° Das, was L/S hier unterstellen, schlieft ein, dass den Menschen
das allgemeine Aquivalent vor dem Ausfiihren des Austauschprozesses bewusst gegeben ist und
von ihnen gezielt als Garant fiir das Funktionieren des Austauschs eingesetzt werden kann. Hiermit
hat man aber den Austauschprozess als Gegenstand des zweiten Kapitels verlassen und sich auf die
Oberflache der einfachen durch W-G-W bestimmten Warenzirkulation begeben.

Beim Verstandnis des von diesem Austausch der Waren in der Warenzirkulation verschiedenen
Austauschprozess, der dem Erkléren des Geldes dient, hat man es also mit folgender Schwierigkeit
zu tun, die auf den ersten Blick aus einem nicht auflosbarem fehlerhaften Zirkel zu bestehen
scheint: Es stehen sich die Menschen als Besitzer von Gebrauchswerten in der Absicht gegenber,
diese wirklich auszutauschen, wirklich den Austauschprozess zu beginnen. Der Austauchprozess,
den die Warenbesitzer beginnen wollen, wiirde aber, als normaler auf der Oberflache der Waren-
zirkulation sich abspielender Austausch betrachtet, nur mittels des Geldes funktionieren. Das Geld
soll im Austauschprozess aber erst das Resultat!®! einer naturwiichsigen Charakter besitzenden
gesellschaftlichen Tat sein, die von einer Situation ausgeht, in der es anstatt eines aus dem gesell-
schaftlich giiltigen allgemeinen Aquivalents bestehenden Geldes nur Gebrauchswerte gibt.

Um dem AusmaR der Schwierigkeiten gerecht zu werden, muss Folgendes bedacht werden: Die
Ausgangssituation des Austauschprozesses ist, wie oben erklart wurde, in der historisch bereits voll
entwickelten allgemein vorherrschenden einfachen Warenzirkulation enthalten. In dieser wird
nicht sporadisch mal dieser oder jener Gebrauchswert bzw. mal diese oder jene Ware gegeneinan-
der ausgetauscht. Man befindet sich vielmehr mit dem zweiten Kapitel nicht in der historischen
Vergangenheit, in der sich, angefangen mit dem Produktentausch, nach und nach die Welt des
Tauschens erweitert.

Als Begriindung fir ihre oben zitierte Feststellung, die Ausgangsituation des Austauschprozesses
komme praktisch nicht vor, geben L/S an, das Geld wiirde ,,spontan aus dem Handeln der Waren-
besitzer” entspringen. %2 Diese Begriindung ist abstrakt allgemein und sagt zu wenig aus; denn es
ist der Austauschprozess als das ,,gemeinsame Werk der Waren- und Menschenwelt, in dem spon-
tan bzw. naturwiichsig ,,aus dem Handeln der Warenbesitzer das Geld entspringt.* Der Austausch-
prozess und seine Ausgangssituation kommen auf der Oberfl&dche der einfachen Warenzirkulation
nicht vor. Es muss eine Begrindung daftir gegeben werden, warum die Ausgangsituation des Aus-
tauschprozesses vollig verschieden ist von der Ausgangssituation des Austauschs in der einfachen
Warenzirkulation, in der sich die Menschen als Besitzer von Geld und preisbestimmten Waren
gegeniberstehen und nicht mehr nur als Besitzer der Gebrauchswerte.

Dass der Austausch in der einfachen Warenzirkulation zustande kommt, daftr reicht fur die Pro-
tagonisten das aus, was sie vom Geld und vom Preis der Waren auf der Oberflache der Warenzir-
kulation wissen, ndmlich, dass mit dem Geld prinzipiell jede Ware gekauft werden kann, wobei der
Preis der gewtiinschten Ware daruber informiert, wieviel Geld dafiir ben6tigt wird. Fur den wissen-
schaftlichen Betrachter besteht die Aufgabe darin, den mittels des Geldes ausgefiihrten Austausch

189 Ependa.

190 Ehenda.

191 Aber nur die gesellschaftliche Tat kann eine bestimmte Ware zum allgemeinen Aquivalent machen.

(MEW23, S. 101.)

,Praktisch kommt diese Situation nicht vor, weil die Geldform (das Geld als allgemeines Aquivalent - D.W.)
spontan aus dem Handeln der Warenbesitzer entspringt. (L/S, Z 132, S. 174.)

192



-69 -

bzw. das mittels des Geldes ausgefiihrte Kaufen und Verkaufen zu erklaren. Wissenschaftlich ge-
sprochen ist der Preis der in Form des Geldes ausgedriickte Wert der Waren.

Preisbestimmte Ware und Geld sind das die Oberfl&che der einfachen Warenzirkulation bestim-
mende Konkrete. Um es zu erklaren, muss innerhalb der Warenzirkulation eine Abstraktion von
dem sie beherrschenden Geld vorgenommen werden, die zugleich eine Abstraktion vom Preis der
Waren ist. Die Bedeutung dieser Abstraktion besteht einzig und allein darin, innerhalb der einfa-
chen Warenzirkulation auf einfachere gesellschaftliche Verhéltnisse und auf eine gesellschaftliche
Situationen zu stoRen, worin der Wert, das Geld und die preisbestimmten Waren nicht vorhanden
sind, von denen ausgehend sie aber erklart werden kénnen. Alle Abstraktionen, die fir die Erkla-
rung der Warenzirkulation vorgenommenen werden, fihren in diesem Sinne hinter ihre Oberflache,
d.h. in sie hinein, sie fiihren aber nicht aus ihr heraus z.B. in eine vorkapitalistische VVergangenheit.
Man bewegt sich stets innerhalb der einfachen allgemein vorherrschenden Warenzirkulation als
der abstrakten Sphéare des Kapitals, die eine 6konomisch gesellschaftlich spezifische Wirklichkeit
Ist, von der, wie von jeder anderen, unterstellt wird, dass sie durch das Verhalten der Menschen
zueinander und durch ihre Kopfe hindurch produziert und reproduziert wird.

Fur die Abstraktion vom Geld, die fir seine Erklarung und fur die Erklarung der ihm zugrunde-
liegenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen erforderlich ist, ergibt sich, wie bereits hinsicht-
lich des ersten UA im ersten Kapitel ausfihrlich erklart wurde, dass man zwangslaufig auf das
Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte stofst. Anstelle der Gleichsetzung in der entwickelten
konkreten Form W-G-W tritt die Gleichsetzung in einfacher Form auf, wobei es darauf ankommit,
dass es sich nach wie vor prinzipiell um dieselbe Gleichsetzung der Gebrauchswerte und Waren
handelt. Dies gilt auch fiir die im zweiten Kapitel erklarte Ausgangssituation des Austauschprozes-
ses. Im ersten Unterabschnitt des ersten Kapitels von dem Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte
ausgehend, der Wert, die Ware und die Wertformen erklart. Dementsprechend wird im zweiten
Kapitel von einer Situation ausgehend, in der Gebrauchswerte besitzende Menschen sich gegen-
Uberstehen, erklart, dass sie einen Austauschprozess vollziehen, in dem die Austauschverhaltnisse
mit allem, was sich in diesen hinsichtlich des Werts, der Ware und der Wertformen abspielt, reali-
siert werden.

Dass hinter der Oberflache der Warenzirkulation unsichtbar in ihr das Austauschverhéltnis der
Gebrauchswerte vorhanden ist, dafir mag man angesichts des Absteigens vom Konkreten zum
Abstrakten das erforderliche Verstdndnis aufbringen. Dass man aber auf eine verborgene Aus-
gangssituation stof3t, in der Menschen im Begriffe stehen, das Austauschverhaltnis der Gebrauchs-
werte praktisch auszufiihren, bereitet dem Verstandnis offensichtlich mehr Schwierigkeiten, inso-
fern man sich veranlasst sieht, an die auf einen Realitatsverlust hinweisenden sprichwortlich , klei-
nen griinen Mannchen® zu denken.

Allerdings gilt gemeinhin fur die Interpretation des Kapitals, dass auller Acht gelassen wird, um
welche Abstraktionsebene es sich im ersten Kapitel des Kapitals handelt, so dass auch auRer Acht
gelassen wird, dass die Darstellung im ersten UA des ersten Kapitels mit der Analyse des Aus-
tauschverhaltnisses von Gebrauchswerten beginnt, auf das man innerhalb der einfachen Warenzir-
kulation als der abstrakten Sphare des Kapitals stoRt. SchlieRlich lasst man damit auch auf3er Acht,
dass, wenn im zweiten Kapitel in der Ausgangssituation des Austauschprozesses die Menschen als
Besitzer von Gebrauchswerten auftreten, sie mit dem Austauschverhaltnis von Gebrauchswerten
konfrontiert werden.

Die Schwierigkeit, die das Auftreten der handelnden und denkenden Menschen vor dem Errei-
chen der Oberflache der Warenzirkulation bereiten mag, ist behoben, wenn dem Tatbestand Rech-
nung getragen wird, dass der Austauschprozess im zweiten Kapitel und die Austauschverhaltnisse
im ersten Kapitel genuine sich bedingende und ergénzende Bestandteile der Erklarung des Geldes
sind. So notwendig auf das gemeinsame Werk der Warenwelt als Ersatz fiir die vom wissenschaft-
lichen Betrachter rein formal-logisch vorgenommene Umkehrung der entfalteten Wertform
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verwiesen werden muss, so notwendig ist die Einbeziehung der Menschen; denn das gemeinsame
Werk der Warenwelt besteht aus dem Austauschprozess der praktisch von den Mensch vollzogen
wird. Die Ausgangssituation des Austauschprozesses wird so, wie bisher alle Austauschverhalt-
nisse fur sich genommen, d.h. unter Abstraktion von der fertig funktionierenden Warenzirkulation
analysiert. Es kommt hinsichtlich der jetzt zusammen mit dem Austauschprozess ins Spiel gebrach-
ten Menschen auf das an, was ihnen von der Ausgangssituation des Austauschprozesses bewusst
ist und was nicht.

Das Geld kann mit dem, was in der Warenzirkulation von ihm und von der Ausubung seiner
Funktionen wahrgenommen wird, nicht erklart, sondern nur beschrieben werden. Es muss danach
gefragt werden, ob es etwas gibt, das eindeutig zur Warenzirkulation gehort, das in ihr zwar r nicht
mehr unmittelbar wahrnehmbar ist, es aber es ermdglicht, das Geld zu erklaren. Der erste Beitrag
zur Erklarung des Geldes wird im ersten Kapitel ausgehend von dem durch die besagten Abstrak-
tionen vermittelten Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte geleistet. Wie oben ausgefiihrt wurde,
ist der Realitatsgehalt des auf der Oberflache der Warenzirkulation nicht wahrnehmbaren, rational
erklarbaren Austauschverhaltnisses der Gebrauchswerte garantiert, von dem ausgehend auf ratio-
nale Weise ein wesentlicher Beitrag zur Erklarung des Geldes gegeben wird.

Es wurde bei der Erklarung der allgemeinen Aquivalentform bewiesen, dass die Erklarung des
Geldes unvollstandig ist, so dass der Beitrag, der zur Erklarung des Geldes im ersten Kapitel ge-
leistet wird, um einen Beitrag erganzt werden muss, der im zweiten Kapitel anstelle der bloR3 logi-
schen vom wissenschaftlichen Betrachter vorgenommen Umkehrung der entfalteten Wertform von
dem als notwendig nachgewiesenen gemeinsamen Werk der Waren- und Menschenwelt geleistet
wird. Bereits im ersten Kapitel wird bewiesen, dass die Erklarung der vom Wert bis zum Geld
reichenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen noch unvollsténdig ist, wenn vom wissenschaft-
lichen Betrachter per logischem Schluss eine Umkehrung der entfalteten Wertform vorgenommen
wird, um die allgemeine Aquivalentform und die Geldform zu erhalten. Vollstandig ist die Erkla-
rung der vom Wert bis zum Geld reichenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen nur, wenn eine
zwar unsichtbare, aber in der Warenzirkulation enthaltene, zu ihr passende 6konomisch gesell-
schaftliche Situation unterstellt bzw. einbezogen wird, in der Menschen ,,gemeinsam® das ,,Werk
der Warenwelt* vollbringen, indem sie mit dem Austausch der Gebrauchswerte beginnend, den
ganzen, die Entstehung des Werts, der Ware des allgemeinen Aquivalentes und des Geldes um-
fassenden ,,Austauschprozess* vollziehen.

Klaus Miiller zitiert im Rahmen seiner Beweisfiihrung, dass der Wert in der ,,Produktion® und
nicht im ,,Austausch* entsteht, als Beweismittel die folgernde von Marx getroffene Feststellung:
,Der Austauschprozess gibt der Ware, die er in Geld verwandelt, nicht ihren Wert, sondern ihre
spezifische Wertform.© « 19 1% Dijese in einem bestimmten Kontext stehende Feststellung, die
Muiller fur seine Auffassung von dem im Austauschprozess bestehenden Zusammenhang zwischen
dem Wert und den Wertformen in Anspruch nimmt, scheint auf den ersten Blick der von Marx am
Anfang der Erklarung des Austauschprozesses getroffenen Feststellung zu widersprechen: Die Wa-
ren ,,stehn sich daher iiberhaupt nicht gegeniiber als Waren, sondern nur als Produkte oder Ge-
brauchswerte.« 1%° Dass kein Widerspruch vorliegt, weil es auf Seite 105 um etwas ganz anderes
geht, als das, was Miiller féalschlich unter dieser Feststellung versteht, darauf wird im Anhang in
der Auseinandersetzung mit dem von Muller zu meinem Artikel in Z 131 geschriebenen Kommen-
tar ausfihrlich eingegangen.

1% MEW 23, S. 105.
194°7132.S.179.
1% MEW 23, S. 101.
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e.) Das erste und zweite Kapitel besitzt den Charakter eines Gegensticks

,,Die ,Entdeckung‘ des ahistorischen Ausgangsverhaltnisses 16st bei Wolf so viel Begeisterung aus,
dass er dieses auch im 2. Kapitel wiederfindet, nimlich als ,,Gegenstiick.“ 1% Hierzu zitieren L/S
die folgende Textpassage aus meinem Artikel: ,,Der im zweiten Kapitel dargestellte Austauschpro-
zess, in dem es, als Gegenstlick zum ersten Kapitel, um das praktische Realisieren der Austausch-
verhaltnisse geht, beginnt, wiederum um einen fehlerhaften Zirkel zu vermeiden, mit einer Aus-
gangssituation, fir die gilt: Die Waren, stehn sich daher Uberhaupt nicht gegentber als Waren,
sondern nur als Produkte oder Gebrauchswerte‘. (124) Wolf zufolge verweist dieser Satz zuriick
auf das ahistorische Ausgangsverhéltnis der Gebrauchswerte.* 1%/

Zundchst sei zurtickgewiesen, dass es entgegen dieser von L/S gegen besseres Wissen, aufgestell-
ten Behauptung in meinen Texten Uberhaupt kein ,,ahistorisches Ausgangsverhaltnis von Ge-
brauchswerten* gibt, sondern nur das historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhaltnis
von Gebrauchswerten. Dies ist das mit Hilfe der Methode des Absteigens vom Konkreten zum
Abstrakten ermittelte abstrakt allgemeinste Austauschverhaltnis des kapitalistischen Gesamtrepro-
duktionsprozesses. Unbekiimmert um diese im Kapital praktizierte Methode und die logisch sys-
tematische Struktur des Kapitals reden L/S lapidar von einer ,,Entdeckung®, die man mehr oder
weniger zufallig machen kann.

L/S glauben, sie konnten mit einem Vergleich der beiden ersten Auflagen des Kapitals nachwei-
sen, die Ausgangssituation des Austauschprozesses, in der die Waren sich zundchst nur als Ge-
brauchswerte gegeniiberstehen, sei kein Gegenstiick zu dem Austauschverhéltnis von Gebrauchs-
werten, mit dessen Analyse Marx im ersten UA des ersten Kapitels beginnt, den Wert und die
gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit zu erklaren. Dass ein Kapitel das Gegen-
stick zum anderen ist, beschrankt sich nicht auf den jeweiligen Anfang der Kapitel mit dem his-
torisch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte, sondern erstreckt
sich im ersten Kapitel tber die mit der allgemeinen Aquivalentform und der Geldform endende
Entwicklung der Wertformen hinaus bis zum Waren- und Geldfetisch und im zweiten Kapitel bis
zum Ende des Austauschprozesses, an dem aus ihm das allgemeine Aquivalent und das Geld her-
vorgegangen sind.

Nur wenn man wie L/S ein historisch gesellschaftlich spezifisches Austauschverhaltnis von Ge-
brauchswerten falschlich als ahistorisch giiltiges ,,Ausgangsverhdaltnis von Gebrauchswerten* aus-
gibt, erkennt man nicht, dass der Zusammenhang zwischen den beiden ersten Kapiteln ein Zusam-
menhang ist, in dem diese sich bei der Erklarung des Geldes in der Weise eines Gegenstiicks wech-
selseitig bedingen und ergénzen.

Angesichts der Bedeutung, die dem durch das ,,Gegenstiick* bestimmten Zusammenhang der bei-
den Kapitel zukommt, ohne den diese nicht verstanden werden kénnen, ist es verwunderlich, wenn
L/S mit ironischem Unterton feststellen, man wiirde aus lauter ,,Begeisterung fiir das Gegenstuck*
im zweiten Kapitel das Gegenstiick zum ersten wiederfinden, so als handele es sich um die be-
rihmte Nadel im Heuhaufen.

Unabhéngig von einem Vergleich der beiden Auflagen von 1867 und 1872 kommt es fur die in
dieser Abhandlung interpretierten zweiten Auflage einzig und allein darauf an, dass jedes der bei-
den Kapitel jeweils in seiner Gesamtheit das Gegenstiick zu dem anderen Kapitel ist. Wolf ,iiber-
sieht aber, dass Marx eben diesen Satz* iiber die Waren, die sich in der Ausgangssituation des
Austauschprozesses als Gebrauchswerte gegeniiberstehen, ,,schon in der 1. Auflage geschrieben
hat, als er den Wert als gemeinsames Drittes im Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte identifi-
zierte, ohne den Zwischenschritt Gber das - von Wolf falschlich ahistorisch interpretierte -

1961 /S. Z 132, S. 173, Hervorhebung - D.W.
¥71/S. Z 132, S. 173, Hervorhebung - D.W.
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., Arbeitsprodukt tiberhaupt* gemacht zu haben. Diese Unterlassung ist es ja gerade, die Wolf der
1. Auflage als Mangel ankreidet. Wie soll jener Satz in der 1. Auflage (1867) aber ein ,,Gegenstiick*
gewesen sein zu einem Tatbestand, den es erst in der 2. Auflage (1872) gibt? Indem in der 1. Auf-
lage vom ,Arbeitsprodukt tiberhaupt‘ nicht die Rede ist, 16st sich auch das vermeintliche Gegen-
stiick in Luft auf.« 198

Das ,,Gegenstiick* zu den sich als Gebrauchswerte gegeniibersehenden Waren bezieht sich weder
in der ersten noch in der zweiten Auflage auf den ,,Tatbestand“ der Ausdifferenzierung des ,,ge-
meinsamen Dritten” in die Eigenschaft, ,,Arbeitsprodukt Uberhaupt“ bzw. gleiche menschliche
Arbeit Gberhaupt zu sein. Fur L/S ist das historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhélt-
nis, das sie féalschlich mit einem ahistorisch giltigen Austauschverhaltnis verwechseln, vollig be-
deutungslos fur die Erklarung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt mensch-
lichen Arbeit. Daher lassen sie sich auch nicht darauf ein, dass Marx nicht nur in der zweiten Auf-
lage, sondern gerade auch in der ersten Auflage des Kapitals darauf abhebt, dass er seine Erklarun-
gen mit der Analyse des Austauschverhéltnisses von Gebrauchswerten beginnt. Es stimmt also
nicht, wenn L/S behaupten, es gébe in der ersten Auflage kein Gegenstiick zum Anfang des zweiten
Kapitels, weil es in ihr kein Ausdifferenzieren des gemeinsamen Dritten geben wirde, durch das
man auf das ahistorisch giiltige ,,Arbeitsprodukt iiberhaupt* sto3t. Nicht nur in der zweiten Auflage,
sondern auch in der ersten Auflage besteht, was L/S nicht wahrnehmen, das grundlegende Gegen-
stuick zu den Waren, die sich in der Ausgangssituation des Austauschprozesses als Gebrauchswerte
gegenuberstehen, aus dem historisch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhéltnis der Ge-
brauchswerte. Mit diesem muss erklart werden, warum die zweifelsohne ahistorisch giiltige Eigen-
schaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, den historisch gesellschaftlich spezifischen
Charakter des Werts erhélt. Wortgleich zur zweiten Auflage heilit es in der ersten: ,,Der Tausch-
werth erscheint zunéchst als das quantitative Verhaltni3, die Proportion, worin sich Gebrauchs-
werthe einer Art gegen Gebrauchswerthe anderer Art austauschen'®®, ein VerhaltniR, das bestandig
mit Zeit und Ort wechselt. 2%

Da die Ausdifferenzierung des gemeinsamen Dritten unabdingbar fur die Erklarung des Werts
und der gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit ist, gehort sie zu den die Kapitel
in ihrer Gesamtheit als Gegenstiick erfassenden ,, Gesetzen der Warennatur“, die sich im ,,Natur-
instinkt der Warenbesitzer betitigten.« 21 Es kommt hierbei entscheidend darauf an, dass Marx
in der ersten und zweiten Auflage, im ersten Kapitel mit der Analyse des Austauschverhéltnisses
der Gebrauchswerte beginnend, die ,,Gesetze der Warennatur * erklart, die sich im zweiten Kapitel
dargestellten Austauschprozess ,,betitigen®.

Bevor das gemeinsame Dritte der Gebrauchswerte etwas gesellschaftlich Spezifisches wird, be-
steht es selbstredend aus der allen Gebrauchswerten zu allen Zeiten zukommenden ahistorisch gul-
tigen Eigenschaft, ein Arbeitsprodukt bzw. gleiche menschliche Arbeit zu sein. Wenn L/S vom
Wert sagen, er sei in der ersten Auflage unmittelbar das gemeinsame Dritte im Austauschverhéltnis
der Gebrauchswerte, dann erkennen sie nicht, dass es vor dem Wert um das ahistorisch gltige
,JArbeitsprodukt Giberhaupt® geht, auf das man beim Ausdifferenzieren des gemeinsamen Dritten
der verschiedenen Gebrauchswerte als deren Eigenschaft stoRt, die flr mich nicht ,, féilschlich*,
sondern zu Recht ahistorisch giltig sind.

198 |/S.Z2 132, S. 173f.

199 "Der Wert besteht in dem Tauschverhaltnis, das zwischen einem Ding und einem anderen, zwischen der Menge
eines Erzeugnisses und der eines anderen besteht." (Le Trosne, "De I'Intérét Social", [in] Physiocrates", éd.
Daire, Paris 1846, p. 889.)

20 MEGA2 11.5, S. 18.
201 MEW 23, S 101 und MEGAZ? 11.5, S. 53.
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Der Fortschritt in der zweiten Auflage gegeniiber der ersten besteht im Gegensatz zur Auffassung

von L/S darin, dass man durch das Ausdifferenzieren des ,,gemeinsamen Dritten der Gebrauchs-
werte® auf deren Eigenschaft stoft, ein Arbeitsprodukt Giberhaupt zu sein, fiir die anschlieBend noch
mit dem historisch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhéltnis erklart werden muss, dass sie
in die gesellschaftliche Form des aus den Gebrauchswerten bestehenden gesellschaftlichen Reich-
tums, d.h. in den Wert verwandelt wird.?%

Marx macht in der ersten Auflage den gravierenden Fehler, das gemeinsame Dritte ohne die
erforderliche Erklarung als Wert auszugeben. Erst in der 2. Auflage stellt er fest, woraus dies ge-
meinsame Dritte tatséchlich, d.h. objektiv besteht, ndmlich aus den Eigenschaften der Gebrauchs-
werte und der konkret niitzlichen Arbeiten jeweils ein Arbeitsprodukt schlechthin bzw. gleiche
menschliche Arbeit schlechthin zu sein. Diese Ausdifferenzierung des gemeinsamen Dritten der
Gebrauchswerte, mit der Marx in der 2. Auflage den ersten entscheidenden Schritt auf dem Weg zur
Erklarung des Werts und der gesellschaftlich spezifischen menschlichen Arbeit macht, wird von
ihm in der ersten Auflage nicht vorgenommen.

Auf diesen in der ersten Auflage von Marx begangenen Fehler, das gemeinsame Dritte nicht in
die beiden Eigenschaften auszudifferenzieren, kommt es aber nicht an, wenn es darum geht, dass
das erste Kapitel das Gegenstiick zu dem zweiten ist. Es kommt vielmehr darauf an, dass Marx
versucht, in beiden Kapiteln ausgehend von dem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte eine Er-
klarung des Werts und der gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit zu geben.
L/S machen aber fiir ihre Widerlegung des Anfangs der beiden Kapitel als Gegenstiick ausgerech-
net die erste Auflage zum Mal3stab, in der Marx nicht durch die Ausdifferenzierung des gemeinsam
Dritten der verschiedenen Gebrauchswerte auf das ,,Arbeitsprodukt tiberhaupt* stoft: ,,Indem in
der 1. Auflage vom ,,Arbeitsprodukt iiberhaupt* nicht die Rede ist, 10st sich auch das vermeintliche
Gegenstiick in Luft auf.« 203

Geheimnisvoll und widersprichlich ist Letzteres, weil es das aus dem gemeinsamen Dritten
ausdifferenzierte Arbeitsprodukt tiberhaupt tatsachlich nur ,,in der 2. Auflage (1872) gibt, dessen
Fehlen in der ersten Auflage die Ursache dafir sein soll, dass in der zweiten Auflage keins der
beiden Kapitel das Gegenstiick zu dem jeweils anderen ist. Wie irgendein Fehler, den Marx in der
ersten Auflage begangen hat, die Ursache dafur sein soll, dass in der zweiten Auflage das zweite
Kapitel nicht das Gegensttick zum ersten sein soll, ist rational nicht nachvollziehbar.

»Allerdings scheint er (Wolf) sich nicht im Klaren dariiber zu sein, wie wenig sich mit seinem
Konzept des ahistorischen Ausgangsverhaltnisses von Gebrauchswerten anfangen lasst. 24 Pas-
send hierzu, stellen L/S die Frage: ,,Warum aber hebt er in der Kritik an uns seine eigenwillige
Unterscheidung zwischen ahistorischem und formbestimmtem Arbeitsprodukt so seir hervor? « 20°

L/S wissen nicht, dass es das ,,Konzept des ahistorischen Ausgangsverhaltnisses von Gebrauchs-
werten * Uberhaupt nicht gibt und die Frage nach dem, was man damit anfangen kdnnte, deplatziert
bzw. vollig Uberfllssig ist. Als wollten sie den Leser*innen vorenthalten, worum es wirklich geht,
unterstellen mir L/S, es ginge im ersten und zweiten Kapitel um ahistorische Ausgangsverhaltnisse
von Gebrauchswerten. Hatten sie anstelle der niemals von mir erwéhnten Ausgangsverhaltnisse
von Austauschverhéltnissen gesprochen, dann wére aufgefallen, dass deren Charakterisierung als
ahistorisch gultig vollig falsch ist. L/S unterschlagen das Faktum, dass alle Austauschverhaltnisse,

202 Die Ausdifferenzierung des gemeinsamen Dritten der Gebrauchswerte fiihrt auch zu der ahistorisch gtiltigen
Eigenschaft der konkret niitzlichen Arbeiten, menschliche Arbeit tiberhaupt zu sein fir die ausdricklich erst
noch erklart werden muss, auf welche Weise sie zur historisch gesellschaftlich spezifischen Form der konkret
natzlichen Arbeiten wird.

2083 | /S, Z132,S.173f.
2041 /S, Z 132, S. 174, Hervorhebung - D.W.
2051 /S, Z 132, S. 174, Hervorhebung - D.W.
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die im Kapital von Marx analysiert werden, zur allgemein vorherrschenden einfachen Warenzir-
kulation gehdren, die wiederum ein genuiner Bestandteil der kapitalistischen Warenzirkulation
ist. Es wurde im Nachvollzug der doppelt bestimmten Methode des Aufsteigens vom Abstrakten
zum Konkreten nachgewiesen, dass das historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhéltnis
der Gebrauchswerte, auf das man innerhalb der aus der abstrakten Sphére des Kapitals bestehenden
einfachen Warenzirkulation stoRt, das abstrakt allgemeinste 6konomisch gesellschaftlich Verhalt-
nis des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess ist. Im ersten UA des ersten Kapitels und in
der am Anfang des zweiten Kapitels beschriebenen Ausgangssituation des Austauschprozesses gibt
es nicht das von L/S frei erfundene ahistorische Ausgangsverhaltnis von Gebrauchswerten, son-
dern stattdessen jeweils ein historisch gesellschaftlich spezifisches Austauschverhaltnis von Ge-
brauchswerten. Wenn L/S von einem ,,Konzept “ sprechen, dann verweisen sie, ohne es zu wissen,
darauf, dass das historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhdltnis von Gebrauchswerten
die Bedingung flr die wissenschaftlich korrekte, einen fehlerhaften Zirkel vermeidende Erklarung
der aus dem Wert und der historisch gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit ist.
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Kapitel 9:  Die Erklarung des Werts mit der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten
Sphare des Kapitals als VVoraussetzung fir die Erklarung des Entstehens und
Existierens des Werts in der kapitalistischen Produktion

»vorweg: Es ist uns nicht leichtgefallen, in Wolfs Text jedes Mal Erkldren, Entstehen und Exis-
tieren des Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit auseinanderzuhalten.*?% Hierzu wurde oben
bereits alles Erforderliche dargelegt, das wie folgt zusammengefasst werden kann: Wer wie L/S
den oben erklarten logisch systematischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation nicht kennt,
dem féllt es wahrlich nicht leicht ,,in Wolfs Text jedes Mal Erkidren, Entstehen und Existieren des
Werts und der abstrakt menschlichen Arbeit auseinanderzuhalten. (...) Evkidrung des Werts in der
einfachen Zirkulation mochte noch angehen; ebenso seine Existenz oder Entstehung in der kapita-
listischen Produktion. “ %" Mit den bisher gemachten Ausfilhrungen ist gezeigt worden, warum
und auf welche Weise es um das Erklaren des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten abs-
trakt menschlichen Arbeit in der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapi-
tals geht.

Obwohl prinzipiell Ubereinstimmung dariiber herrscht, was das Entstehen und die Existenz des
Werts in der kapitalistischen Produktion betrifft, sind die Begrtiindungen daftir aber vollig verschie-
den im Sinne des Titels meines Artikels: ,,Falsche Begriindung fiir eine im Prinzip richtige Auffas-
sung.* 2% Die Erklarung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen
Arbeit mit der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals ist die VVoraus-
setzung fir die Erklarung des Entstehens und Existierens des Werts in der kapitalistischen Produk-
tion.

,,Die Erklarung des Werts in der einfachen Zirkulation mochte noch angehen; ebenso seine Exis-
tenz oder Entstehung in der kapitalistischen Produktion (...). Wieso ist aber der Wert vor seiner
Erklarung in der einfachen Zirkulation noch gar nicht vorhanden? Widerspricht sich Wolf nicht,
wenn er sagt, ,,dass der Wert bereits in der Warenzirkulation vorhanden ist ... versteht sich von
selbst? VVon selbst versteht es sich gewiss nicht; denn wie kann der Wert schon in der einfachen
Zirkulation vorhanden sein, wenn er erst in der kapitalistischen Produktion entsteht?* 20°
Anstatt diese beiden Fragen zu stellen, die auf den nicht vorhandenen Zusammenhang zwischen
einfacher Warenzirkulation und kapitalistischer Produktion bezogen sind, hatten L/S sich fragen
muissen, warum ausgerechnet im Kapital die Erklarung der kapitalistischen Produktion mit der Er-
klarung der einfachen Warenzirkulation anfangt. Der Gegenstand des Kapitals ist nicht die Erkla-
rung der 6konomisch gesellschaftlichen Struktur eines vorkapitalistischen Gemeinwesens, sondern
die Erklarung des gesamten kapitalistischen Reproduktionsprozesses.

Der Kreislauf des Kapitals spielt zusammen mit der einfachen Warenzirkulation als der abs-
trakten Sphéare des Kapitals die entscheidende Rolle bei der Erkléarung der Entstehung des Werts
in der kapitalistischen Produktion. 21° Im Gegensatz zur kapitalistischen Warenzirkulation ist die
einfache Warenzirkulation als Gegenstand der ersten drei Kapitel des Kapitals keine Phase im
Kreislauf des Kapitals. Zwischen ihr und der kapitalistischen Produktion besteht kein Zusammen-
hang, der durch eine zeitliche Aufeinanderfolge bestimmt ist. Kommt dann noch hinzu, dass die

206 1 /S, S. 171 (Hervorhebung- D.W.)
207 Ependa. (Hervorhebung- D.W.)
208 D, Wolf, Z 131, S. 112.

29 /S,7132,S.171.

210 Dieter Wolf, Die Verwandlung von Geld in Kapital in den Grundrissen, im Urtext und im Kapital. Warum ist
die ,,dialektische Form der Darstellung nur richtig, wenn sie ihre Grenzen kennt*? (Insbesondere S. 124f. On-
line zuganglich als PDF: Dieter Wolf - dieterwolf.netAls PDF: Die Verwandlung von Geld in Kapital Uber-
gang vom Geld ins Kapital.
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Erklarung der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphére des Kapitals die VVorausset-
zung fir die Erklarung der kapitalistischen Produktion ist, dann gibt es im Kapital keine kapitalis-
tische Produktion, die dieser besonderen einfachen Warenzirkulation vorausgeht.?'!

Das Vorhandensein des Werts in der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare des
Kapitals hat nichts mit dem Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion zu tun, d.h. ist
nicht darauf zurtickzufiihren, dass der Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht. Die Ent-
scheidung dariiber, wo der Wert herkommt, wird im Kapital fiir die kapitalistische Warenzirkula-
tion geféllt und zwar einzig und allein mit dem Kreislauf des Kapitals. Da in diesem die kapitalis-
tische Produktion und die kapitalistische Warenzirkulation zwei zeitlich aufeinanderfolgende Pha-
sen sind, ist die Voraussetzung daftir gegeben zu erkléren, warum der Wert originér in der kapita-
listischen Produktion und nicht in der kapitalistischen Warenzirkulation entsteht.

Es geht selbstredend nicht um die Entscheidung, ob der Wert in der einfachen Warenzirkulation
als dem Gegenstand der ersten drei Kapitel des Kapitals entsteht oder nicht entsteht und schon gar
nicht geht es um die Entscheidung, ob er in irgendeiner einfachen vorkapitalistischen einfachen
Warenzirkulation entsteht oder nicht entsteht.?!? Mit der Erklarung der einfachen Warenzirkulation
als der abstrakten Sphéare des Kapitals befindet man sich auf dem Weg, die kapitalistische Produk-
tion zu erkl&ren, d.h. zugleich damit zu erklaren, warum der Wert originar in ihr und nicht in der
kapitalistischen Warenzirkulation entsteht.

Angesichts der oben zur Darstellungsmethode betrachteten Tatbestande, ist all das sinn- und
zwecklos, was L/S zu ihrem kinstlich konstruierten Widerspruch zu sagen haben, bei dem es um
den nicht vorhandenen zeitlich bestimmten Zusammenhang zwischen der einfachen Warenzirku-
lation als der abstrakten Sphéare des Kapitals und dem kapitalistischen Produktionsprozesses geht.
Wenn nicht zu bestreiten ist, dass der Wert in der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten
Sphére des Kapitals vorhanden ist, dann ist dies nicht deswegen der Fall, weil ihn aus der kapita-
listischen Produktion kommende Waren, in ich deponiert hatten. Der mit den Austauschverhéltnis-
sen der einfachen Warenzirkulation erklérte Wert ist nicht deswegen in dieser vorhanden, weil er
in der kapitalistischen Produktion entsteht, sondern weil sich in dem gesellschaftlich spezifischen
Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte etwas zum Wert flihrendes ereignet, in dem es zwangs-
laufig zun&chst nur das gemeinsame Dritte der verschiedenen Gebrauchswerte, aber noch nicht
den Wert gibt.

Hierauf haben L/S selbst hingewiesen, indem sie gefragt haben: ,,Wieso ist aber der Wert vor
seiner Erklarung in der einfachen Zirkulation noch gar nicht vorhanden?* Wenn es entgegen der
Auffassung von L/S in der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals nur
um die wissenschaftlich korrekte Erklarung des Werts geht, dann kommt als Ursache dafur, dass
der Wert bereits in der Warenzirkulation vorhanden ist, nur die Erklarung der 6konomisch gesell-
schaftlichen Formen in Frage, mit denen die von ihnen bestimmte einfache Warenzirkulation er-
klart wird. Dies bedeutet, dass das Vorhandensein des Werts in der einfachen Warenzirkulation
nichts damit zu tun hat, dass er tatsachlich in der kapitalistischen Produktion entsteht.

,,Fur Wolf existieren Wert und abstrakt menschliche Arbeit zwar bereits in der einfachen Zirkula-
tion, aber sie entstehen nicht dort, sondern (erst) in der kapitalistischen Produktion. Er bestreitet
keineswegs die Wertbildung in der Produktion, aber er hélt sie auf der Abstraktionsstufe der

211 Da keine kapitalistische Produktion der zu erklarenden einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphére
des Kapitals vorausgehen kann, ist der auf der Abstraktionsebene der letzteren von Lietz und Schwarz initiierte
Streit dartber, ob der Wert in der einfachen Warenzirkulation entsteht oder in der kapitalistischen Produktion,
ein Streit um Nichts bzw. ein intellektuelles Sandkastenspiel.

212 Diese Entscheidung kann auf andere aber ahnliche Weise im Rahmen der Betrachtung eines vorkapitalistischen
Gemeinwesens fur die in diesem nebenher spielende einfache Warenproduktionund einfache Warenzirkulation
gefallt werden.
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,,0konomisch-gesellschaftlichen Formen der einfachen Warenzirkulation in den ersten drei Kapi-
teln des Kapitals* (127) noch nicht fiir

erklarbar, 213

Der Wert geht aus der kapitalistischen Produktion hervor, um in die kapitalistische Warenzirkula-
tion Uberzugehen. Die einfache Warenzirkulation hat als abstrakte Sphére des Kapitals nichts mit
der kapitalistischen Produktion zu tun, abgesehen davon, dass ihre Erklarung die Voraussetzung
fiir die Erklarung der letzteren ist. Damit ist die von L/S gestellte Frage beantwortet: ,,Wieso ist
aber der Wert vor seiner Erklirung in der einfachen Zirkulation noch gar nicht vorhanden? 24 Der
Wert, der mit dem historisch spezifischen gesellschaftlichen spezifischen Austauschverhaltnis der
Gebrauchswerte erklart wird, ist nachdem er erklart worden ist, in dem mit ihm erkléarten Aus-
tauschverhaltnis der Waren vorhanden und zwar als das, als was er erklart worden ist, ndmlich als
die zur historisch gesellschaftlich spezifischen Form gewordene Eigenschaft der Gebrauchswerte,
ein Arbeitsprodukt schlechthin zu sein.

»Widerspricht* sich Wolf nicht, wenn er sagt, ,,dass der Wert bereits in der Warenzirkulation
vorhanden ist ... versteht sich von selbst. Von selbst versteht es sich gewiss nicht: denn wie kann
der Wert schon in der einfachen Zirkulation vorhanden sein, wenn er erst in der kapitalistischen
Produktion entsteht?* 2%> Dass der Wert in der einfachen Zirkulation vorhanden ist, versteht sich
wie oben dargelegt, sehr wohl von selbst, wahrend die von L/S gestellte Frage sich nicht von selbst
versteht, weil sie etwas vollig Absurdes ist: Es gibt keinen Wert, der in der einfachen Warenzirku-
lation als der abstrakten Sphéare des Kapitals vorhanden ist, der aus kapitalistischen Produktion
hervorgegangen ist. Daher gibt es auch keinen Wert, der dank eines mystischen Salto mortale riick-
waérts in der einfachen Warenzirkulation vorhanden sein kénnte, obwohl er erst in der kapitalisti-
schen Produktion entstehen wiirde.

Trotz des von ihnen selbst auf irrationale Weise erzeugten Widerspruchs, bemiihen sich L/S um
eine Deutung, von der sie moglicherweise ahnen, dass sich mit ihr der Widerspruch vermeiden
lasst. Da sie daran aber in Wirklichkeit nicht interessiert sind, stellen sie ihre Deutung unter den
Vorbehalt, sie sei nicht ohne Spekulation zustande gekommen: ,,Wir sind nicht ganz ohne Speku-
lation zu folgender Deutung gelangt: Die Entstehung des Werts erst in der kapitalistischen Produk-
tion widerspricht seiner Existenz in der einfachen Zirkulation dann nicht, wenn mit Entstehung
eine erklarte Entstehung gemeint ist.* 2!® Ob es sich um eine erklarte oder nicht erklart Entstehung
des Wert handelt, es ist und bleibt eine mystische Absurditdt anzunehmen, es sei in der einfachen
Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare des Kapitals ein Wert vorhanden, der erst spater in der
auf sie folgenden, von ihr ausgehend erklarten kapitalistischen Produktion entstehen wiirde.

Die ganze zwischen einfacher Warenzirkulation und kapitalistischer Produktion bestehende
Konstellation, die sich L/S ausgedacht haben, gibt es gar nicht, weil es unabh&ngig von der kapi-
talistischen Produktion bei der einfachen Warenzirkulation nur um ihre Erklarung geht, die iden-
tisch ist mit der Erkl&rung der sie bestimmenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen. Wenn es
hierbei tatsachlich um ein besonderes Entstehen des Werts geht, im Sinne dessen, was sich in den
Austauschverhaltnissen de Gebrauchswerte ereignet, dann hat dies nichts mit dem Entstehen des
Werts in der kapitalistischen Produktion zu tun.

Wenn die ,,Entstehung™ des Werts, die mit seiner Erkldrung einhergeht, von L/S als ,,erklarte
Entstehung “ bezeichnet wird, dann muss bedacht werden, dass dann, wenn die Entstehung des
Werts in der kapitalistischen Produktion erklart worden ist, es sich selbstredend um eine ,,erklérte
Entstehung* des Werts in der kapitalistischen Produktion handelt. Es geht um die Erklarung von

231 /S, 7132, S 174.
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etwas, das sich in der kapitalistischen Produktion ereignet und den Charakter eines Entstehens be-
sitzt, d.h. genauer, identisch mit dem Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion ist.

Analog hierzu kann fur die einfache Warenzirkulation festgestellt werden, dass sich in ihr bzw.
in ihrem einfachsten abstraktesten Austauschverhaltnis, das aus dem Austauschverhaltnis der Ge-
brauchswerte besteht, etwas abspielt bzw. etwas ereignet, das ebenfalls den Charakter eines Ent-
stehens besitzt, d.h. genauer, identisch mit dem Entstehen des Werts in der einfachen Warenzirku-
lation ist, von der man weil, dass sie die abstrakte Sphare des Kapitals ist. Wenn man néher be-
trachtet, was sich in dem Austauschverhdltnis der Gebrauchswerte ereignet, dann ist es nicht
schwer festzustellen, dass es nichts mit dem zu tun hat, was sich in der kapitalistischen Produktion
ereignet.

Es wird ein Entstehen erkldrt, das es nur in der einfachen Warenzirkulation gibt. Es besteht ganz

spezifisch aus all dem, was sich in dem Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte abspielt bzw.
ereignet. Damit ist ausgeschlossen, dass man das Entstehen und Erkl&ren des Werts in der kapita-
listischen Produktion mit dem Entstehen und Erklaren des Werts in der einfachen Warenzirkulation
verwechselt bzw. beide miteinander vermischt, wie das bei L/S et al der Fall ist.
Gibt es die ,,Entstehung® des Werts, die mit seiner Erkldrung mit dem Austauschverhiltnis der
Gebrauchswerte einhergeht, tatsachlich, dann gibt es, wie L/S richtig feststellen, zwischen diesem
Entstehen des Werts in der als abstrakte Sphare des Kapitals sich auszeichnenden einfachen Wa-
renzirkulation und seinem Entstehen in der kapitalistischen Produktion keinen Widerspruch. Dies
ist so, weil das eine nichts mit dem anderen zu tun hat. L/S wissen aber nicht, was es mit der
tatsachlich vorhandenen, mit der Erklarung des Werts einhergehenden Entstehung des Werts im
Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte auf sich hat, die mit dem Entstehen des Werts in der ka-
pitalistischen Produktion iberhaupt nichts zu tun hat.

»Der Wert wire dann (durch die Erklarung des Werts — D.W.) in der einfachen Zirkulation zwar
vorhanden, aber seine Entstehung wére, methodisch bedingt, noch nicht erklart...« 22" Hiermit brin-
gen L/S das Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion auf eine irrefuhrende Weise
ins Spiel: Obwohl es aufgrund des VVorhandensein des Werts in der einfachen Warenzirkulation in
dieser um sein Entstehen geht, das mit seiner Erklarung einhergeht, reden sie nur von einer Entste-
hung des Werts, bei er man nicht wissen kann, was mit ihr gemeint ist. L/S nehmen hier absurder-
weise an, es ginge bei dem Erklaren des Werts auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzir-
kulation auch um das Erklaren des Entstehens des Werts in der kapitalistischen Produktion. VVon
dieser Erklarung erfahrt man erst, was mit ihr gemeint ist, wenn es von ihr weiter heil3t, sie sei
,,methodisch bedingt, noch nicht erklart, was erst auf der Ebene der kapitalistischen Produktion
geschieht. ,,Diese Erklarung®, die fiir L/S unsinnigerweise mit der einfachen Warenzirkulation ge-
geben werden sollte, ,,wiirde bei der kapitalistischen Produktion gewissermalien
nachgeholt.« 28

Dies ist ebenso sinnlos wie es nicht zutrifft: Die Erklarung des Entstehens des Werts in der ka-
pitalistischen Produktion wird nicht ,, gewissermafien nachgeholt, sondern ist iiberhaupt erst dann
originar moglich, wenn mittels der Erklarung des Kreislaufs des Kapitals der Ubergang in die ka-
pitalistische Produktion gemacht worden ist. Es ist falsch anzunehmen, es ginge in der einfachen
Warenzirkulation darum, die Entstehung des Werts in der kapitalistischen Produktion zu erklaren.
Es gibt daher auch hinsichtlich dieser Entstehung des Werts nichts, was in der kapitalistischen Pro-
duktion nachgeholt werden misste.

»Dass die Deutung von Wolf schwieriger sein konnte als die von Marx, hatten wir nicht erwartet.
Doch zur Sache, zu Wolfs erstem VVorwurf. Aus Wolfs Sicht entgeht uns, wie bereits bemerkt, dass
es auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation nicht um die Entstehung von Wert

2ar /s, 7132, S. 171.
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und abstrakt menschlicher Arbeit (in der Produktion - D.W.) gehen kann. Vielmehr missten beide
okonomischen Kategorien erst erkldrt werden.* 219

,Der Wert, die abstrakt menschliche Arbeit, die Ware usw. konnen ... einzig und allein mit den
die einfache Warenzirkulation bestimmenden Austauschverhéltnissen von Gebrauchswerten bzw.
Waren erklirt werden* 22°, was nichts mit der Entstehung von Wert und abstrakt menschlicher
Arbeit in der Produktion zu tun hat. L/S reden nur vom Entstehen, ohne anzugeben, um welches
Entstehen es sich handelt. Sie lenken damit auch davon ab, sich darum zu bemihen zu verstehen,
was es mit dem ,,erkliarten Entstehen* bzw. mit dem Erkldren eines besonderen Entstehens des
Werts in der einfachen Warenzirkulation auf sich hat, bei dem es um das Erkl&ren von dem geht,
was sich in dem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte ereignet.

Das Einzige, was L/S zu der von ihnen kunstlich geschaffenen Problematik zu sagen haben, be-
schrankt sich eigenartigerweise darauf, eine Textpassage von mir zu paraphrasieren, in der die Be-
grindung daftr gegeben wird, warum die Erklarung des Werts unter Abstraktion vom kapitalisti-
schen Produktionsprozess mit der Erklarung der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten
Sphare des Kapitals zu beginnen hat. ,,Um einen fehlerhaften Zirkel zu vermeiden, d.h., um den
Wert nicht aus sich selbst zu erklaren, miisse Marx seiner Methode des Aufsteigens vom Abstrakten
zum Konkreten folgend im 1. UA bis auf das einfache Austauschverhéltnis von Gebrauchswerten
zuriickgehen, welches das allerabstrakteste Verhéltnis sei, welches noch im Rahmen des Untersu-
chungsgegenstands, nimlich des kapitalistischen Gesamtprozesses, moglich ist.“??* Unabhangig
von der Produktion st6f3t man im Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte, in dem diese gleichge-
setzt werden, zwangslaufig auf deren ahistorisch giiltiges gemeinsames Dritte, das noch nichts mit
dem Wert tun hat. In diesem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte ist der Wert zwar nicht vor-
handen, er kann aber mit dem Austauschverhéltnis selbst und dem gemeinsamen Dritten erklart
werden. Ist dies geschehen, dann gilt wieder, dass der Wert in der einfachen Warenzirkulation als
das vorhanden ist, als was er erklart worden ist.

Alle AuBerungen von L/S, bei denen es um den Zusammenhang zwischen der einfachen nicht
als abstrakte Sphéare des Kapitals berlicksichtigten Warenzirkulation und der kapitalistischen Pro-
duktion geht, sind rational nicht nachvollziehbar. Wenn man, worauf L/S sich nicht einlassen, das
Erklaren des Werts mit der einfachen Warenzirkulation von der Erklarung seines Entstehens und
Existierens in der kapitalistischen Produktion unterscheidet, dann gibt es den von L/S frei erfun-
denen, verwirrenden Widerspruch zwischen dem Vorhandensein des Werts in der einfachen Wa-
renzirkulation und seinem nachtraglichen Entstehen in er kapitalistischen Produktion tUberhaupt
nicht. Der Wert entsteht originér in der kapitalistischen Produktion, was es zu erklaren gilt. Um
dies tun zu kdnnen, muss zuerst die einfache Warenzirkulation als abstrakte Sphare des Kapitals
mit den sie bestimmenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen erklart werden. Es geht daher
zundchst unabhéngig vom Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion nur um das Er-
klaren der zur einfachen Warenzirkulation gehérenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen. Die
Verwirrung, die L/S mit dem angeblichen Entstehen des Werts in der Warenzirkulation und dem
Entstehen in der kapitalistischen Produktion stiften, wird dadurch in Nichts aufgel6st, dass es bei
dem mit dem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte beginnenden Erkléaren der einfachen Wa-
renzirkulation iberhaupt nicht um die Erklarung des Entstehens und Existierens des Werts in der
kapitalistischen Produktion geht.

29 /S, Z132,S.172.
220 | /S, Z 132, FuBnote 2. Zitiert aus D. Wolf, Z 131, 113/114.
2211 /S,Z 132, S.172.
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Kapitel 10: Weiterentwicklung der 6konomisch gesellschaftlichen Formen in der kapitalis-
tischen Produktion

Ob Wert und abstrakt menschliche Arbeit ,,zuerst in der kapitalistischen Produktion entstehen und
existieren, bevor sie in der kapitalistischen Warenzirkulation existieren oder einseitig bzw. aus-
schlieBlich nur in der kapitalistischen Warenzirkulation®, dies zu entscheiden, so stellen L/S meiner
Auffassung gemdp fest, ,,sei nicht méglich, weil zwar gemald der Methode des Aufsteigens vom
Abstrakten zum Konkreten die Bestimmungen der einfachen Zirkulation in den entwickelteren For-
men des Kapitals vorkommen, aber nicht umgekehrt die kapitalistischen Formbestimmungen in
denen der einfachen Zirkulation. Dieser Satz ist richtig (auch wenn uns Wolf vorwirft, dagegen zu
verstoBen‘ 22

In einer FuBlnote hierzu zitieren L/S eine Textpassage aus meinem Artikel in Z 131: ,,Lietz und
Schwarz ... beriicksichtigen nicht, dass ... sich in der kapitalistischen Produktion die bereits von
Marx auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation erklarten 6konomisch-gesell-
schaftlichen Formen weiterentwickelt haben. (120; wiederholt auf Seite 123/124).<%? Zunachst
geht es hierbei schlicht darum, dass es erforderlich ist, zuerst die einfache Warenzirkulation mit
den sie bestimmenden unentwickelten einfachen 6konomisch gesellschaftlichen Formen zu erkla-
ren, bevor mit den weiterentwickelten Formen des Werts die kapitalistische Produktion erklart
wird. Da es im Kapital um die Erklarung der kapitalistischen Produktion geht, gilt: Was die einfa-
che Ware als Gebrauchswert und Wert und der ihr entsprechende im 2. Unterabschnitt des ersten
Kapitels dargestellte einfache Doppelcharakter der Arbeit ist, hat sich im kapitalistischen Produk-
tionsprozess zur prozessierenden Einheit von konkret-niitzlichem Gebrauchswerte herstellendem
»Arbeitsprozess* und dem Wertbildungsprozess bzw. der Verwertung des Werts weiterentwickelt.
Es kommt darauf an zu bestimmen, was es hinsichtlich der Entscheidung fir die Entstehung des
Werts in der kapitalistischen Produktion mit der einfachen Warenzirkulation als abstrakter Sphare
des Kapitals auf sich hat: Mit dieser und nicht mit der kapitalistischen Produktion, geschweige
denn mit der einfachen nichtkapitalistischen Produktion wird der Anfang der wissenschaftlichen
Darstellung im Kapital gemacht. Unter Abstraktion vom Kreislauf des Kapitals und von der kapi-
talistischen Produktion werden zuerst, vom Wert angefangen, alle weiteren die einfache Warenzir-
kulation bestimmenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen erklért. Nach der ,,Verwandlung
von Geld in Kapital* wird erklért, wie diese dkonomisch gesellschaftlichen Formen sich auf eine
die kapitalistische Produktion bestimmende Weise weiterentwickelt haben.

In diesem Sinne wird die kapitalistische Produktion nicht mit dem die einfache Warenzirkulation
bestimmenden Wert und der gesellschaftlich formbestimmen menschlichen Arbeit, sondern mit
ihren weiterentwickelten Formen erklart, die u.a. aus der Verwertung des Werts bestehen. Dies
heil3t nichts anderes, als dass erklart wird, was die kapitalistische Produktion ist und was es in ihr
mit dem originaren Entstehen des Werts der Waren auf sich hat.

L/S interessieren sich nicht flr die oben aufgeftihrten wirklichen Griinde dafir, dass auf der Abs-
traktionsebene der einfachen Warenzirkulation die Entscheidung nicht gefallt werden kann, wo der
Wert und die abstrakt menschliche Arbeit entstehen; denn mit der Zustimmung zu dem simplen
Sachverhalt, dass es unterschiedlich entwickelte 6konomisch gesellschaftliche Formen gibt, ka-
schieren sie ihre grundséatzliche Vermischung von einfacher und kapitalistischer Warenzirkulation
und tibergehen, dass die Entscheidung iiber die ,,Wertentstehung* nicht auf der Abstraktionsebene
der einfachen Warenzirkulation gefallt werden kann, die als abstrakte Sphare des Kapitals keine
Durchgangsphase im Kreislauf des Kapitals ist. L/S registrieren zwar formal den selbstverstandli-
chen Sachverhalt, dass sich die 6konomisch gesellschaftlichen Formen weiterentwickeln, sie

222 S, 7132,S 175.
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vernachldssigen aber, dass es hierbei auf die bereits dargelegte Weise darum geht, dass sich der
Doppelcharakter der Arbeit zum Doppelcharakter der kapitalistischen Produktion weiterentwickelt,
womit erst der Nachweis erbracht wird, dass und wie der Wert in dieser entsteht, bevor er in der
kapitalistischen Warenzirkulation auftaucht.

Dass die Zirkulation keinen Wert schafft, sagt Marx selbst. Aber es ist auch keine sensationelle
Erkenntnis, dass unter kapitalistischen Verhaltnissen der Wert die gesellschaftliche Form der kapi-
talistisch produzierten Arbeitsprodukte ist.“ 2?4 Es geht beim Wert um die historisch spezifisch
gesellschaftliche Form, in der gesellschaftlich der in den Gebrauchswerten existierende Reichtum
anerkannt wird. Da die Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein, erst durch das
historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte zur gesellschaftlich
spezifischen Form wird, ist es angebracht vorsichtig bzw. sorgféltig mit der Bezeichnung Arbeits-
produkt umzugehen. In dem zitierten Satz diirfte es nicht heilen, ,,der Wert™ sei ,,die gesellschaft-
liche Form der kapitalistisch produzierten Arbeitsprodukte®, sondern stattdessen: Der Wert ist die
gesellschaftliche Form der kapitalistisch produzierten Gebrauchswerte, die Arbeitsprodukte sind,
bzw. welche die Eigenschaft besitzen, ein Arbeitsprodukt zu sein. Die gesellschaftliche Form der
Gebrauchswerte besteht darin, dass ihre Eigenschaft Arbeitsprodukt zu sein, den Charakter des
Werts erhalt oder zur gesellschaftlichen Form wird, in der die Gebrauchswerte gesellschaftlich an-
erkannt werden.??®

Angesichts des unbezweifelbaren Tatbestandes, dass es fur das Verstandnis des kapitalistischen
Gesamtreproduktionsprozesses wesentlich darauf ankommt, den Wert zu erklaren, ist es verwun-
derlich, wie leicht es L/S fallt, so nebenher festzustellen, es sei ,, auch keine sensationelle Erkennt-
nis, dass unter kapitalistischen Verhaltnissen der Wert die gesellschaftliche Form der kapitalistisch
produzierten Arbeitsprodukte ist.“ 226 Man kann also annehmen, dass es flr L/S nicht so schwierig
ist zu erkléren, was der Wert als historische gesellschaftlich spezifische Form ist. Auf welche Weise
thre Erkenntnis des Werts weiterhin im 4. UA und in den E+V ,,sensationell* ist, wird sich weiter
unten zeigen.

,,Produktion, das ist einstweilen nur eine von systematischer Betrachtung ausgenommene Randbe-
dingung einfacher Zirkulation...« 22" Dass Marx in den ersten drei Kapiteln nicht den kapitalisti-
schen Produktionsprozess erklart, heif3t tiberhaupt nicht, dass dieser eine ,,von systematischer Be-
trachtung ausgenommene Randbedingung einfacher Zirkulation “ist.

Die Bestimmung des logisch systematischen Stellenwerts der einfachen Warenzirkulation ist zu-
gleich die Bestimmung des logisch systematischen Stellenwerts der kapitalistischen Produktion,
die ihn als eine Phase im Kreislauf des Kapitals ausweist. Um diesen Kreislauf zu erklaren, musste
von ihm abstrahiert werden, mit dem Ergebnis, dass man auf die einfache Warenzirkulation als
abstrakte Sphéare des Kapitals gestoRRen ist und auf eine kapitalistische Produktion, von der man
noch nicht wissen kann, was ihre 6konomisch gesellschaftliche Formbestimmtheit ist. Um diese zu
erkliaren, muss man damit beginnen, den Wert zu erkliaren. Auf ,,der Stufe der ersten drei Kapitel
des Kapital* untersucht Marx den ,,Produktionsprozess nicht“, sondern erst nach der von der ein-
fachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare des Kapitals ausgehenden und tiber sie hinaus-
gehenden Erklarung des Kreislaufs des Kapitals. Mit dem Wissen, was die einfache Warenzirkula-
tion und die sie bestimmenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen sind, wird erklart, was die
als Durchgangsphase im Kreislauf des Kapitals ausgewiesene kapitalistische Produktion als histo-
risch gesellschaftlich formbestimmte Produktion ist, die nicht mit irgendeiner einfachen historisch
vergangenen nichtkapitalistischen Produktion verwechselt werden darf.

224 1/S, 7 132, S. 175.
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,Der Wert entsteht in der kapitalistischen Produktion. Wie sollten wir das bestreiten! Doch gerade

hier stellt sich die Frage der Darstellungsmethode: Ist ndmlich die einfache Zirkulation die Ober-
flache des kapitalistischen Reproduktionsprozesses, also eine Abstraktion von eben diesem, dann
ist es gleichgltig, ob die in ihr vorhandene Ware oder das Geld Kapitalfunktionen sind oder
nicht.« 228

L/S stellen die Frage nach der Darstellungsmethode, in der es um die einfache vom kapitalisti-
schen Reproduktions-prozesses abstrahierende ,,cinfache Zirkulation® geht. Was dieser Verweis
auf die Darstellungsmethode erbringt, von der man annehmen kann, dass sie fiir die Erklarung des
Werts von Bedeutung ist, besteht fiir L/S darin, dass es ,,gleichgiiltig, ist, ,,ob die in der einfachen
Zirkulation vorhandene Ware oder das Geld Kapitalfunktionen sind oder nicht.” Dem muss entge-
genhalten werden, dass dies grundsatzlich nicht gleichgultig ist, allein schon deswegen nicht, weil
mit der Bestimmung des logisch systematischen Stellenwerts der einfachen Warenzirkulation als
der abstrakten Sphéare des Kapitals, die Besonderheit erklart wird, dass ein Buch, dessen Gegen-
stand die kapitalistische Produktion ist, mit der Darstellung der einfachen nicht kapitalistisch be-
stimmten Warenzirkulation beginnt. 2?° Es ist entgegen der Auffassung von L/S nicht gleichguiltig,
ob in der einfachen Warenzirkulation Ware oder das Geld Kapitalfunktionen sind. Es ist vielmehr,
um der korrekten Erklarung des ékonomisch gesellschaftlichen Formen willen fur die Erkl&rung
der sie bestimmenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen notwendig, dass in ihr die sie bestim-
menden preisbestimmten Waren und das Geld keine Kapitalformen sind, die Kapitalfunktionen
austiben.

Was heil3t es, den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit ka-
pitalistisch zu erklaren? Die beiden hauptsachlich zur Diskussion stehenden 6konomisch gesell-
schaftlichen Formen werden zwar mit einer einfachen Warenzirkulation erklart, die aber keine ein-
fache vorkapitalistische Warenzirkulation, sondern als abstrakte Sphare des Kapitals ein integraler
Bestandteil des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses ist. In diesem Sinne werden Wert
und gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschlichen Arbeit kapitalistisch erklart. Zu dem
logisch systematischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation gehort es, dass sie die VVoraus-
setzung dafur ist, die kapitalistische Produktion zu erklaren. Aus den dargelegten logisch systema-
tischen Griinden geht die Erklarung der einfachen Warenzirkulation als abstrakte Sphare des Ka-
pitals der Erklarung der kapitalistischen Produktion und der kapitalistischen Warenzirkulation vo-
raus, in der die 6konomisch gesellschaftlichen Formen ebenso viele Formen des Kapitals sind. Auf
diese Weise wird die Reihenfolge der Darstellung des kapitalistischen Gesamtreproduktionspro-
zesses festgelegt und die Basis dafur geschaffen, die ihn bestimmenden 6konomisch gesellschaft-
lichen Formen ohne Verstrickung in einen fehlerhaften Zirkel erklaren zu kénnen.

,»Woher bezieht Wolf seine entgegengesetzte Kenntnis, dass Wert und abstrakt menschliche Ar-
beit erst kapitalistisch zu erklaren seien? Auf diese Frage verwendet er nicht viele eigene Gedan-
ken. Zum Beleg geniigen ihm einige ,,von Vermutungen freie und unmissverstiandliche* (127) Zi-
tate aus dem Kapital Uber den kapitalistischen Produktionsprozess, den Marx als Einheit von Ar-
beits- und Wertbildungsprozess bzw. Verwertungsprozess bestimmt." 2%

Wenn von mir, wie bereits geschehen mit “eigenen Gedanken *“ ausgehend vom Doppelcharakter
der einfachen Waren der Stellenwert der kapitalistischen Produktion als prozessierende Einheit von
Arbeits- und Wertbildungsprozess erklart wird, dann geht es grundsatzlich darum, dass die kapita-
listische Produktion und die in ihr gegebene Entstehung des Werts kapitalistisch erklart werden;
denn jetzt sind es die weiterentwickelten kapitalistisch bestimmten ékonomisch gesellschaftlichen

281 /S,Z132,S. 175.

229 Dije einfache Warenzirkulation als abstrakte Sphare des Kapitals ist nicht mit dem identisch, was auf der Ober-
flache der birgerlichen Gesellschaft als einfache Warenzirkulation erscheint.

20 /S, 7132, S. 175.



-83 -

Formen, die ,, Kapitalfunktionen *“ austiben. (Arbeitsprozess als Mittel zum Zweck fir die Verwer-
tung des Werts, Konstantes und variables Kapital usf.).

Wenn L/S feststellen, dass die ,,Arbeitsprodukte, soweit sie Werte, blof sachliche Ausdriicke der
in ihrer Produktion verausgabten menschlichen Arbeit sind*, dann ist, ob ihnen das bewusst ist oder
nicht, vorausgesetzt, dass der Wert und die gesellschaftlich spezifische menschliche Arbeit bereits
erklart worden sind, was nur mit der Warenzirkulation méglich ist, die im Kapital aus der einfachen
Warenzirkulation als der abstrakten Sphére des Kapitals besteht. Wenn nach der Produktion ein
Zirkulationsakt folgt, dann findet dieser im Kapital in der kapitalistischen Warenzirkulation statt,
wadhrend er bei L/S nach einer einfachen Warenproduktion auf einem noch genauestens zu betrach-
tendem Umweg in der der einfachen nichtkapitalistischen Warenzirkulation stattfindet. Hiermit
stellen L/S die richtige Reihenfolge der Darstellung im Kapital auf den Kopf, indem sie erst mit
einer auf die einfache Warenproduktion folgenden, als Umweg bezeichneten gesellschaftlichen Si-
tuation vor und unabhéngig von den Austauschverhaltnissen einer einfachen Warenzirkulation ver-
suchen, die historisch gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit und den Wert zu
erklaren. Wenn die einfache Warenzirkulation im Kapital zusammen mit den sie bestimmenden
okonomisch gesellschaftlichen Formen bereits erklart worden ist, dann ist damit zugleich Wesent-
liches vom dem erklart, was die Warenzirkulation als kapitalistische Warenzirkulation auszeichnet.
Damit steht grundsatzlich fest, was es in der kapitalistischen Warenzirkulation mit dem mafRgeblich
aus W*- G° bestehenden ,,Zirkulationsakt““ auf sich hat, von dem L/S sagen, ,,die Werte* wiirden
,,in ein Verhiltnis zu anderen Produkten treten, die Werte sind wie sie selbst.“ 221 Wie oben dar-
gelegt worden ist, ist es so, dass die beiden einfachen 6konomisch gesellschaftlichen Formen im
Kapital mit der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals erklart werden,
um dann mit den sich weiter entwickelnden 6¢konomisch gesellschaftlichen Formen zu erklaren,
was der kapitalistische Produktionsprozess ist und was es in diesem mit dem Entstehen und dem
Existieren des Werts auf sich hat.

Wenn man nicht verstanden hat, was der Wert ist, wie soll man dann verstehen, was die Verwer-
tung des Werts ist? Befolgt man den wichtigen wissenschaftlich Rat, den Marx gibt, vor den ent-
wickelten Formen zuerst die minder entwickelten zu erklaren, dann muss man den Wert vor dem
,»sich verwertenden Wert®, d.h. vor dem Kapital mit einem Bereich erkliren, der ebenfalls zum
kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess gehért, worin der Wert als die abstrakt allgemeinste
6konomisch gesellschaftliche Form vorkommt. Im Kapital besteht dieser Bereich aus der einfachen
Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals

Auf welche Art und Weise der Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht und inwiefern er
in dieser mehr ist, als in der einfachen Warenzirkulation, und was es mit seiner ihn vermehrenden
Verwertung auf sich hat, kann man nur verstehen, wenn man den Doppelcharakter der kapitalisti-
schen Produktion mit dem angefangen hat zu erklaren, was der Wert und die historisch gesell-
schaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit in der einfachen Warenzirkulation als der abs-
trakten Sphare des Kapitals sind.

Nachdem ausgehend von dieser einfachen Warenzirkulation der Ubergang in den Kreislauf des
Kapitals gemacht worden ist, gelangt man zu dem kapitalistischen Produktionsprozess, in dem sich
der bereits mit der einfachen Ware erklarte Doppelcharakter der Arbeit zu dem Doppelcharakter
weiterentwickelt hat, der aus der widerspruchsvollen prozessierenden Einheit von Wertbildungs-
und Arbeitsprozess besteht. Dass der Wert und die abstrakt menschliche Arbeit auch mit der vor-
kapitalistischen Warenzirkulation erkléart werden konnten, spielt hier, wo es von Anfang an mit der
Erklarung der einfachen Warenzirkulation um die Erklarung des kapitalistischen Reproduktions-
prozesses geht, keine Rolle.

2L LS, 2132, S. 175.
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Die Weiterentwicklung des Doppelcharakters der Arbeit zu dem prozessierenden Doppelcha-
rakter der kapitalistischen Produktion ersetzt endgiiltig die missverstiandliche Rede vom ,,in Be-
tracht kommen des Werts in der Produktion®, mit der M. Heinrich und L/S jeweils ihre entgegen-
gesetzten Positionen begriinden. ,,Wolf bemerkt nicht, dass diese Passagen* iiber die Entstehung
des Werts in der Doppelcharakter besitzenden Produktion ,,fiir sich genommen, von niemand be-
stritten werden — nicht von uns, aber auch nicht von Heinrich. (...) So sehr wir die Auffassung vom
Wert als Erwartung an das Produkt ablehnen, so wenig ist sie damit schon aus der Welt der Inter-
pretationen verschwunden.« 232 233

Wenn trotz der oben gemachten Ausfiihrungen zum prozessierenden Doppelcharakter der ka-
pitalistischen Produktion immer noch in der von L/S erwéhnten Welt der Interpretationen dariiber
gestritten wird, was es mit der Erklarung und Entstehung des Werts auf sich hat, dann gilt: Umso
schlimmer fiir die ,, Welt der Interpretationen *.

221 /S,S.177,Z 176.

233 Was sie L/S hiermit meinen, sei dahingestellt. Es bleibt fir sie richtig, dass die Arbeitsprodukte, die zusatzlich
zu ihrer Gebrauchsform Wertgegenstandlichkeit erhalten, schlieBlich ,,fir den Austausch produziert werden®, so
dass ihr ,,Wertcharakter* schon bei ihrer Produktion selbst ,,in Betracht kommt*. ,,(Diese Spaltung des Arbeits-
produkts in nitzliches Ding und Werthding befestigt sich nur praktisch, sobald der Austausch bereits hinrei-
chende Ausdehnung und Wichtigkeit gewonnen hat, damit nitzliche Dinge fur den Austausch produziert wer-
den, der Werthcharakter der Gebrauchsgegensténde also schon bei ihrer Produktion selbst in Betracht kommt.*
L/S, Z 125, S. 124. Mit der absichtlich fir den Austausch durchgefihrten Produktion wird flr L/S bewiesen,
dass der Wert ausschlieflich in der Produktion entsteht. Die historische Entwicklung der Warenproduktion
und der Warenzirkulation erreicht schlieRlich ein Stadium, auf dem man darauf schlieflen kann, dass es die Wa-
renproduktion ist, in der es um das originére Entstehen des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten abs-
trakt menschliche Arbeit geht. Siehe L/S, Z 125, S. 123: ,,.XI Ab wann der Wertcharakter in Betracht kommt.*
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Kapitel 11: Erklarung der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit in
einer gesellschaftlichen Situation, die von Lietz und Schwarz als Komplex der
voneinander (unabhangigen) Privatarbeiten zwischen die Warenproduktion
und die Warenzirkulation geschoben wird

a.) Um die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit vor den Austausch-
verhaltnissen erklaren zu konnen, stellen L/S die Reihenfolge der Darstellung im Kapital
auf den Kopf den Kopf

Dadurch, dass es Sachverhalte gibt, die fiir die kapitalistische Produktion und jedwede historisch
vergangene Warenproduktion zutreffen, bringen L/S die Produktion als vorkapitalistische Waren-
produktion ins Spiel. L/S ersetzen die kapitalistische Produktion, die kapitalistisch Warenzirkula-
tion und die einfache Warenzirkulation als abstrakte Sphare des Kapitals durch die historisch sich
entwickelnde einfache nichtkapitalistische Warenproduktion und die einfache nichtkapitalistische
Warenzirkulation.

In ihrer Darstellung des Zusammenhangs zwischen der ,,Warenproduktion* und dem ,,Austausch*
bzw. der Warenzirkulation halten sich L/S, was das Entstehen und Erklaren des Werts und der
gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit anbelangt, an eine Reihenfolge des Erkla-
rens, mit der sie die oben dargestellte Reihenfolge im Kapital auf den Kopf stellen. Das Besondere
an dieser Reihenfolge ist, dass auf die nichtkapitalistische Warenproduktion nicht, wie zu erwarten
ist, die nichtkapitalistische Warenzirkulation folgt. VVielmehr generieren L/S eine gesellschaftliche
Situation, die sie zwischen diese Warenproduktion und den Austauschverhaltnissen der nichtkapi-
talistischen Warenzirkulation platzieren.

Mit dem Verzicht auf die Reihenfolg der Darstellung im Kapital klammern L/S den logisch syste-
matischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation aus. Damit sind sie gezwungen mit dieser
gesellschaftlichen Situation vor und unabhangig von den zur Warenzirkulation gehdrenden Aus-
tauschverhaltnissen, die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit auf eine ebenso
uberflissige wie unzuléngliche Weise zu erklaren. All das, was sich in dieser gesellschaftlichen
Situation hinsichtlich der Erkl&arung des Werts ereignet, ist maRgeblich durch diese gesellschaftlich
formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit bestimmt, weshalb ithr von L/S eine ,,Schliisselrolle*
234 zugesprochen wird.

Fur L/S ist in der historischen Entwicklung der Warenproduktion und der Warenzirkulation ,,die
tber den Produktentausch vermittelte Beziehung der Arbeiten aufeinander der Ausgangspunkt der
Marxschen Ableitung der abstrakt menschlichen Arbeit im 4. UA, die wir nur nachvollziehen.* 2%
Fur L/S ist es daher wichtig, ohne den Unterschied zwischen der kapitalistischen und nichtkapita-
listischen Produktion berticksichtigen zu missen, auf etwas zu rekurrieren, das diesen gemeinsam
ist, d.h. genauer, sogar allen Produktionen seit jeher gemeinsam ist. In diesem Sinne stellen L/S
fest, dass die Produktion ,nicht mehr und nicht weniger bedeutet als ,,produktive Téatigkeit*,
,menschliche Arbeit* oder ,,Verausgabung von menschlicher Arbeitskraft”, die sich in einem Ar-
beitsprodukt vergegenstindlicht. 2%

Obwohl es sich bei der ,,produktive Tétigkeit™ um einen ahistorisch giiltigen Tatbestand handelt,
sehen sich L/S veranlasst, umstandslos daraus einen historisch gesellschaftlich spezifischen Tatbe-
stand zu machen, der zur nichtkapitalistische Warenproduktion gehért. Zur ahistorisch gultigen
,produktive Tatigkeit stellen fiir L/S unversehens fest: ,,Von der Wertentstehung missen wir

24 /S, 2132, S. 176.
2% /S, Z132,S. 176.
2% /8,7 132, S. 175.
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vorerst nicht mehr als das den Produzenten Verborgene wissen, nimlich dass die ,,Arbeitsprodukte,
soweit sie Werte, bloR sachliche Ausdriicke der in ihrer Produktion verausgabten menschlichen
Arbeit sind“ 2" und, so erganzen wir, im Zirkulationsakt in ein Verhéltnis zu anderen Produkten
treten, die Werte sind wie sie selbst.* 238 L/S stellen sich umgehend die Aufgabe, den Wert und die
abstrakt menschliche Arbeit ,,nicht kapitalistisch** zu erklaren aber gerade nicht, wie man vermuten
konnte, indem sie die einfache Warenproduktion erkléren. So als wissten sie, dass dies gar nicht
maoglich ist, versuchen sie vielmehr die fir sie den Wert bestimmende gesellschaftlich formbe-
stimmte menschliche Arbeit nach der Produktion, aber vor dem Austausch zu erklaren, d.h. vor
irgendeinem spdter zu beriicksichtigenden ,,Zirkulationsakt™: ,In der Auseinandersetzung mit
Heinrich, (...) haben wir betont, dass die unzahligen Privatarbeiten durch den spezifisch gesell-
schaftlichen Charakter der Gleichheit in gesellschaftlichen Zusammenhang miteinander bereits vor
dem Austausch stehen.‘ 2%

Von der Wertentstehung in der Produktion muss man entgegen der Auffassung von L/S ,,vorerst
gar nichts wissen®, weil das, was ,,Wertgegenstandlichkeit im Sinne des ,,sachlichen Ausdrucks
der in ihrer Produktion verausgabten menschlichen Arbeit* bedeutet, vor und unabhéngig von der
kapitalistischen Produktion im Kapital mit der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten
Sphare des Kapitals erklart wird. Alle 6konomisch gesellschaftlichen Formen, mit denen die ein-
fache Warenzirkulation erklart worden ist, bleiben in den beiden aus der kapitalistischen Produk-
tion und der kapitalistischen Warenzirkulation bestehenden Phasen des Kreislaufs des Kapitals er-
halten, in denen sie sich zu Kapitalformen weiterentwickelt haben. Erst in der zwischen der Wa-
renproduktion und der Warenzirkulation platzierten gesellschaftlichen Situation, in der es keine
Austauschverhaltnisse gibt, bemuhen sich L/S vergebens darum, auf die noch néher zu betrach-
tende Weise, die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit zu erklaren. Obwohl L/S
vor dem Austausch bzw. vor den ihn bestimmenden Austauschverhaltnissen die gesellschaftlich
formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit auf eine ebenso tberflissige wie unzulédngliche Weise
erkliaren, wollen sie nicht darauf verzichten, auf den mit dem ,,Zirkulationsakt* angesprochenen
Austausch einzugehen. Auf welche Weise sie dies tun, darauf wird noch ausfiihrlich eingegangen.
Vorerst aullern sie sich dazu wie folgt: Wenn Wolf meint, ,,Lietz und Schwarz werden dann aber
durch entsprechende AuRerungen von Marx gezwungen, auch auf den Austausch der Waren ein-
zugehen (121), so tibersieht er, dass die tiber den Produktentausch vermittelte Beziehung der Ar-
beiten aufeinander der Ausgangspunkt der Marxschen Ableitung der abstrakt menschlichen Arbeit
im 4. UA ist, die wir nur nachvollziehen.* 240

b.) Zur von L/S skizzierten historischen Entwicklung der Warenproduktion und Warenzir-
kulation

Was heifst ,,iiber den Produktentausch vermittelte Beziehung“? Wenn L/S ,,nur die Marxsche Ab-
leitung der abstrakt menschlichen Arbeit im 4. UA nachvollziehen,* dann geht es ihnen darum eine
historische Entwicklung nachzuvollziehen, deren Ausgangspunkt der ,,zuféllige Produktentausch*
ist. ,,Die Rede ist vom ,,unmittelbaren Produktenaustausch®, bei dem die Produkte vor ihrem Aus-
tausch noch keine Waren sind, sondern erst im Austausch welche werden.* 24! | Zunichst skizziert
Marx die historische Entstehung und Ausdehnung des Austauschs: Die Arbeitsprodukte, die zu-
satzlich zu ihrer Gebrauchsform Wertgegenstindlichkeit erhalten, werden schlieBlich ,,fiir den

X7 MEW 23, S. 88.

38 LS, 2132, S. 175.

291 /S,Z 132, S. 177. Hervorhebung — D.W.
240 /S, Z 132, S. 176.

241 /S, Z 130, S. 87.
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Austausch produziert®, so dass ihr ,,Wertcharakter* schon bei ihrer Produktion selbst ,,in Betracht
kommt.“ 242 In diesem Sinne erreicht die historische Entwicklung nach geraumer Zeit ein Stadium,
auf dem eine Warenproduktion und eine ihr entsprechende Warenzirkulation entstanden sind. ,,So-
bald (...) absichtlich und regelmaBig fiir den Austausch produziert wird, sind die Produkte Werte
nicht erst im, sondern schon vor dem Austausch. Und wir schlieBen: ,,Mit der historischen Entste-
hung und weiteren ,Ausdehnung‘ des ,Privataustauschs als gesellschaftlicher Form des Reproduk-
tionsprozesses® (Rubin) wird die Warenform der Arbeitsprodukte die Voraussetzung des Aus-
tauschs, ist nicht erst dessen Resultat.« ?*3 Die historische Entwicklung der Warenproduktion und
der Warenzirkulation erreicht schlieflich ein Stadium, auf dem man darauf schliel}en kann, dass es
die Warenproduktion ist, in der es um das origindre Entstehen des Werts und der gesellschaftlich
formbestimmten abstrakt menschliche Arbeit geht. Dies ist ein als plausibel anzuerkennender Be-
weis, der gefiihrt wird, ohne dass es notwendig ist, im Einzelnen zu erkl&ren, was der Wert die
abstrakt menschliche Arbeit, der Austausch usf. sind, d.h. ohne inhaltlich fassbaren Rekurs auf die
Werttheorie.

Mit der historischen Entwicklung der Warenproduktion und der Warenzirkulation schaffen L/S

einen Ersatz fur den ausgeklammerten Weg, auf dem im Kapital ausgehend vom Austauschver-
héltnis der Gebrauchswerte die einfachen Warenzirkulation erklart wird, um die VVoraussetzung fur
den Nachweis der Entstehung des Werts in der kapitalistischen Produktion zu schaffen. Das in der
skizzierten historischen Entwicklung der Warenproduktion und Warenzirkulation erreichte End-
stadium wird fur L/S zum wahren Anfang ihres Projektes und zwar aus zwei Griinden: Zum einen
zeigt sich in diesem Endstadium, dass der Wert originar in der Warenproduktion entsteht und zum
anderen gibt es fur L/S in diesem die gesellschaftliche Situation, die sie vor dem Austausch bzw.
vor der Warenzirkulation platzieren, um ohne diese, d.h. ohne die zu ihr gehérenden Austausch-
verhéltnissen die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit zu erkléren.
Wenn es um das Erklaren der gesellschaftlich spezifischen menschlichen Arbeit und des Werts
geht, dann ist fur L/S die einfache Warenzirkulation nicht mehr zustdndig. An ihre Stelle tritt die
gesellschaftliche Situation, die von L/S nach der Produktion, aber vor der einfachen Warenzirku-
lation platziert wird. Mit dieser gesellschaftliche Situation erklaren, sie zuerst und grundlegend
ohne Austausch bzw. ohne Austauschverhéltnisse was fiir sie die gesellschaftlich formbestimmte
abstrakt menschliche Arbeit und der durch diese bestimmte Wert sind.

L/S geht es grundsatzlich darum zu erklaren, wo die Wertbildung im Sinne der Wertentstehung
,.stattfindet”. ,, Wir behaupten, der Wert sei bei Marx bereits vor dem Austausch, mit der Produktion
JSertig * bestimmt.“ ?** Dies miisste aber praziser heiRen, dass die Wertentstehung ,, fertig bestimmt
ist“ im Sinne von beendet. Indem L/S aber davon reden, der Wert sei vor dem Austausch ,,fertig
bestimmt, geben sie zu verstehen, dass es ihnen hinsichtlich der Produktion nicht nur um die Ent-
stehung des Werts geht, sondern mit ihrer Hilfe und ausgehend von ihr zugleich um dessen Erkla-
rung geht.

Im Kapital werden, vom Wert angefangen bis zum Geld, alle 6konomisch gesellschaftlichen
Formen vor dem Ubergang in die kapitalistische Produktion mit den Austauschverhaltnissen der
einfachen Warenzirkulation erklart. Aufgrund dieser von L/S nicht befolgten Reihenfolg der Dar-
stellung im Kapital weiR man beim Ubergang in die kapitalistische Produktion vom Wert und der
historisch gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit all das, was in den ersten drei
Kapiteln des Kapitals erklart worden ist. Auf welche Weise der Wert in der kapitalistischen

242 Ependa.

243 /S: ,,Wert und abstrakt menschliche Arbeit in Produktion und Austausch, Anmerkungen zu Michael Heinrichs
Replik in Z 129 auf unsere Kritik in Z 125/126, Z 130, S. 89.“

244 7130, S. 83. Lietz / Schwarz: Wert und abstrakt menschliche Arbeit in Produktion und Austausch, Anmerkun-
gen zu Michael Heinrichs Replik in Z 129 auf unsere Kritik in Z 125/126.
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Produktion entsteht und inwiefern er in dieser mehr ist als in der einfachen Warenzirkulation, kann
man nur verstehen, wenn man von ihm und von der gesellschaftlich spezifischen abstrakt mensch-
lichen Arbeit all das weil3, was von ihnen in der einfachen Warenzirkulation bereits erklért worden
ist. Man hat dann alles Wissenswerte zur Hand, um erklé@ren zu kénnen, was es im kapitalistischen
Produktionsprozess als prozessierende Einheit von Arbeits- und Wertbildungsprozess mit dem Ent-
stehen und Erklaren des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit auf
sich hat, ohne Uber eine als Wertentstehung ausgegebenen produktiven Tatigkeit spekulieren zu
mussen.

Fur L/S existiert der Zusammenhang nicht, der zwischen dem Erklaren der beiden 6konomisch
gesellschaftlichen Formen mit der einfachen Warenzirkulation und dem Erkléren ihres Entstehens
in der kapitalistischen Produktion besteht. ,,Fertig bestimmt* kann daher entgegen der Annahme
von L/S nicht heiBBen ,, fertig erkicrt “, weil man, wie ihre voreiligen Beschreibungen der Produktion
zeigen, den Wert und die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit nicht mit der
Produktion erkl&ren kann. Da L/S diesem Tatbestand auf eine noch zu verdeutlichende halbherzige
Weise Rechnung tragen, verlassen sie die Warenproduktion. Trotz ihres anfanglichen Versuchs
etwas mit ihr zu erkléaren, bemihen sie sich erst in der von ihnen nach der Warenproduktion plat-
zieren gesellschaftlichen Situation darum, ihre Erklarung der gesellschaftlich formbestimmten
menschlichen Arbeit zu geben.

Wenn L/S die abstrakt menschliche Arbeit als den gesellschaftlich spezifischen Charakter der
Privatarbeiten ausgerechnet vor und nicht mit dem Austausch der Gebrauchswerte bzw. Waren er-
kl&ren, ignorieren sie den gesellschaftlich spezifischen Charakter der Privatarbeiten, der aus der
wechselseitigen Fremdheit, Selbststandigkeit und Unabhangigkeit besteht und zwangslaufig das
Gegenstiick zu der Gber den Austausch der Produkte vermittelten Beziehung der Privatarbeiten ist.
L/S mussen dies in Kauf nehmen, um die Mdoglichkeit zu haben, in einer dem Austausch voraus-
gehenden gesellschaftlichen Situation zwischen den Privatarbeiten eine der vermittelten Aus-
tauschbeziehung entgegengesetzte unmittelbare gesellschaftliche Beziehung herzustellen, die sie
fur ihre Erklarung der gesellschaftlich spezifischen menschlichen Arbeit bendtigen.

c.) Dieim 4. UA gegebenen Erklarungen zur historischen Entwicklung der Warenproduktion
und Warenzirkulation besitzen objektiv den Charakter einer Illustration

In der oben bereits beschriebenen ,,historischen Entwicklung vom zufalligen Produktentausch bis
zur absichtlichen Produktion fiir den Austausch* stellen L/S fest, sie sei ,,von Wolf ... als ,,Gegen-
stiick®, ndmlich als ,,nachtragliche Illustration® [125] des einfachen Austauschs von Gebrauchs-
werten aus dem 1. UA fehlgedeutet.“ 245 Was die Erklarung des Werts und der historisch gesell-
schaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit anbelangt, so wird im 4. UA all das voraus-
gesetzt, was in den vorangegangenen drei Unterabschnitten erklart worden ist. Vieles von dem, was
vorher mit den Austauschverhéltnissen hinsichtlich des Werts und der Entwicklung der Wertfor-
men erklart worden ist, muss fiir die im Mittelpunkt des 4. UA stehende Erklarung des Warenfe-
tisch rekapituliert und angewandt werden. Die im 4.UA gegebenen Erklarungen zur historischen
Entwicklung der Warenproduktion und Warenzirkulation besitzen objektiv den Charakter einer Il-
lustration, insofern die Erklarungen, die bereits in den vorangegangenen Unterabschnitten gegebe-
nen wurden, bestatigt und verdeutlicht werden, sei es bei der skizzierten historischen Entwicklung
des Produktentauschs, sei es vor allen Dingen bei der Erklarung des ,,Fetischcharakters der Wa-
ren“.24® Hiermit soll gleichsam im Voribergehen festgehalten werden, dass im 4.UA keine auf

51 /S, 7132, S. 176f.
246 MEW 23, S. 85: ,,4. Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis*
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Originalitat Anspruch erhebende, die ersten drei UA ersetzende Ableitung und Begriindung der
gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit gegeben wird.

Dass die logisch systematische Darstellung von kursorischen Ruckblicken auf historische Entwick-
lungen begleitet wird, ist nichts Besonderes. Zum Beispiel werden von Marx die im dritten UA von
der einfachen Wertform bis zur allgemeinen Aquivalentform logisch systematisch entwickelten
Wertformen mit den jeweils historisch bestimmten Wertformen illustriert, die in den historisch
unterschiedlich sich entwickelnden Austauschverhdltnissen entstehen. Im 2.Kapitel unterbricht
Marx die logisch systematische Darstellung am Ende der Seite 101 nach den Worten ,,...so wird
es (das allgemeine Aquivalent ,,Geld* und setzt die Darstellung mit einem Exkurs iiber die histori-
sche Entwicklung des Geldes fort. Allerding muss dazu, ohne hier ndher darauf einzugehen, gesagt
werden, dass dieser Exkurs Passagen enthalt, die Marx in die vorangehende und auch in die im
dritten Kapitel fortgesetzte logisch systematische Darstellung hatte aufnehmen massen.

Wenn man die im 4.UA von L/S skizzierte historische Entwicklung konsequent zu Ende denkt,
dann gelangt man zu dem kapitalistischen Reproduktionsprozess und mit diesem zu der allgemein
vorherrschenden einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare des Kapitals. Man befindet
sich hinsichtlich der Erklarung des Werts und der historisch gesellschaftlich spezifischen abstrakt
menschlichen Arbeit am Anfang des Kapitals, der nach den Ausfihrungen zur ,,ungeheuren Wa-
rensammlung“ aus der Analyse des Gebrauchswerts der Waren und der Analyse des historisch ge-
sellschaftlich spezifischen Austauschverhéltnisses der Gebrauchswerte besteht. Mit diesem abs-
traktesten, einfachsten 6konomisch gesellschaftlichen Verhaltnis des kapitalistischen Reprodukti-
onsprozesses beginnt Marx, den Wert und die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche
Arbeit zu erklaren. Nachdem der Wert und die historisch gesellschaftlich spezifische abstrakt
menschliche Arbeit in der kapitalistischen Produktion entstanden sind, existieren sie in ihr solange,
bis die durch ihn bestimmte Ware verkauft wird, d.h. die Tauschaktion W - G in der Warenzirku-
lation vollzogen wird, die fur L/S aus bereits angegeben Grinden eine nicht kapitalistisch be-
stimmte Warenzirkulation ist.

Was nach der kapitalistischen Produktion mit dem einen Doppelcharakter besitzenden Produkt
(Ware) geschieht), wird im Kapital bereits vor dem Ubergang in die kapitalistische Produktion und
vor deren Ubergang in die kapitalistische Warenzirkulation mit der einfachen Warenzirkulation als
der abstrakten Sphéare des Kapitals erklart. All das, was sich hinsichtlich der Gber das Geld ver-
mittelten Tauschaktion in der einfachen Warenzirkulation ereignet, bleibt in der konkreteren bzw.
komplexeren kapitalistischen Warenzirkulation erhalten. Worum es diesbeztiglich in der kapitalis-
tischen Warenzirkulation geht, wird im Einzelnen erst im zweiten Band des Kapitals dargestellt,
dessen Gegenstand die verschiedenen Kreislaufe des Kapitals sind, innerhalb derer die kapitalisti-
sche Produktion und die kapitalistische Warenzirkulation Durchgangsphasen sind. Was auch im-
mer L/S in Verbindung mit dem Zirkulationsakt W - G unternehmen, es kommt darauf an, dass sie
nicht unmittelbar zur Warenzirkulation bzw. zum ,,Austausch® ibergehen, sondern in der vor die-
sem platzierten gesellschaftlichen Situation verbleiben, in der sich das abspielt, was sie fur die
Erklarung der gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschliche Arbeit ben6tigen.?4

d.) Zur gesellschaftlichen Situation, die L/S zwischen die Warenproduktion und den Aus-
tausch schieben

Wie oben ausfihrlich dargelegt wurde, haben L/S eine gesellschaftliche Situation geschaffen und
zwischen die Warenproduktion und den Austausch bzw. die Warenzirkulation geschoben. Diese
gesellschaftliche Situation, zeichnet sich durch eine gesellschaftliche Beziehung der Privatarbeiten

247 Da mit dieser flr L/S ihrerseits festgelegt ist, was der Wert ist, wird im Grunde genommen auch dessen Erkla-
rung in dieser gesellschaftlichen Situation vorweggenommen.
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zueinander aus, mit der L/S das Wunder vollbringen, vor dem Austausch bzw. vor den Austausch-
verhéltnissen die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit und den Wert zu erkla-
ren.

In meinem Artikel in der Z 131 zitiere ich die Feststellung von L/S, der Wert sei sowohl dem
., unmittelbaren Produktionsprozess“ als auch der ,,theoretischen Analyse der Ware * (der Analyse
des Austauschverhaltnisses von Gebrauchswerten) vorausgesetzt.?*¢ Um ihrem hiermit heraufbe-
schworenen Dilemma zu entgehen, schieben L/S zwischen der Warenproduktion und der Waren-
zirkulation die besagte gesellschaftliche Situation, die durch den ,,Komplex der voneinander un-
abhéngigen Privatarbeiten bestimmt ist, der im oben dargelegten Sinne fiir L/S die einfache Wa-
renproduktion reprasentieren soll.

Wenn man L/S das oben erklérte ,,Schieben* vorwirft, dann heil}t dies fiir sie lediglich, man
wirde den Komplex voneinander unabhdngiger Privatarbeiten® ,,angeblich ,,schieben *, namlich
,zwischen die kapitalistische Produktion und die Austauschverhiltnisse.* 24° Mit der von mir ge-
troffenen von L/S relativierten Feststellung, L/S wiirden ,,angeblich schieben und mit dem nach-
gestellten “namlich, mit dem sie beildufig angeben, was es zu ,,schieben® gibt, beabsichtigen sie
meine von ihnen wortlich wiedergegebene AuBerung als eine nicht ernst zu nehmende Bagatelle
zu prasentieren.?®® . Wie oben bereits erwihnt wurde, begriinden L/S selbst das ,,Schieben®, indem
sie vom Wert sagen, er sei sowohl dem ,,unmittelbaren Produktionsprozess‘ als auch der ,, theo-
retischen Analyse der Ware* (der Analyse des Austauschverhdltnisses von Gebrauchswerten) vo-
rausgesetzt. 2 Wenn sie die Erklarung des Werts mit der gesellschaftlichen Situation geben, die
sie zwischen den ,,unmittelbaren Produktionsprozess‘ und die ,, theoretische Analyse der Ware*
verschieben, dann haben sie diese Erklarung in ein von ihnen erfundenes Niemandsland verscho-
ben.

e.) Der Austausch der Produkte der Privatarbeiten ist das Gegenstiick zu deren ,,wechselsei-
tiger Fremdheit und Unabhangigkeit*

Es wird im Kapital von vorneherein dem historisch entstandenen gesellschaftlichen Charakteristi-
kum der Privatarbeiten Rechnung getragen, das darin besteht, dass diese sich vor dem in actu aus-
geflhrten Austausch in , wechselseitiger Fremdheit und Unabhdngigkeit* gegeniiberstehen. Die
dennoch vorhandene, das Leben der Produzenten garantierende Abhangigkeit kann nur aus der
gesellschaftlichen Beziehung bestehen, mittels derer jeder Produzent sein Produkt gegen das seine
Bedirfnisse befriedigende Produkt eines anderen Produzenten austauscht. In ihrem aus dem
Hande- und Stellenwechsel bestehenden Austausch erweisen sich die Produkte (ber ihren Ge-
brauchswert hinaus als Werte und damit als Waren. Der Austausch der Produkte der Privatarbeiten
ist die einzig mogliche gesellschaftliche Beziehung, die zwischen selbststdndigen voneinander un-
abhangigen Privatarbeiten maoglich ist. Wenn die Produzenten den Austausch vollziehen, dann
bleibt der naturwiichsige Charakter der ,,wechselseitigen Fremdheit und Unabhéngigkeit™ der

28 /S, Teil I, S. 115.
297131, S.121.

20 Egs ist der ,,Komplex der voneinander unabhingigen Privatarbeiten, den Lietz und Schwarz angeblich ,schie-
ben®, ndmlich ,,zwischen die kapitalistische Produktion und die Austauschverhéltnisse®. (Z 131,S.121.)

21 Nicht nur beim unmittelbaren Produktionsprozess ist die Form Wert bereits unterstellt, sondern auch bei der
vorausgehenden theoretischen Analyse der Ware.” L/S, Teil I, Z 125, S. 115. Siehe hierzu ausfuhrlich in der
Website-Abhandlung Abschnitt: VII.1.2. In: ,,Wert, abstrakt menschliche Arbeit, Ware. Ergdnzung und
grundlegende Modifikation der Marxschen Erklarung des Werts, der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt
menschlichen Arbeit und der Ware...“ www.dieterwolf.net
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Privatarbeiten erhalten bzw. wird bestétigt, wobei ihnen nicht bewusst ist, was sich in den Aus-
tauschverhaltnissen hinsichtlich des Werts und der Entwicklung der Wertformen abspielt.

Der die Warenzirkulation bestimmende Austausch der Gebrauchswerte bzw. Waren ist als die
einzig mogliche und zugleich naturwiichsigen Charakter besitzende gesellschaftliche Beziehung
die Kehrseite bzw. das Gegenstlick zu der einen naturwichsigen Charakter besitzenden wechsel-
seitigen Fremdheit, Selbststandigkeit und Unabhangigkeit der sich gegenliberstehenden Privatar-
beiten. Wie oben bereits erwahnt wurde, heilit dies: ,,Nur Produkte selbstindiger und voneinander
unabhéngiger Privatarbeiten treten einander (im Austausch — D.W.) sich als Waren gegeniiber.* 25?
Man erwartet daher, L/S wurden nach ihrer oberflachlichen Beschreibung der Warenproduktion
mit Marx’ Charakterisierungen der Wertgegenstindlichkeit zur Warenzirkulation iibergehen, weil
der die Warenzirkulation bestimmende Austausch als Kehrseite der ,, wechselseitigen Fremdheit,
Selbststindigkeit und Unabhdngigkeit* der Privatarbeiten die einzig mogliche gesellschaftliche
Beziehung zwischen den Privatproduzenten und ihren Privatarbeiten ist. Und, so muss man hinzu-
flgen, die einzig mogliche gesellschaftliche Beziehung, mit der der Wert und die gesellschaftlich
formbestimmte menschliche Arbeit erklart werden kdnnen.

L/S tragen, durchaus mehr unbewusst als bewusst dem Tatbestand Rechnung, dass sich mit der
(kapitalistischen) Produktion der Wert und die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche
Arbeit nicht erklaren lassen. Sie rekurrieren daher auf den nach der Warenproduktion erforderli-
chen Zirkulationsakt, in dem ,,die Arbeitsprodukte, soweit sie Werte, bloR sachliche Ausdriicke
der in ihrer Produktion verausgabten menschlichen Arbeit sind* (MEW 23, 88) in ein Verhaltnis
zu anderen Produkten treten, die Werte sind wie sie selbst.* 2° Es liegt jetzt nahe anzunehmen, L/S
wirden mit dem Zirkulationsakt als pars pro toto fiir die Warenzirkulation mit dieser den Wert und
die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit erkléren. Dies wiirde dem Anfang im
Kapital entsprechen. Es gibt flir L/S aber stattdessen die auf die Warenproduktion folgende und die
von ihnen vor dem ,, Austausch* platzierte gesellschaftliche Situation, mit der sie anders, als im
Kapital die beiden 6konomisch gesellschaftlichen Formen nicht mit den Austauschverhéltnissen,
sondern ohne die Austauschverhaltnisse auf eine ebenso uberfllssige wie falsche Art und Weise
erklaren.

Die Grundlage hierfr besteht in der Binsenweisheit, dass es vor dem Austausch den Wert geben
muss. Diese Binsenweisheit wird dann verfélscht in die Auffassung, der Wert miisse vor dem Aus-
tausch erklart werden. Dies ist immer falsch ob es sich ums Kapital handelt oder um die Erklarung
nichtkapitalistischer Produktionen und Warenzirkulationen. Es handelt sich um den Missbrauch
einer Binsenweisheit, die zutrifft fir beliebige Warenzirkulationen, die aber nicht dazu taugt, bei
irgendeiner Warenzirkulation daftr missbraucht zu werden, man kénne mit ihr rechtfertigen, die
gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit bzw. der Wert mussten vor den Aus-
tauschverhaltnissen, d.h. ohne diese erklart werden.

Fiir L/S gilt grundsétzlich: ,,Wertbildung in der Produktion und abstrakt menschliche Arbeit als
Voraussetzung des Austauschs...* 24

f.) In der allgemein vorherrschenden Warenzirkulation erhalten die ,,Privatarbeiten der
Producenten thatsachlich einen doppelten gesellschaftlichen Charakter< 2>

Zu dem Entwicklungsstadium der Warenzirkulation, auf dem sie sich allgemein vorherrschend
etabliert hat, sagt Marx, erhalten die ,,Privatarbeiten der Producenten thatsachlich einen doppelten

%2 MEW 23, S. 57.

%3 /S, Z 132, S. 175.

254 1 /SZ - Nr. 130, S. 92, Hervorhebung - D.W.
25 MEW 23, S. 87.
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gesellschaftlichen Charakter. Sie missen einerseits als bestimmte nutzliche Arbeiten ein bestimm-
tes gesellschaftliches Bedurfnil} befriedigen und sich so als Glieder der Gesamtarbeit, des natur-
wichsigen Systems der gesellschaftlichen Theilung der Arbeit bewéhren. Sie befriedigen andrer-
seits die mannigfachen Bedirfnisse des eignen Producenten selbst nur, sofern so jede besondre
natzliche Art Privatarbeit mit jeder andren Art nltzlicher Privatarbeit austauschbar ist, also ihr
gleichgilt.« 256 Wenn L/S sich auf diese Textpassage von Marx beziehen, erfahrt man vom ersten
gesellschaftlichen Charakter der Privatarbeiten ,,dass es einen allgemeinen gesellschaftlichen Cha-
rakter der Privatarbeiten, innerhalb der Teilung der Arbeit gibt, in der es darum geht, bestimmte
Bedurfnisse anderer Mitglieder des Gemeinwesens zu befriedigen.* 27

Von dem zweiten gesellschaftlichen Charakter der Privatarbeiten erfahrt man, dass er zusétzlich
zu dem ersten ,,den besonderen Charakter der Warenproduktion* 2 besitzt dergestalt, ,,dass die
Produzenten ihre eigenen Bediirfnisse nur befriedigen konnen, ,,sofern jede besondere niitzliche
Privatarbeit mit jeder andren niitzlichen Privatarbeit austauschbar ist, also ihr gleichgilt« 2%°

Was hinsichtlich des ersten gesellschaftlichen Charakters der Privatarbeiten fiir alle arbeitsteilig
ausgefihrten konkret nitzliche Arbeiten gilt, die noch nicht, wie die Privatarbeiten voneinander
unabhangig sind, gilt auch fiir die Privatarbeiten in dem kapitalistischen Gemeinwesen. ,,Als Bild-
nerin von Gebrauchswerten, als nitzliche Arbeit, ist die Arbeit daher eine von allen Gesellschafts-
formen unabhangige Existenzbedingung des Menschen, ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoff-
wechsel zwischen Mensch und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln.« 26

Unter dem gesellschaftlichen Charakter der konkret nutzlichen Arbeiten ist zundchst zu verste-
hen, dass innerhalb der gesamtgesellschaftlichen Teilung der Arbeit jede Arbeit ein qualitativ und
quantitativ bestimmter aliquoter Teil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit ist. Demnach gilt, wie
L/S mit Marx feststellen, fiir alle Gemeinwesen gleichermalen: ,,Sobald die Menschen in irgend-
einer Form fureinander arbeiten, erhalt ihre Arbeit auch eine gesellschaftliche Form."?%! Dieser
Satz von Marx gilt nicht nur fiir “nichtkapitalistische historische (oder kiinftige) arbeitsteilige Pro-
duktionsformen mit bewusster Abstimmung der produktiven Titigkeiten.“26? Dieser erste der bei-
den gesellschaftlichen Charaktere der konkret niitzlichen Arbeiten ist ahistorisch fur alle Gemein-
wesen gililtig, in denen sich ,,die konkret niltzlichen Arbeiten als Glieder der Gesamtarbeit, des
naturwiichsigen Systems der gesellschaftlichen Teilung der Arbeit, bewiihren.* 263

Wenn die konkret nutzlichen Arbeiten in allen Gemeinwesen auch eine historisch gesellschaft-
lich spezifische Form erhalten, dann geht es um Folgendes: Fir nichtkapitalistische Gemeinwesen
ist keine besondere historisch gesellschaftlich spezifische Form erforderlich, weil die konkret niitz-
lichen Arbeiten und ihre aus den Gebrauchswerten bestehenden Produkte von vorneherein dank
der besonderen Struktur des Gemeinwesens gesellschaftlich allgemein anerkannt sind, so dass je-
weils ihre Naturalform zugleich ihre historisch gesellschaftlich allgemeine Form ist. Es wird von
vorneherein garantiert, dass jeder Produzent seine Bedurfnisse mit den Gebrauchswerten der ande-
ren Produzenten befriedigen kann.

In den Gemeinwesen, in denen die Naturalform der konkret nitzlichen Arbeiten und der Ge-
brauchswerte zugleich historisch gesellschaftlich spezifische Formen sind, sind diese prinzipiell
austauschbar bzw. sind die Bedingungen fir ihre, eine contradictio in adjecto vermeidende

2% Ebenda.

7 /S Z132.S.177.

28 Ebenda.

29 Ebenda

260 MEW 23, S. 57.

%1 MEW 23, S. 86.

262 | jetz und Schwarz Wert, Austausch und Neue Marx-Lektlre (Teil I1).
23 MEW 23, S. 87.
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Austauschbarkeit gegeben. Unabhangig davon, ob ein Austausch stattfindet oder nicht, ist die Be-
dingung fur das aus dem Austausch bestehende Gleichsetzen immer gegeben; denn sie besteht aus
dem, was wirklich zu allen Zeiten das Gleiche der verschiedenen konkret niitzlichenbzw Arbeiten
und Gebrauchswerte ist. Was dieses Gleiche anbelangt, so besteht kein Unterschied zwischen von-
einander unabhéngigen konkret niitzlichen Privatarbeiten und konkret niitzlichen Arbeiten eines
nichtkapitalistischen Gemeinwesens, beispielhaft vertreten durch einen ,,Verein freier Menschen*
oder durch eine Menschengruppe, die vor tausenden von Jahren die Savanne durchstreifte. Wo und
wann immer es konkret nutzliche Arbeiten und Gebrauchswerte als deren Produkte gibt, gilt: Alle
konkret nutzlichen Arbeiten sind menschliche Arbeiten, d.h. besitzen die Eigenschaft menschliche
Arbeit schlechthin zu sein. Alle Gebrauchswerte sind Arbeitsprodukte, d.h. besitzen die Eigen-
schaft ein Arbeitsprodukt zu sein. Diese beiden Eigenschaften sind das tber alle Gesellschaftsfor-
mationen iibergreifende, ,,Gleiche véllig verschiedner Arbeiten 264 und der aus ihren Produkten
bestehenden verschiedenen Gebrauchswerte. Die Produzenten kdnnen in einem nichtkapitalisti-
schen Gemeinwesen ihre eigenen Bedurfnisse ohne Vermittlung durch den Austausch der Produkte
befriedigen unabhangig davon, dass es das Gleiche der verschiedenen konkret niitzlichen Arbeiten
und der verschiedenen Gebrauchswerte als Bedingung fiir einen moglichen, nicht in actu stattfin-
denden Austausch tatsachlich gibt. Das Gleiche ist die Bedingung sine qua non fiir den Austausch,
aber nicht die Bedingung dafur, dass dieser auch wirklich stattfindet.

Wenn in nichtkapitalistischen Gemeinwesen in der Verteilung der Gesamtarbeitszeit auf die kon-
kret nitzlichen Arbeiten, diese untereinander gleich sind, weil es auf sie nur ankommt, insofern in
ihnen unterschiedliche aliquote Teile der Gesamtarbeitszeit aufgewandt werden, wird ihr Gleich-
sein als menschliche Arbeit nicht zu ihrer historisch gesellschaftlich spezifische Form. Die Natu-
ralform der konkret nuitzlichen Arbeiten und der Gebrauchswerte sind jeweils dank des der Aus-
fUhrung der konkret nitzlichen Arbeiten vorausgesetzten, auf bestimmte Weise strukturierten Ge-
meinwesens ihre historisch gesellschaftlich spezifische Form.

Muit einer solchen fur die Vermeidung eines falschen Zirkels wichtigen Unterscheidung zwischen
der ahistorisch gultigen Existenz der besagten Eigenschaften und ihrer durch die Warenzirkulation
bedingten Existenz als historisch spezifische gesellschaftliche Formen stellt Marx im Hinblick auf
die Warenzirkulation fest: ,,In der Form der Schneiderei, wie in der Form der Weberei wird
menschliche Arbeitskraft verausgabt. Beide besitzen daher die allgemeine Eigenschaft menschli-
cher Arbeit und mogen daher in bestimmten Fallen, z.B. bei der Wertproduktion (bzw. in der Wa-
renzirkulation) nur unter diesem Gesichtspunkt in Betracht kommen. 2%

Kapitalinterpret*innen kennen gemeinhin nur die Vergesellschaftung der konkret niitzlichen Ar-
beiten, in der diese unter der Bedingung der Warenproduktion und Warenzirkulation als ,,abstrakte
Arbeit“ ihre spezifisch gesellschaftlich allgemeine Form erhalten. Es ist aber so, dass man mit die-
ser Vergesellschaftung den Unterschied zur Verteilung der Gesamtarbeitszeit auf die konkret niitz-
lichen Arbeiten ausgel6oscht hat, in der diese als aliquote Teile der Gesamtarbeit bzw. Gesamtar-
beitszeit z&hlen und als solche, d.h. als gleiche menschliche Arbeit aufeinander bezogen werden,
ohne dass diese zur historisch gesellschaftlich spezifischen Form der konkret nitzlichen Arbeiten
wird.

Erst in den Austauschverhéltnissen der aus Gebrauchswert und Wert bestehenden Waren werden
die konkret nitzlichen Arbeiten in ihrer Eigenschaft gleicher menschlicher Arbeit so gleichgesetzt
und damit so aufeinander bezogen, dass diese Eigenschaft gleicher menschlicher Arbeit ihre spe-
zifisch gesellschaftliche Form wird. ,,In jeder gesellschaftlichen Arbeitsform sind die Arbeiten der
verschiednen Individuen auch als menschliche aufeinander bezogen, aber hier [in der

%41 /57132, S. 177.
25 MEGA 11/5, S. 41, MEW?23, S. 72, MEGA 11/10, S. 59, Hervorhebungen — D.W.
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Warenzirkulation — D. W.] gilt diese Beziehung selbst als die spezifisch gesellschaftliche Form der
Arbeiten. 266

,,Dort, wo die physiologische Teilung der Arbeit den Ausgangspunkt bildet, 16sen sich die be-
sondren Organe eines unmittelbar zusammengehdrigen Ganzen voneinander ab, zersetzen sich, zu
welchem Zersetzungsprozel? der Warenaustausch mit fremden Gemeinwesen den Hauptansto
gibt, und verselbstandigen sich bis zu dem Punkt, wo der Zusammenhang der verschiednen Arbei-
ten durch den Austausch der Produkte als Waren vermittelt wird. Es ist in dem einen Fall Verun-
selbstandigung der friiher Selbstéandigen, in dem andren Verselbstandigung der friiher Unselbstan-
digen 2%

,In einer Gesellschaft, deren Produkte allgemein die Form der Ware annehmen, d.h. in einer
Gesellschaft von Warenproduzenten, entwickelt sich dieser qualitative Unterschied der nutzlichen
Arbeiten, welche unabhéngig voneinander als Privatgeschafte selbstandiger Produzenten betrie-
ben werden, zu einem vielgliedrigen System, zu einer gesellschaftlichen Teilung der Arbeit *“ 28

Im kapitalistischen Gemeinwesen ist zusammen mit dem Tatbestand, dass die konkret niitzlichen
Arbeiten aliquote Teile der Gesamtarbeit sind, zugleich garantiert, dass die Gebrauchswerte der
Produzenten fremde Bedurfnisse befriedigen bzw. die Bedirfnisse der jeweils anderen Produzenten
befriedigen missen. Dazu ist es angesichts des fehlenden, auf besondere Weise strukturierten Ge-
meinwesens erforderlich, dass zwischen den Produzenten eine gesellschaftliche Beziehung herge-
stellt wird bzw. dass die Produzenten in gesellschaftlichen Kontakt miteinander treten. Wenn Marx
drastisch die Unabhangigkeit der Privatarbeiten voneinander als eine ,,wechselseitige Fremdheit
und Selbststindigkeit ** charakterisiert, dann unterstreicht er damit, dass es zwischen den voneinan-
der unabhédngigen Privatarbeiten keine unmittelbare gesellschaftliche Beziehung gibt, sondern
stattdessen nur eine vermittelte gesellschaftliche Beziehung, die aus dem von den Privatproduzen-
ten durchgefiihrten Austausch der Produkte ihrer Privatarbeiten besteht. Das Gegenstlick zu der
einen naturwiichsigen Charakter besitzenden sich in ,,wechselseitiger Fremdheit und Selbststan-
digkeit“ gegenubersehenden Privatarbeiten ist der die Warenzirkulation bestimmende Austausch
der Gebrauchswerte bzw. Waren. ,,Nur Produkte selbstdndiger und voneinander unabhéngiger Pri-
vatarbeiten treten einander (im Austausch — D.W.) sich als Waren gegeniiber. 26

Im ersten Band des Kapitals wird in der logisch systematischen Darstellung des kapitalistischen
Gesamtreproduktionsprozesses folgende Reihenfolge eingehalten: Sie beginnt mit der Erklarung
der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare des Kapitals. Es folgt nacheinander die
Erklarung der Verwandlung vom Geld ins Kapital als Erklarung des Kreislaufs des Kapitals und
die Erklarung der als Phase im Kreislauf des Kapitals nachgewiesenen kapitalistischen Produktion.
Wenn schliel3lich die Reihenfolge der Darstellung mit der Erklarung der kapitalistischen Produk-
tion beendet wird, dann ist gezeigt worden, auf welche Weise die Vermischung der Erklarung des
Werts in der einfachen Warenzirkulation mit dem Erklaren seines Entstehens in der kapitalistischen
Produktion verhindert wird.

Der Weg, auf dem das Erklaren des kapitalistischen Reproduktionsprozesses mit der Erklarung
der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare des Kapitals beginnt und mit der Erkl&-
rung der kapitalistischen Produktion endet, ist auch der Weg, auf dem begriindet wird, warum Wert
und WertgrolRe origindr in der kapitalistischen Produktion und nicht in der kapitalistischen Waren-
zirkulation entstehen und warum in dieser die WertgroRe als gesellschaftliche GroRe durch einen
aus der zahlungsfédhigen Nachfrage bestehenden gesellschaftlichen Umstand modifiziert werden
kann.

26 MEGA 11/5, S. 41 und MEW 23, S. 72, MEGA 11/10, S. 59, Hervorhebungen — D.W.
%7 MEW 23, S. 373.

28 MEW 23, S. 57.

29 MEW 23, S. 57.
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Das Einzige, das in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit vor dem Austausch, d.h. vor
der kapitalistischen Warenzirkulation liegt, ist die kapitalistische Produktion, in der der Wert ent-
steht, mit der er aber nicht erklart werden kann. In der kapitalistischen Produktion existiert eine
bereits nicht mit ihr, sondern mit der einfachen Warenzirkulation erklérte historisch gesellschaft-
lich spezifische menschliche Arbeit. Auf welche Weise es um die bereits mit der einfachen Waren-
zirkulation erklarten gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit in der kapitalistischen
Produktion als der prozessierenden Einheit von Arbeits- und Wertbildungsprozess geht, ist eine
Aufgabe, die sich erst nach dem Ubergang vom Geld ins Kapital als dem Ubergang in die kapita-
listische Produktion stellt. Nur auf dem oben beschrittenen Weg, auf dem das Erkléaren des kapi-
talistischen Reproduktionsprozesses mit der Erklarung der einfachen Warenzirkulation als der abs-
trakten Sphére des Kapitals beginnt und mit der Erklarung der kapitalistischen Produktion endet,
werden der Wert und die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit ,,richtig er-
kldart“, d.h. die ,,Unklarheit Gber den Wertbegriff* beseitigt und vermieden, dass das ,,Verstandnis
der Produktionsweise des Kapitals* ,,blockiert* 2’° wird.

,» Wolf stellt fest: ,Lietz und Schwarz erklédren die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt mensch-
liche Arbeit ... mit den die kapitalistische Produktion reprasentierenden, voneinander unabhangi-
gen Privatarbeiten ‘>’ (118). Abgesehen davon, dass wir gerade nicht erst die bereits kapitalistisch
bestimmte Produktion meinen, ist diese Wiedergabe grundsatzlich korrekt.« 2”2 Demnach miisste
es heiBBen: Lietz und Schwarz erklaren die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche
Arbeit mit den die nichtkapitalistische einfache Produktion reprasentierenden voneinander unab-
héngigen Privatarbeiten. Die unmittelbar sich anschlielende, von L/S nicht mehr beachtete Fest-
stellung lautet: ,,Infolgedessen pochen sie in aller Entschiedenheit darauf, dass die bereits erklarte
abstrakt menschliche Arbeit und der ebenfalls von vorneherein durch sie bestimmte Wert vor und
in dem von Marx im ersten UA analysierten Austauschverhéltnis von Gebrauchswerten bereits vor-
handen sind. 2 Mit diesem Austauschverhéltnis von Gebrauchswerten beginnt Marx aber auf die
einzig mogliche Weise, den noch nicht vorhandenen und noch nicht erklarten Wert und die noch
nicht vorhandene und noch nicht erklarte abstrakt menschliche Arbeit zu erklaren. 24

»Vor dem Austausch* stehen sich die Privatarbeiten ohne jegliche gesellschaftliche Beziehung
zueinander in wechselseitiger Fremdheit und Selbststandigkeit gegeniber, was gleichbedeutend
damit ist, dass vor dem Austausch die historisch gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche
Arbeit nicht erklart werden kann. Wenn L/S aber trotzdem den Versuch machen, die gesellschaft-
lich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit als den gesellschaftlichen Charakter der vonei-
nander unabh&ngigen Privatarbeiten zu erkléren, dann muss auf folgende Einschrankungen auf-
merksam gemacht werden: Die erste Einschrdnkung der voneinander unabhangigen Privatarbeiten,
mit denen L/S die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit erklaren wollen,
besteht darin, dass die vor dem Austausch bzw. vor der Warenzirkulation von ihnen platzierte
gesellschaftliche Situation gepragt ist von einem Komplex sich gegeniiberstehender Privatarbeiten,
der die nichtkapitalistische Warenproduktion reprasentieren soll. Die zweite Einschrankung be-
trifft die voneinander unabhangigen Privatarbeiten selbst. Es soll zundchst in der gesellschaftlichen

210 /S, 7130, S. 87.
2111 /S, 72132, S.176.
272 Ependa.

213 Dies ist, so sei es noch einmal betont, unmoglich, weil es zwischen der einfachen Warenzirkulation und der
kapitalistischen Produktion keine zeitliche Aufeinanderfolge und damit keinen Wert gibt, der aus dieser heraus-
gekommen ist, geschweige denn eine mit der kapitalistischen Produktion erklarte, den Wert bestimmende abs-
trakt menschliche Arbeit.

214 D, Wolf, Z 131, S. 118.
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Situation vor dem Austausch nur um verschiedene Privatarbeiten gehen, die als konkret nuitzliche
Arbeiten voneinander abhangig sind. Sie sollen sich demnach zun&chst nicht in wechselseitiger
Fremdheit, Selbststandigkeit und Unabhangigkeit gegentiberstehen.

Die Privatarbeiten, die es nur im Umkreis einer entwickelten Warenzirkulation, d.h. nur in der
allgemein vorherrschenden einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals
gibt, zeichnen sich aber gerade dadurch aus, voneinander unabhéngig zu sein bzw. in ,, wechselsei-
tiger Fremdheit “ sich gegeniiberzustehen. Zwischen diesen Privatarbeiten, kann es vor dem ,,Aus-
tausch ihrer Produkte* keine gesellschaftlich spezifische Beziehung geben, und keine zusammen
mit ihr erklarte abstrakt menschliche Arbeit als ihr gesellschaftlich spezifischer Charakter.

g.) Wie Marx im Sinne von L/S die wertbildende abstrakt menschliche Arbeit im 4. UA Uber
den ,,Fetischcharakter der Ware“ begriinden wirde

Nachdem L/S mir vorwerfen, ich wiirde ihren ,,Ansatz* nicht nur ,,vehement* sondern sogar ,,auf
Kosten sachlicher Wiedergabe* ihrer ,,Gedankenfiihrung® ,,verwerfen®, haben sie zwar keinen
Grund, dies nachzuweisen, aber ,,Grund genug, noch einmal* einfach ihre Auffassung von der Art
und Weise zu wiederholen, in der ,,Marx die wertbildende abstrakt menschliche Arbeit im 4. UA
iiber den ,,Fetischcharakter der Ware*

begriindet.* 2’° | In der 2. Auflage fiihrt er (Marx) im Ergebnis seiner Uberlegungen in den E+V
(siehe Z 125) vor dem Wert die abstrakt menschliche Arbeit ein.« 2’® Die , iiber den Produktentausch
vermittelte Beziehung der Arbeiten aufeinander (ist) der Ausgangspunkt der Marxschen Ableitung
der abstrakt menschlichen Arbeit im 4. UA, die wir nur nachvollziehen*.?’’

Es sei hier zum wiederholten Male betont, dass fiir L/S die abstrakt menschliche gleiche Arbeit,
ohne eine einzige Begrundung dafur zu geben, ,,per se“ die historisch gesellschaftlich spezifische
Form der konkret niitzlichen Arbeiten ist. 2’8 L/S nehmen an, Marx wiirde, wie sie, eine vollstan-
dige und originare Erklarung der gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit im
4.UA zuerst und grundlegend aulRerhalb der Austauschverhaltnisse der einfachen Warenzirkulation
und damit auch aulRerhalb des ersten UA geben. In diesem beginnt Marx damit, diese Austausch-
verhaltnisse mit dem Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte zu analysieren, um von diesem aus-
gehend den Wert und die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit zu erklaren. L/S
glauben, es sei eine von den Kapitalinterpret*innen nicht erkannte Besonderheit, dass Marx erst im
4.UA damit beginnt, den Wert mit der dort erklarten ,, abstrakt menschlichen Arbeit* zu erkldiren
indem er ,,vor dem Wert die abstrakt menschliche Arbeit eingefiihrt* hat.

Dies bedeutet fir L/S, dass man zuerst die abstrakt menschliche Arbeit und den Wert grundle-
gend ohne den Austausch bzw. vor den Austauschverhaltnissen erklaren muss. Es sei zu vernach-
l&ssigen oder spiele keine besondere Rolle, dass Marx in allen vorangegangenen Unterabschnitten
die Austauschverhaltnisse von Gebrauchswerten und Waren analysiert, um den Wert und die his-
torisch gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit zu erkl&ren. Dies veranlasst L/S zu
der ebenso abenteuerlichen wie falschen Behauptung: ,, Marx sieht im Kapital in den ersten zwei
UA des ersten Kapitels von den Beziehungen zwischen den Waren einstweilen ab.« 27°

215 |L/S. Z 132, S. 176.

216 | /S, Z 132, S. 172. Hervorhebung - D.W.
217 Ebenda.

218 IS, Z 132, S. 173.

219 FuRnote 7 in L/S, Z 130, S. 85. Hierauf wird weiter unten im Zusammenhang mit den von L/S vorgenommen
Herabsetzungen der Austauschverhéltnisse eingegangen. (Ausschluss der Austauschverhéltnisse von dem, was
die Erklarung der historisch gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit und des Werts im We-
sentlichen ist. Hervorhebung- D.W.



-97 -

h.) Der besondere Charakter der Warenproduktion, Gleichheit der warenproduzierenden
Arbeiten, der historisch spezifisch gesellschaftliche Charakter der Privatarbeiten

Worin besteht fiir L/S die Bedeutung der Warenproduktion, wenn sie diese auf dem mit ihr begon-
nenen Weg verlassen mussen, um die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit und
den Wert und aufRerhalb von ihr und auRerhalb der Austauschverhéltnisse der Warezirkulation er-
klaren zu kdnnen?

Fur L/S gibt es zusammen mit der Warenproduktion etwas, das untrennbar mit ihr verbunden ist
und zugleich die gesellschaftlich spezifische Bedingung dafiir ist, die abstrakt menschliche Arbeit
als historisch gesellschaftlichen Charakter der Privatarbeiten zu erkléren. Zu dieser Verbindung der
gesellschaftlich spezifischen Bedingung mit der besonderen Warenproduktion stellen L/S wie folgt
fest: ,,Zusitzlich zu dem allgemeinen gesellschaftlichen Charakter, innerhalb der Teilung der Ar-
beit bestimmte fremde Bedurfnisse zu befriedigen, erhalten die Privatarbeiten den besonderen Cha-
rakter der Warenproduktion, dass die Produzenten ihre eigenen Bedurfnisse nur befriedigen kon-
nen, ,,sofern jede besondere nitzliche Privatarbeit mit jeder andren niitzlichen Privatarbeit aus-
tauschbar ist, also ihr gleichgilt 28 Zu dieser wortgleich in ihrer Kritik an Heinrich vorkommen-
den Feststellung schreiben L/S: ,,Der zweite spezifisch gesellschaftliche Charakter der Privatarbei-
ten besteht daher in der Gleichgeltung sémtlicher warenproduzierenden Arbeiten, welche Natural-
form sie auch haben mdgen. Marx spricht sogar von ihrer ,Gleichheit*.* 28!

L/S sagen insgesamt nicht mehr, als dass es bedingt durch die Warenproduktion als einer histo-
risch bestimmten Produktionsweise auch die sich durch die Gleichheit auszeichnenden warenpro-
duzierenden Arbeiten gibt. Diese ,,Gleichheit der warenproduzierenden Arbeiten, auf die man
durch eine Abstraktion von deren Ungleichheit stof3t, ist fur L/S falschlich identisch mit dem his-
torisch spezifisch gesellschaftlichen Charakter der Privatarbeiten. Die hier angesprochen Textpas-
sagen enthalten die folgenden von L/S miteinander verbundenen Sachverhalte: Die Gleichheit der
warenproduzierenden Arbeiten besteht darin, dass jede von ihnen, wie die Abstraktion von ihrer
Ungleichheit beweist, eine abstrakt menschliche Arbeit ist. 22 Obwohl dies ein ahistorisch gultiger
Tatbestand ist, ziehen L/S mit Berufung auf den ,,besonderen Charakter der Warenproduktion ohne
jede weitere Begriindung folgenden Schluss: ,,Der spezifisch gesellschaftliche Charakter der Pri-
vatarbeiten* ist gleiche menschliche oder abstrakt menschliche Arbeit. 283

Wenn L/S die Warenproduktion verlassen, um die gesellschaftlich spezifische menschliche Ar-
beit zu erklaren, erwartet man zu Recht die Warenzirkulation bzw. den Austausch. Stattdessen
etablieren sie zuerst die besagte gesellschaftliche Situation, die der Warenzirkulation vorausgeht,
mit der sie die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit ohne Warenzirkulation,
ohne Austauschverhaltnisse auf eine unzuldngliche, oberflachliche Weise erklaren missen. Dies
beginnt damit, die wechselseitige Fremdheit und Selbststandigkeit der Privatarbeiten unter den
Teppich zu kehren, um zwischen diesen eine unmittelbare gesellschaftliche Beziehung zu herzu-
stellen, die keine Austauschbeziehung ist. Diese zwischen den Privatarbeiten hergestellte unmit-
telbare gesellschaftlichen Beziehung wird von L/S zur Bedingung fiir die Erklarung der gesell-
schaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit gemacht.

2801 /S, Z 132, S. 177. Hervorhebungen- D.W.)
2811 /S.Z 130, S. 90.
2821 /S, Z 130, S. 90.
28 1/S. Z 130, S. 90.
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Trotzdem stellen sie in krassem Widerspruch hierzu fest: ,,Direkte Beziechungen der individuellen
Privatarbeiten untereinander sind trotz ihrer sozialen Gleichheit ausgeschlossen.* 284 28 Sie glauben
wohl damit davon ablenken zu kénnen, dass sie eine solche unmittelbare gesellschaftliche Bezie-
hung generiert bzw. erfunden haben, mit der sie den sogar ausdriicklich angesprochenen aus der
Selbststandigkeit und wechselseitigen Fremdheit bestehenden spezifisch gesellschaftlichen Cha-
rakter der Privatarbeiten zum Verschwinden gebracht haben. L/S machen sich zu Nutze, dass es
auch fur die voneinander unabhangigen Privatarbeiten, die sich in wechselseitiger Fremdheit und
Selbststandigkeit gegeniliberstehen, ein Gleiches gibt, das aus ihrer Eigenschaft besteht, menschli-
che Arbeit zu sein. Dies ist nichts Besonders und auch nichts historisch gesellschaftlich Spezifi-
sches. Dieses ahistorisch gultige gesellschaftlich nicht spezifische Gleiche der verschiedenen Pri-
vatarbeiten menschliche Arbeit zu sein, wird von L/S, abgesehen von einem vagen nichts erkla-
renden Verweis auf den ,,besonderen Charakter der Warenproduktion®, umstandslos als etwas ge-
sellschaftlich Spezifisches, ndmlich als die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit
ausgegeben. ,,Der spezifisch gesellschaftliche Charakter der unabhangigen Privatarbeiten ist ihre
Gleichheit als abstrakt menschliche Arbeit.“ 28 Als das gesellschaftlich spezifische Gleiche zeich-
net sich die abstrakt menschliche Arbeit fir L/S dadurch aus, dass sie das Wunder vollbringt eine
vor dem Austausch der Produkte existierende ,,direkte , unmittelbare gesellschaftliche Beziehung
der Privatarbeiten zueinander zu erschaffen.

Die vor den zur Warenzirkulation gehérenden Austauschverhéltnissen platzierte gesellschaftli-
che Beziehung (,,gesellschaftliche Zusammenhang®) wird von L/S auf eine mystisch wundersame
Weise durch das spezifisch gesellschaftliche Gleiche der verschiedenen konkret nuitzlichen Privat-
arbeiten geschaffen; denn fiir L/S gilt, dass ,,die unzédhligen Privatarbeiten durch den spezifisch
gesellschaftlichen Charakter der Gleichheit in gesellschaftlichen Zusammenhang miteinander be-
reits vor dem Austausch stehen.« 287

L/S befinden sich in der besagten vor dem Austausch bzw. vor den Austauschverhaltnissen der
einfachen Warenzirkulation platzierten gesellschaftlichem Situation, in der es fiir sie keine Selbst-
standigkeit und wechselseitige Fremdheit der Privatarbeiten geben darf. Sie selbst bestétigen aber,
dass ihre vor dem Austausch gegebene Erklarung der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt
menschlichen Arbeit falsch sein muss; denn im Widerspruch zu der von L/S unabhéngig vom Aus-
tausch generierten unmittelbaren gesellschaftlichen Beziehung der Privatarbeiten stellen sie fest,
dass sie gegen die unumstoRlich feststehende, nicht weg zu dekretierende Selbststandigkeit und
wechselseitige Fremdheit der Privatarbeiten verstof3en haben, deren Gegenstiick die Austauschver-
haltnisse der einfachen Warenzirkulation sind. Unter dem Aspekt der Gleichsetzung bzw. der
Gleichheit der verschiedenen Privatarbeiten gehen L/S im Widerspruch zu ihrer unzulénglichen,
vor dem Austausch gegebenen Erklarung der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschli-
chen Arbeit, unversehens ohne jegliche Begriindung auf den Austausch der Produkte der Privatar-
beiten ein: ,,Die Gleichsetzung der Produkte im Austausch ist die einzige Moglichkeit fiir die Pri-
vatproduzenten, ihre Arbeiten als gleichgeltende bzw. gleiche aufeinander zu beziehen und eine
proportionale Verteilung der gesellschaftlichen Gesamtarbeit zu gewihrleisten. 288

I.) Entscheidender néchster Schritt zur ,,Gleichheit vollig verschiedener Arbeiten*

2841 /S,2Z 130, S. 91.

285 \Wenn man L/S vorwerfen wiirde, dass sie die aus wechselseitiger Fremdheit und Selbststandigkeit bestehende
Unabhéngigkeit ignorieren bzw. ausklammern, dann wiirden sie  dies mit dem Verweis auf diese Feststellung
entriistet von sich weisen.

286 Ependa.
87 /S, 72132,S.177.
28 /S, Z 130, S. 91. Hervorhebung- D.W.
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Mit der auf die Warenproduktion folgenden und vor dem Austausch platzierten gesellschaftlichen
Situation befinden sich L/S am Anfang ihrer Erklarung der historisch gesellschaftlich spezifischen
abstrakt menschlichen Arbeit und des Werts. ,,Marx ‘ entscheidender ndchster Schritt ist seine Ant-
wort auf die selbstgestellte Frage, worin die ,,Gleichheit vollig verschiedener Arbeiten” (Marx
spricht nicht von Arbeitsprodukten, sondern von Arbeiten als Téatigkeiten!) besteht.« 28 L/S reden
von den konkret niitzlichen Arbeiten als ,,produktiven Téatigkeiten®, um fiir all das, was unter un-
terschiedlichen Aspekten mit der Arbeit zu tun hat, die Nahe zur Produktion zu betonen. Konkret
nitzliche Arbeit ist produktive Tétigkeit, die in der Produktion verrichtet wird. Dies wei3 man,
wenn zum ersten Mal die konkret niitzliche Arbeit erwdhnt wird. Aber was es mit der konkret
nitzlichen Arbeit in der Produktion auf sich hat, weils man zundchst nicht. Die Erklarung der ein-
fachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphére des Kapitals ist die Voraussetzung dafir erkla-
ren zu konnen, welche Rolle die konkret niitzlichen Arbeiten als produktiven Téatigkeiten in der
kapitalistischen Produktion als prozessierender Einheit von Arbeits- und Wertbildungsprozess
spielen.

Es handelt sich, wie L/S unterstellen, nicht um einen von Marx gemachten ,,entscheidenden
nachsten Schritt®, weil dieser sich gar nicht auf dem von ihnen eingeschlagenen Weg befindet, der
von der Warenproduktion zu der vor dem Austausch liegenden gesellschaftlichen Situation fhrt,
mit der sie die gesellschaftliche spezifische menschlich Arbeit vollig unzulanglich begriinden bzw.
erklaren.

L/S gehen nicht darauf ein, dass Marx am Anfang des Kapitals in der Analyse der Austausch-
verhéltnisse von Gebrauchswerten bei der Ausdifferenzierung des gemeinsamen Dritten der ver-
schiedenen Gebrauchswerte die Frage nach der ,,Gleichheit* der verschiedenen konkret niitzlichen
Arbeiten stellt und beantwortet. Die von Marx ,,selbstgestellte Frage “ dient L/S dazu, sich besta-
tigen zu lassen, dass es richtig ist, wenn sie sich in einer von ihnen ausgedachten bzw. konstruierten
gesellschaftlichen Situation zwischen der Warenproduktion und dem Austausch befinden. Ohne
auf Austauschverhaltnisse zu rekurrieren, gehen sie davon aus, dass es ein Gleiches der verschie-
denen konkret niitzlichen Arbeiten gibt, das falschlich bereits aus der gesellschaftlich formbestimm-
ten abstrakt menschlichen Arbeit bestehen soll.

,Der Austausch der Arbeitsprodukte vermag die konkret verschiedenen Privatarbeiten, die Pro-
duktionstatigkeiten sind, nur deshalb aufeinander zu beziehen, sofern und weil diese bereits auf
gleiche menschliche, abstrakt menschliche Arbeit reduziert sind (mehr 6konomisch gesprochen:
qualitativ gleichgesetzt sind). In dieser Reduktion besteht Marx zufolge gerade der spezifisch ge-
sellschaftliche Charakter der Arbeiten in der Warenproduktion.‘ 2%

Die hier von L/S angesprochene Reduktion ist nichts anderes als die Umschreibung fur die Abs-
traktion von dem, was die menschliche Arbeit als konkret nitzliche Arbeit auszeichnet. Man stof3t
auf eine von den konkret niitzlichen Eigenschaften verschiedene Eigenschaft, die bereits unabhén-
gig davon existiert, ob die Abstraktion bzw. Reduktion vollzogen wird oder nicht. Die das Gleiche
ausmachende Eigenschaft kommt also nicht durch die Abstraktion bzw. durch die Reduktion zu-
stande, geschweige denn ihre historisch gesellschaftlich spezifische Formbestimmtheit. Es ist
falsch, wenn L/S, wie oben zitiert wurde, behaupten: ,,In dieser Reduktion besteht Marx zufolge
gerade der spezifisch gesellschaftliche Charakter der Arbeiten in der Warenproduktion.« 2% Der
Grund dafiir, dass diese Behauptung falsch ist besteht darin, dass der Tatbestand, auf den man durch
die einer Reduktion gleichkommenden Abstraktion nicht ndher betrachtet wird. Es handelt sich
namlich um den der fir die ganze von der Warenzirkulation unberiihrte Geschichte der Menschen

289 Ebenda. Hervorhebung - D.W.
290 1/S,7130,S.92.
211 /S, Z 130, S. 92.
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zutreffenden Tatbestand, dass die menschliche Arbeit als Eigenschaft der konkret nitzlichen Ar-
beiten, nicht deren historisch gesellschaftlich spezifische Form ist.

Vielleicht gelangen L/S wegen ihrer hier kritisierten Vermischung der gedanklich vollzogenen
Abstraktion mit dem, worauf man durch sie gesto3en wird, zu der Auffassung, dass es sich im ,,1.
UA um die gedankliche ‘Reduktion® des Arbeitsprodukts durch Marx handelt, zumal er das in den
Erginzungen und Veridnderungen (E+V) (MEGA 11/6, 31) selbst erklirt. 2°2 In der Analyse des
Austauschverhdaltnisses von Gebrauchswerten anmt Marx mit der von ihm vorgenommenen Abs-
traktion nur ideell nach, was unabhéngig von ihr die reale Gleichsetzung im Austauschverhéltnis
der Gebrauchswerte ist. Diese Gleichsetzung ist ein objektiver Vorgang, in dem die verschiedenen
Gebrauchswerte auf rational erklérbare Weise in der Hinsicht gleichgesetzt werden, in der sie au-
Rerhalb und innerhalb des Austauschverhéltnisses wirklich gleich sind. Wenn L/S die gedanklich-
ideelle, im Kopf von Marx sich abspielende Abstraktion, gegen die reale im realen gesellschaftli-
chen Gleichheitsverhéltnis existierende Gleichsetzung ausspielen, dann geht es ihnen wohl auch
darum, mit diesem Verweis auf den Realitatsverlust die Bedeutungslosigkeit der Austauschverhélt-
nisse zu bestéatigen.

,,Obwohl Privatarbeiten unabhéngig voneinander verrichtet werden, sind sie als abstrakt
menschliche Arbeit bereits qualitativ gleichgesetzt.* 2% L/S reden hier zunéchst davon, dass es sich
um solche Privatarbeiten handelt die sich unabhangig voneinander in wechselseitiger Fremdheit
und Selbststandigkeit gegeniberstehen. Man kann selbstredend von allen (Privat)-Arbeiten, ob sie
voneinander abhangig oder voneinander unabhangig sind, per Abstraktion von ihrer Ungleichheit
darauf stofRen, dass ihr Gleichsein aus ihrer ahistorisch gultigen Eigenschaft besteht, menschliche
Arbeit zu sein.

L/S schreiben aber: ,,Daher: Der spezifisch gesellschaftliche Charakter der unabhangigen Privat-
arbeiten ist ihre Gleichheit als abstrakt menschliche Arbeit.« 2°* Wenn L/S hier die abstrakt
menschliche Arbeit, auf die man vor und unabhéngig von den Austauschverhaltnissen durch die
besagte Abstraktion bzw. Reduktion stoRt, als historisch spezifisch gesellschaftlichen Charakter
der Privatarbeiten ausgeben, dann ist dies falsch, weil die voneinander unabhangigen Privatarbei-
ten ihren spezifisch gesellschaftlichen Charakter nur in den Austauschverhaltnissen der Warenzir-
kulation erhalten, die das Gegenstlick zu den voneinander unabh&ngigen Privatarbeiten ist, die sich
in wechselseitige Fremdheit und Selbststdndigkeit gegeniiberstehen.

In der gesellschaftlichen Situation vor dem Austausch beféhigen L/S das aus der abstrakten
menschlichen Arbeit bestehende Gleiche dazu, das Wunder zu vollbringen, eine unmittelbare ge-
sellschaftliche Beziehung zwischen den Privatarbeiten herzustellen. Sie zitieren aus meinem Arti-
kel das, was ich zu ihrer wundertétigen gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit
festgestellt habe, die ihre Existenz einer gedanklichen Abstraktion verdankt: ,,Da die Privatarbeiten
voneinander verschieden sind, ,bendtigt® man fiir ihre obskure gesellschaftliche Beziehung ein
,Gleiches‘, das fiir Lietz und Schwarz unversehens, ,wie aus der Pistole geschossen®, aus der abs-
trakt menschlichen Arbeit besteht.* 2°° L/S gehen nicht auf diesen Vorwurf ein, um ihn zu wider-
legen, was angesichts der dargelegten Sachlage offensichtlich fir sie nicht moglich ist. Sie wei-
chen auf eine nichtssagende, auf ein Eigenlob sich beschrinkende Aussage aus: ,,Er (Wolf) ver-
kennt, dass wir uns in stringenter, keineswegs obskurer Erklarung des Fetischcharakters der Waren
befinden. 2%

22 | jetz und Schwarz, Z 130, S. 83, FuRRnote 5; kursiv — D.W.
2931 /S, 7130, S. 91.

2941 /S Z 132, S. 177. Hervorhebung - D.W.

25 D, Wolf, Z 131, S. 122.

2% /S, Z 130, S. 92.

2% | jetz und Schwarz, Z 130, S. 83, FuRnote 5; kursiv — D.W.
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Eine unmittelbare gesellschaftliche Beziehung, die sie zwecks der Bestimmung der gesellschaft-
lich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit generieren, gibt es zwischen den Privatarbeiten nur
fir L/S, weil sie zunéchst einmal die wechselseitige Fremdheit und Selbststdndigkeit der Privatar-
beiten unter den Teppich kehren. In Wirklichkeit kann es eine unmittelbare gesellschaftliche Be-
ziehung nur vor dem Austausch bzw. unabhéngig vom Austausch unter Bedingungen geben, unter
denen sich die konkret niitzlichen Arbeiten nicht in wechselseitiger Fremdheit und Selbststandig-
keit gegenuiberstehen. In diesem Fall geht es um etwas, das von vornherein gesellschaftlich unspe-
zifisch bzw. ahistorisch gltig ist und nichts mit dem historisch gesellschaftlich spezifischen Cha-
rakter, des Werts und gesellschaftlich formbestimmen abstrakt menschlichen Arbeit zu tun hat.

J.) L/S statten das Gleiche der verschiedenen Privatarbeiten mit der Ubernattrlichen

Fahigkeit aus, eine unmittelbare historisch gesellschaftliche Beziehung zwischen den Pri-
vatarbeiten zu generieren

Dass die voneinander unabhangigen Privatarbeiten als aliquote Teile der gesellschaftlichen Ge-
samtarbeitszeit als menschliche Arbeit untereinander gleich sind, ist nichts Besonderes, d.h. nichts
historisch gesellschaftlich Spezifisches, weil es das Gleiche aller verschiedenen konkret niitzlichen
Arbeiten zu allen Zeiten in jedem Gemeinwesen gibt. L/S nehmen zu Recht an, dass es fir die
voneinander unabhangigen Privatarbeiten, die sich in wechselseitiger Fremdheit und Selbststan-
digkeit gegenuberstehen, ebenfalls dieses Gleiche gibt: Es wurde darauf eingegangen, wie L/S
insbesondere mittels der Abstraktion von der Ungleichheit der Privatarbeiten auf die abstrakt
menschliche Arbeit auf das ihnen Gleiche gestoRRen sind. Dieses Gleiche der voneinander unab-
hangigen Privatarbeiten, das, wie flr alle konkret nitzliche Arbeiten, aus deren Eigenschaft be-
steht, menschliche Arbeit zu sein, wird von L/S umstandslos als etwas gesellschaftlich Spezifi-
sches, ndmlich als die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit ausgegeben. ,,Der
spezifisch gesellschaftliche Charakter der unabhangigen Privatarbeiten ist ihre Gleichheit als abs-
trakt menschliche Arbeit.“?%, die ohnehin fiir L/S ohne jede Begriindung per se die historisch ge-
sellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit ist.

Das als Eigenschaft passive ahistorisch gultige Gleiche der unterschiedlichen Privatarbeiten
wird von L/S mit der aktiven Fahigkeit ausgestattet, gleichsam aus dem Nichts heraus das Wunder
zu vollbringen, einen unmittelbaren gesellschaftlich spezifischen Zusammenhang bzw. eine unmit-
telbare gesellschaftlich spezifische Beziehung zwischen den Privatarbeiten zu erschaffen, mit der
zusammen man erklaren kann, warum die gesellschaftlich spezifische Form der Privatarbeiten aus
der abstrakt menschlichen Arbeit besteht. Es handelt sich bei diesem gesellschaftlichen Zusam-
menhang bzw. dieser gesellschaftlichen Beziehung um eine nur fiir L/S existierende, von ihnen frei
erfundene obskure gesellschaftliche Beziehung, die sie der aus dem Austausch der Gebrauchswerte
bzw. Waren bestehenden gesellschaftlichen Beziehung voraus- und zugrunde legen.

Der spezifisch gesellschaftliche Charakter der Gleichheit der Privatarbeiten wird (von Heinrich)
noch nicht als gesellschaftlicher Zusammenhang aufgefasst. 2% | In der Auseinandersetzung mit
Heinrich, (...) haben wir betont, dass die unzahligen Privatarbeiten durch den spezifisch

26 /S, 7130, S. 91.
2% | /S 7 132, S. 177. Hervorhebung - D.W.

2% D, Wolf, Z 131, S. 122. FuBnote 11: L/S, Z 132, S. 177. Hervorhebung- D.W. Zum Fetischcharakter siehe un-
ten: Kapitel 14.

27 |/S Z 132, S. 177, Bemerkung zu Guenther Sandleben
28] /S, 7130, S. 91, FuRnote 18.
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gesellschaftlichen Charakter der Gleichheit in gesellschaftlichen Zusammenhang miteinander be-
reits vor dem Austausch stehen.« 2%

. Wolf iibertrifft noch Heinrich, indem er uns zu Erfindern dieses Zusammenhangs erklart: Um

die abstrakt menschliche Arbeit zu erkl&ren, stellen Lietz und Schwarz zwischen den voneinander
unabhangigen Privatarbeiten eine von ihnen erfundene (sic!) gesellschaftliche Beziehung her, die
keine Austauschbeziehung ist.*3%
,,Obwonhl Privatarbeiten unabhangig voneinander verrichtet werden, sind sie als abstrakt mensch-
liche Arbeit“, die von L/S vor dem ,,Austausch* félschlich als historisch gesellschaftlich spezifi-
sche formbestimmte ausgewiesen wurde, ,,bereits qualitativ gleichgesetzt. Dieser ihr gesellschaft-
licher Zusammenhang wird durch den Austausch der Arbeitsprodukte realisiert.« 3** Der Austausch
wird von L/S ins Spiel gebracht, nachdem all das, was mit ihm hinsichtlich des Werts und der
gesellschaftlich spezifischen menschlichen Arbeit erklart werden misste, bereits vor ihm bzw. un-
abhangig von ihm erklart worden ist. Dies bedeutet, dass L/S, die wechselseitige Fremdheit und
Selbststandigkeit der Privatarbeiten ausklammern, um vor dem Austausch die besagte gesellschaft-
liche Situation zu platzieren, in der das Gleiche der Privatarbeiten als Resultat einer Abstraktion,
einer unio mystica vergleichbar, zwei Wunder in sich vereinigt: zum einen wird das Gleiche, ob-
wohl es ahistorisch gultig ist, auf wundersame Weise in die historisch gesellschaftlich spezifische
abstrakt menschliche Arbeit transsubstantiiert. Zum anderen wird dem Gleichen die mystische Fé&-
higkeit zugesprochen, zwischen den Privatarbeiten eine unmittelbare gesellschaftliche Beziehung
bzw. einen gesellschaftlichen Zusammenhang zu stiften.

Es ist erstens vollig ausgeschlossen, dass Marx, wie L/S annehmen, die Frage nach der ,,Gleich-
heit* der verschiedenen konkret niitzlichen Arbeiten in einer gesellschaftlichen Situation stellt, in
der es kein Austauschverhaltnis gibt, es aber dennoch um die Erkl&rung der gesellschaftlich spezi-
fischen abstrakt menschliche Arbeit gehen soll. Es ist zweitens vollig ausgeschlossen, dass man mit
einer von irgendjemandem vorgenommenen Abstraktion von der Ungleichheit der Gebrauchswerte
und der konkret nutzlichen Arbeiten, sei es innerhalb der Austauschverhaltnisse oder aufRerhalb
von ihnen, auf ein Gleiches stot, das aus dem Wert respektive aus der gesellschaftlich spezifischen
abstrakt menschlichen Arbeit besteht.

Unabhangig von dieser Abstraktion kommt es einzig und allein darauf an, dass es, wie am An-
fang des Kapitals, ein objektiv real existierendes historisch gesellschaftlich spezifisches Aus-
tauschverhéltnis von Gebrauchswerten gibt. Dieses Austauschverhiltnis ist ein ,,Gleichheitsver-
hdltnis “, 3% das erstens dazu zwingt, danach zu fragen, was in ihm das Gleiche der Gebrauchswerte
ist und zweitens, wenn es erkannt worden ist, dazu zwingt, zu erklaren, warum die ahistorisch gul-
tigen Eigenschaften, aus denen es sich zusammensetzt, die historisch gesellschaftlich spezifische
Form des Werts und die gesellschaftlich spezifische Form der abstrakt menschlichen Arbeit anneh-
men. L/S brauchen dies historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhaltnis von Gebrauchs-
werten nicht, sondern nur eine vollig deplatzierte Abstraktion, mit der sie auf das ahistorisch giiltige
Gleiche der konkret nutzlichen Arbeiten stol3en, von dem sie dann féalschlich bzw. vollig unbegrin-
det behaupten, es sei die historisch gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit.

Die Frage nach der ,,Gleichheit* der verschiedenen konkret niitzlichen Arbeiten wird dagegen von
Marx auf der dafiir zustandigen Abstraktionsebene der Darstellung im ersten Unterabschnitt des

291 /S, Z 132, S. 177, Hervorhebung — D.W.
800 | /S, Z 132, S. 177, FuRnote 13.
301 /S, 7130, S. 91, FuRnote 18.

302 Das Genie des Aristoteles glinzt grade darin, daB er im Wertausdruck der Waren ein  Gleichheitsverhaltnis
entdeckt. Nur die historische Schranke der Gesellschaft, worin er lebte, verhindert ihn herauszufinden, worin
denn "in Wahrheit" dies Gleichheitsverhaltnis besteht.” (MEW 23. S. 74. Hervorhebung - D.W.
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ersten Kapitels des Kapitals gestellt und beantwortet, d.h. nicht vor den historisch gesellschaftlich
spezifischen Austauschverhaltnissen, sondern in ihnen und mit ihnen.

Da fir L/S die gesellschaftliche Situation, in der Marx diese Abstraktion von der Ungleichheit
der Privatarbeiten vornehmem wiirde, sich vor dem Austausch bzw. vor den Austauschverhéltnis-
sen der Warenzirkulation befindet, gibt es nichts historisch gesellschaftlich Spezifisches, mit dem
man die historisch gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit erkldren kénnte. Es sei
denn, man begnigt sich damit, die Autoritat von Marx in Anspruch zu nehmen, indem man ihm,
wie L/S es tun, féalschlich unterstellt, er wirde in einer vor den Austauschverhaltnissen platzierten
gesellschaftlichen Situation die besagte Abstraktion vornehmen, um auf die historisch gesellschaft-
lich spezifische abstrakt menschliche Arbeit zu stol3en.
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Kapitel 12: Zum Streitgesprach zwischen B. Lietz/W. Schwarz und M. Heinrich: Ein in-
tellektuelles Sandkastenspiel.

Dieses Streitgesprach wird, abgesehen von zu seiner Beurteilung wichtigen Grundlagen, einsei-
tig aus der Perspektive der kritischen Auseinandersetzung mit L/S betrachtet. Es liegt ein funda-
mentaler Irrtum vor, wenn L/S an Hand der beiden unten zitierten Sétze aus dem 4.UA des ersten
Kapitels des Kapitals und an Hand der ,,Ergdnzungen und Verdnderungen von 1871/72* (E+V)
sich mit Heinrich dariiber streiten, ob der Wert in der Produktion oder im Austausch bzw. in der
Warenzirkulation entsteht. Wenn fir sie die Abstraktionsebene der Darstellung pauschal und irre-
fuhrend durch den ,,Austausch“ bestimmt ist, dann klammern sie aus, dass sie sich im 4.UA auf
der Abstraktionsebene der Darstellung im Kapital befinden, die durch die einfache Warenzirkula-
tion als der abstrakten Sphare des Kapitals bestimmt ist. Zu der bisher ausfuhrlich getibten Kritik
an der von L/S gegebenen Begriindung des grundsétzlich richtigen ,,Produktionstheorems* konnte
das Ausklammern der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten
Sphére des Kapitals als Ursache dafiir nachgewiesen werden, dass ihre mit der Erklarung der 6ko-
nomisch gesellschaftlichen Formen gegebene Begriindung vollig unzulanglich ist.

Da L/S und Heinrich, ohne darauf einzugehen, ihren Streit maligeblich auf der Abstraktionsebene
der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare des Kapitals austragen, entbehrt er jeg-
licher Grundlage, weil es auf dieser Abstraktionsebene noch nicht maoglich ist, die Frage nach der
Herkunft des Werts zu beantworten. Man muss im Gegensatz zu L/S erkennen, dass zwischen dem
Entstehen und Existieren des Werts in der kapitalistischen Produktion und seinem Erklaren mit der
einfachen Warenzirkulation eine klare und deutliche Trennung besteht. Diese ergibt sich wie von
selbst, wenn man die Reihenfolge der logisch systematischen Darstellung verfolgt und feststellt,
dass in ihr die einfache Warenzirkulation den logisch systematischen Stellenwert besitzt, die abs-
trakte Sphare des Kapitals zu sein. Dies bedeutet ndmlich, dass man sich bei ihrer Erklarung auf
der ersten Etappe des Weges befindet, an dessen Ende erst mit der kapitalistischen Produktion und
der kapitalistischen Warenzirkulation als den beiden Phasen im Kreislauf des Kapitals die Ent-
scheidung dariiber gefillt werden kann, ,,ob Wert und abstrakt menschliche Arbeit — seine Substanz
— schon in der Produktion oder erst im Austausch vorhanden sind.* 303

Innerhalb des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses verbleibend, stoRt man durch die
methodisch erforderlichen Abstraktion vom Kreislauf des Kapitals und damit von der kapitalisti-
schen Produktion auf die einfache Warenzirkulation, womit ihre Erklarung als der Anfang der
wissenschaftlich korrekten bzw. logisch systematischen Darstellung nachgewiesen wird. Es geht
also zunéchst unabhéngig vom Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion nur um das
Erklaren der zur einfachen Warenzirkulation gehérenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen.
Die Verwirrung, die L/S mit dem angeblichen Entstehen des Werts in der Warenzirkulation und
dem Entstehen in der kapitalistischen Produktion stiften, wird dadurch aufgel6st, dass mit der ein-
fachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals nicht erklart werden kann, ob der
Wert origindr in der einfachen Warenzirkulation oder in der kapitalistischen Produktion entsteht.
Mit dem logisch systematischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten
Sphére des Kapitals wird bewiesen, dass sie keine Phase im Kreislauf des Kapitals ist und es somit
zwischen ihr und der kapitalistischen Produktion keine zeitliche Aufeinanderfolge gibt. Wenn mit
der Erklarung der einfachen Warenzirkulation die Darstellung beginnt, ist die kapitalistische Pro-
duktion noch nicht gegenwaértig und kein aus ihr stammender Wert vorhanden: Man weil3 am An-
fang des Kapitals, d.h.in den ersten drei Kapiteln vom kapitalistischen Produktionsprozess nicht
mehr, als dass er Gebrauchswerte herstellender ,,materieller Produktionsprozess iiberhaupt ist,

303 L/S: ,,Wert und abstrakt menschliche Arbeit in Produktion und Austausch Anmerkungen zu Michael Hein-
richs Replik in Z 129 auf unsere Kritik in Z 125/126. In: Z 130 S. 81.
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dessen ,,Formbestimmung véllig erloschen® ist; 3% denn die Erklarung der einfachen Warenzirku-
lation ist erst die Voraussetzung fur die Erklarung der kapitalistischen Produktion und fiir das, was
es in dieser auf historisch gesellschaftlich spezifische Weise mit dem Entstehen des Werts auf sich
hat.

Im Kapital beginnt die Erklarung, wie der Wert in der Produktion entsteht und existiert, mit der
Erklarung des Austauschverhéltnisses der Gebrauchswerte im ersten UA des ersten Kapitels und
erstreckt sich bis zur Erklarung des Kreislauf des Kapitals und der in ihm gleichzeitig nach- und
nebeneinander existierenden, aus der kapitalistischen Produktion und kapitalistischen Warenzirku-
lation bestehenden Durchgangsphasen. Nur auf diesem Weg, auf dem das Erklaren des kapitalisti-
schen Reproduktionsprozesses mit der Erklarung der einfachen Warenzirkulation als der abstrak-
ten Sphare des Kapitals beginnt und mit der Erklarung der kapitalistischen Produktion endet, wird
im Kapital erklart, warum Wert und WertgréBe grundlegend und originar 3% in der kapitalistischen
Produktion und nicht in der kapitalistischen Warenzirkulation entstehen. Uberdies wird nur auf
diesem Weg die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit ,,richtig erkidrt “, d.h. die
,,Unklarheit Gber den Wertbegriff beseitigt und vermieden, dass das ,,Verstandnis der Produkti-
onsweise des Kapitals* ,,blockiert 2% wird.

Eine gesellschaftliche Situation, in der vor der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten
Sphare des Kapitals und damit vor den sie bestimmenden Austauschverhéltnissen der Wert bereits
vorhanden ist, kann es entgegen die Verfahrensweise von L/S nur fur die kapitalistische Warenzir-
kulation innerhalb des Kreislaufs des Kapitals geben, weil nur in diesem der kapitalistische Pro-
duktionsprozess der kapitalistischen Warenzirkulation vorausgeht. Auf welche Art und Weise der
Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht und inwiefern er in dieser mehr ist als in der ein-
fachen Warenzirkulation, kann man nur verstehen, wenn man von ihm und von der gesellschaftlich
spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit all das weil3, was in der einfachen Warenzirkulation
bereits erklart worden ist. Man hat dann alles Wissenswerte zur Hand, um erklaren zu kdnnen, was
es im kapitalistischen Produktionsprozess als prozessierende Einheit von Arbeits- und Wertbil-
dungsprozess mit dem Entstehen und Erklaren des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten
menschlichen Arbeit auf sich hat.

Abgesehen davon, dass weder vor dem noch in dem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte ein
aus der Produktion stammender Wert vorhanden sein kann, ist das, was sich hinsichtlich des Ent-
stehens des Wert in der einfachen Warenzirkulation ereignet, nicht mit seinem Entstehen im Pro-
duktionsprozess vergleichbar. Es gibt in den ersten drei Kapiteln des Kapitals keinen einzigen der
Erklarung des Werts dienenden Satz, mit dem bewiesen werden konnte, dass der Wert im Aus-
tausch bzw. in der Warenzirkulation oder in der kapitalistischen Produktion entsteht. Der Streit
dartiber, ob der Wert in der einfachen Warenzirkulation oder in der kapitalistischen Produktion
entsteht, kann im Kapital einzig und allein mit dem Kreislauf des Kapitals entschieden werden und
ist daher ein Streit um Nichts - ein intellektuelles Sandkastenspiel.

Trotzdem soll im Folgenden im Rickgriff auf die bereits an L/S gelbte Kritik auf einige der
Argumente eingegangen werden, mit denen sie Heinrichs ,,Austauschtheorem® auf der ihnen

304 MEW 23, S. 189.

305 Mit der Bezeichnung ,,origindr wird darauf angespielt, dass im Kreislauf des Kapitals im Zusammenwirken
seiner beiden aus kapitalistischer Produktion und kapitalistischer Warenzirkulation bestehenden Phasen die
Wertentstehung in der Produktion in der kapitalistische Warenzirkulation eine Modifikation erfahren kann
bzw. erféhrt. Nur ein gesellschaftlicher Umstand wie die der Gesellschaftlichkeit des Werts gemalie gesamtge-
sellschaftliche Konstellation kann nachtraglich eine Modifikation der Wertentstehung in der Produktion bewir-
ken. Hierbei sollte es sich von selbst verstehen, dass nur etwas Modifikation erfahren kann, was vor dieser be-
reits entstanden ist.

%6 /S, Z130,S. 87.
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unbekannten Abstraktionsebene der einen besonderen logisch systematischen Stellenwert besit-
zenden einfachen Warenzirkulation glauben, widerlegen zu kénnen.

Die Privatarbeiten, die es nur in einer entwickelten Warenzirkulation, d.h. selbstredend in der
allgemein vorherrschenden einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals
gibt, zeichnen sich dadurch aus, voneinander unabhingig zu sein bzw. in ,,wechselseitiger Fremd-
heit” sich gegeniiberzustehen. Zwischen diesen Privatarbeiten, kann es vor dem ,,Austausch ihrer
Produkte* keine gesellschaftlich spezifische Beziehung und keine zusammen mit ihr erklarte abs-
trakt menschliche Arbeit als ,,gesellschaftlich spezifischer Charakter der Privatarbeiten geben. Fiir
L/S ist es aber so, wie ausfihrlich nachgewiesen wurde, dass sie betonen, dass ,,(in) der Ausei-
nandersetzung mit Heinrich, (...) die unzihligen Privatarbeiten durch den spezifisch gesellschaft-
lichen Charakter der Gleichheit in gesellschaftlichen Zusammenhang miteinander bereits vor dem
Austausch stehen. 307 Wertbildung in der Produktion und abstrakt menschliche Arbeit als Vo-
raussetzung des Austauschs — diese unsere Auffassungen halten Heinrichs Replik stand.“ 3% Da
die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit nur mit dem Austausch bzw. den Aus-
tauschverhaltnisse erklart werden kann, ist es nicht, wie L/S annehmen mdissen, mdéglich, dass sie
fur diese die Voraussetzung ist. L/S erklaren demgemall die gesellschaftlich formbestimmte
menschliche Arbeit vor dem ,,Austausch® auf eine vollig unzulangliche Weise, in der ihr historisch
gesellschaftlich spezifischer Charakter verloren geht; denn L/S sind vor dem Austausch, bzw. au-
Rerhalb von ihm auf ein aus der abstrakt menschlichen Arbeit bestehendes ahistorisch gultiges
Gleiches der verschiedenen Privatarbeiten gestol3en, das sie vollig unbegriindet als historisch ge-
sellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit ausgeben.

Das Einzige, das in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit vor dem Austausch, d.h. vor
der kapitalistischen Warenzirkulation liegt, ist die kapitalistische Produktion, in der der Wert ent-
steht, mit der er aber nicht erklart werden kann. In der Produktion existiert eine bereits nicht mit
ihr, sondern mit der einfachen Warenzirkulation erklarte historisch gesellschaftlich spezifische
menschliche Arbeit. Was sich mit der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit, die
bereits mit der einfachen Warenzirkulation erklart worden ist, in der kapitalistischen Produktion
als der prozessierenden Einheit von Arbeits- und Wertbildungsprozess ereignet, kann erst nach
dem Ubergang vom Geld ins Kapital erklart werden, der zugleich der Ubergang in die kapitalisti-
sche Produktion ist.

L/S loben Marx fiir den sich von selbst verstehenden Sachverhilt, er habe ,,in der ,Abschwei-
fung®, die in den E+V enthalten ist, (MEGA 11/6, 29-32) erkannt, dass Waren nur in der Beziehung
aufeinander Werte sind. (148/49). 3 Dies wiirde Heinrich zwar auch so sehen, aber ,,(u)nsere
Meinungen gehen in der Frage auseinander (...), was Marx mit dieser Beziehung meint. Heinrich,
der darunter den Austausch versteht, bestreitet die Rolle der abstrakt menschlichen Arbeit nicht
(149); er betrachtet sie aber ihrerseits als Resultat des Austauschs. “ 3% L/S interpretieren das ,,Re-
sultat des Austauschs‘ aus der Perspektive ihrer Kritik an Heinrichs ,,Austauschtheorem® so, dass
es sich fiir diesen um ,,das Entstehen des Werts im Austausch® handeln wiirde, das an die Stelle
seines Entstehens in der Produktion treten wirde.

Zu einer der von L/S praktizierten Herabsetzungen des Austauschs gehort ihre oben bereits zi-
tierte Behauptung: ,,Marx sieht im Kapital in den ersten zwei UA des ersten Kapitels von den Be-
ziehungen zwischen den Waren einstweilen ab.* 3!* Dementsprechend stellen L/S zu dem, was
Marx mit dieser Beziehung meint, fest, dass er sich, wie sie selbst, hinsichtlich der Erklarung der

307L/S, Z 132, S. 177. Hervorhebung — D.W.
3081 /S, Z 130, S. 92.

309 /S, Z 130, S. 82.

310 Ebenda.

311 Ebenda.
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gesellschaftlich spezifischen menschlichen Arbeit zuerst und grundlegend nicht mit den zur Wa-
renzirkulation gehdrenden Austauschverhéaltnissen auseinandersetzen wirde; vielmehr sei es al-
lein Heinrich, der dies tue. Man muss daraus schlieBen, Marx wiirde auf die Frage, ,,welche gesell-
schaftliche Beziehung er meine®, antworten, es sei die von L/S frei erfundene vor dem Austausch
platzierte direkte unvermittelte gesellschaftliche Beziehung, die zwischen den Privatarbeiten be-
steht. Marx wirde dort die fir die Erklarung der gesellschaftlich formbestimmen menschlichen
Arbeit entscheidende ,,Abstraktion von der Ungleichheit der Privatarbeiten* vornehmen. L/S dient
diese vollig falsche Marx untergeschobene Malinahme dazu, gegen das von Heinrich reprasentierte
Austauschtheorems auszuspielen.

L/S haben den gesellschaftlich spezifischen Charakter der Privatarbeiten beseitigt, der aus ihrer
wechselseitigen Fremdheit und Selbststéandigkeit besteht; denn zwischen den in diesem emphati-
schen Sinne wirklich voneinander unabhangigen Privatarbeiten, kann es vor dem ,,Austausch ihrer
Produkte* berhaupt keine gesellschaftliche Beziehung zwischen diesen Privatarbeiten geben, ge-
schweige denn eine solche, in der ein ihnen Gleiches aus der historisch gesellschaftlich spezifi-
schen abstrakt menschlichen Arbeit besteht.

Der erste von L/S als ,,Zwischensatz* bezeichnete Satz lautet: ,,Die Reduction der verschiednen
konkreten Privatarbeiten auf dieses Abstractum gleicher menschlicher Arbeit vollzieht sich nur
durch den Austausch, welcher Producte verschiedner Arbeiten thatsachlich einander gleichsetzt
(MEGA 11/6, 41)12 (E+V)*“ 32 Der zweite Satz lautet: ,,Erst innerhalb ihres Austauschs erhalten
die Arbeitsprodukte zun&chst eine von ihrer sinnlich verschiednen Gebrauchsgegenstandlichkeit
getrennte gesellschaftlich gleiche Werthgegenstandlichkeit. (MEGA 11/6, 41, Hervorhebung im
Original)* 313

Lietz und Schwarz sehen in diesen Sétzen einen Angriff auf ihre Position bzw. eine Provokation,
die sie anlasslich des zweiten Satzes beispielhaft fur alle Satze in den ersten drei Kapiteln des Kapi-
tals mit der Frage zuspitzen: ,,Kann Marx noch eindeutiger sagen, dass der Wert erst im Austausch
entsteht? Fur den Kontext brauchen wir etwas Zeit — der Gefahr bewusst, dass uns Auslegung eines
Zitats als Pingeligkeit angerechnet wird.“ 314 Flir L/S steht fest, es drehe sich fiir Heinrich auch in
den beiden Sé&tzen alles darum, dass die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit
wie die Wertgegenstindlichkeit in den Austauschverhéltnissen entstehen bzw. aus diesen ,,resul-
tieren* wiirde. Heinrich ,,betrachtet” die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit
,,aber ihrerseits als Resultat des Austauschs* 31° L/S interpretieren das ,,Resultat des Austauschs*
aus der Perspektive ihrer Kritik an Heinrichs ,,Austauschtheorem® so, dass es sich fiir diesen um
,,das Entstehen des Werts im Austausch‘ handeln wiirde, das an die Stelle seines Entstehens in
der Produktion tritt. Wenn es im zweiten Satz heif3t, dass die Arbeitsprodukte ,,erst im Austausch
die Wertgegenstiandlichkeit erhalten®, dann ist dies fiir L/S gleichbedeutend damit, dass dies Hein-
richs Auffassung entsprechen wiirde, ,,abstrakt menschliche Arbeit* resultiere ,,aus dem Aus-
tausch bzw. sei das ,,Resultat des Austauschs* 3¢ und nicht das Resultat der Produktion.

L/S bestitigen dies mit der ,,Schlussfolgerung*: Wenn die abstrakt menschliche Arbeit aus dem
Austausch der Arbeitsprodukte resultieren wiirde, dann wiirde sie aber nicht in diesem entstehen;
denn unter Berufung auf die absichtlich fur den Austausch durchgefiihrte Produktion ist die gesell-
schaftlich spezifische menschliche Arbeit fur L/S vielmehr in der Produktion entstanden, mit der
sie allerdings auch von ihnen nicht erklart werden kann. Daher verfallen sie auf die oben ausfihr-
lich dargelegte ldee, die gesellschaftlich spezifische menschliche Arbeit mit der zwischen die

312 1 /S Z 130, S. 87f.
33 1/SZ130,S. 89.
314 |/SZ125,S.122.
35 1/SZ130,S. 82.
36 | /S Z 130, S. 82.



- 108 -

Produktion und den Austausch geschobenen gesellschaftlichen Situation zu erklaren, bevor sie
,durch den Austausch der Arbeitsprodukte verwirklicht oder, wie Marx u.E. nicht zuféllig formu-
liert: ,vollzogen® wird.“ 37 Fiir den Austausch bzw. fur die Austauschverhaltnisse bleibt nicht mehr
,,ZU tun“ {ibrig, als das bereits vor dem Austausch Vorhandene — die bereits féalschlich als gesell-
schaftlich formbestimmt* erklarte ,,abstrakt menschliche Arbeit* zu ,,verwirklichen* bzw. zu ,,voll-
ziehen.

,,Dass abstrakt menschliche Arbeit erst im Produktenaustausch vorkommt und vorher nur konkret
nitzliche ist, dafir stutzt sich Heinrich immer wieder und in letzter Instanz auf eine Textstelle im
Manuskript ,,Ergdnzungen und Verdnderungen von 1871/72%, worin Marx scheinbar eben dies
wortlich behauptet. Wir zeigen dagegen, dass dieser ,,Zwischensatz* (der oben zitierte erste Satz -
D.W.) die Gleichheit der menschlichen Arbeiten als spezifisch gesellschaftlichen Charakter der
Privatarbeiten dem Austausch voraussetzt (vorausgesetzt ist - D.W.38): sie wird von ihm nicht erst
bewirkt, sondern vollzogen. Das gilt fiir die deutsche Version des Zwischensatzes genauso wie fir
die franzosische. Heinrich vertut sich, wenn er sich auf jenen Marxschen Satz allenthalben als ul-
timativen Beleg fiir sein Austauschtheorem verlisst.“ 3° Es gibt fir L/S einen guten Grund, warum
fiir sie ausgerechnet der erste Satz mehr noch als der zweite ein Angriff auf ihre Position ist. Im ersten
Satz wird von der flr den Nachweis der gesellschaftlich spezifischen menschlichen Arbeit verant-
wortlichen Reduktion gesagt: ,,Sie vollzieht sich nur durch den Austausch, welcher Producte ver-
schiedner Arbeiten thatsichlich einander gleichsetzt. 320

Marx hat, wie ausfihrlich dargelegt wurde, entgegen der Auffassung von L/S diese Reduktion
mittels einer ,,Abstraktion von der Ungleichheit der Privatarbeiten* nicht vor dem Austausch bzw.
nicht vor den Austauchverhaltnissen vorgenommen; vielmehr hat Marx diese Abstraktion bei der
Ausdifferenzierung des gemeinsamen Dritten im ersten UA vorgenommen, bei der er auf die ahis-
torisch gultigen Eigenschaften des Gebrauchswerts bzw. der konkret nitzlichen Arbeiten gestoRRen
ist, die noch kein Wert und keine gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit sind. Dass
sie dies werden, dazu muss (ber das per Abstraktion ausdifferenzierte gemeinsame Dritte der Ge-
brauchswerte hinaus noch die Erklarung gegeben werden, auf die in den Kapiteln 6 und 7 ausfiihr-
lich eingegangen wurde. Wie gezeigt wurde, haben L/S das Gleiche, auf das sie durch die falschlich
vor den Austauschverhaltnissen vorgenommene Abstraktion gestof3en sind, ohne jegliche Begriin-
dung als die historisch gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit ausgegeben. Das Glei-
che auf das man dagegen durch die besagte Abstraktion im Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte
stoRt, existiert unabhangig von ihr im realen Gleichsetzungsverhéltnis der Gebrauchswert bzw. der
Waren als das real existierende gemeinsame Dritte der Gebrauchswerte bzw. als der real existierende
Wert.

Nach der von L/S aufgestellten Devise, es kann nur vollzogen werden, was bereits vorhanden ist,
tragt der Austausch, der darauf reduziert wird, die bereits ohne ihn erklarte gesellschaftlich spezifi-
sche abstrakt menschliche Arbeit zu verwirklichen bzw. zu vollziehen, nichts mehr zu ihrer Erklarung,
d.h. nichts zur Erkl&rung von dem bei, was sich in dem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte im
Sinne des besonderen Entstehens des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen
Arbeit ereignet.

817 1/S Z 130, S. 92., Hervorhebung - D.W.

318 Dass es nicht richtig heiBen soll den Austausch voraussetzt, sondern falschlich dem Austausch vorausgesetzt ist,
beweist die darauffolgende, oben ausfuhrlich betrachtete Feststellung, im Austausch wirde nicht etwas Neues
,bewirkt”, sondern dasjenige, was bereits vor ihm vorhanden ist der ,,spezifisch gesellschaftliche Charakter der
Privatarbeiten — wirde in  ihm lediglich ,,vollzogen®.

8191 /S Z 130, S. 92.

320 MEGA2 11.6, S 41.
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Die Grundlage hierfiir besteht in der Binsenweisheit, dass es vor dem Austausch den Wert geben
muss, was, ohne weiter Begriindung unmittelbar im Sinne einer Binsenweisheit eingesehen werden
kann. Diese Binsenweisheit, die fur beliebige Warenzirkulationen zutrifft, kann man aber bei keiner
Warenzirkulation dazu missbrauchen, zu rechtfertigen, die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt
menschliche Arbeit bzw. der Wert missten vor den Austauschverhaltnissen, d.h. ohne diese erklart
werden. Dass der Wert vor jedweder pauschal als Austausch bezeichneten Warenzirkulation er-
klart werden mdsse, ist immer falsch ob es sich dabei um die Erklarung im Kapital handelt oder
um die Erklarung nichtkapitalistischer Produktionen und Warenzirkulationen.

Das Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte ist wie alle Austauschverhéltnisse genuin ein ge-
sellschaftlich spezifisches Gleichheitsverhaltnis, was dazu zwingt nach dem zu fragen, was das den
verschiedenen Gebrauchswerten Gleiche ist. Von diesem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte
ausgehend muss bewiesen werden, warum dieses Gleiche bzw. ihr gemeinsames Dritte den histo-
risch gesellschaftlich spezifischen Charakter des Werts bzw. der gesellschaftlich spezifischen abs-
trakt menschlichen Arbeit.

In den ersten drei Kapiteln des Kapitals, in denen die einfache Warenzirkulation als abstrakte
Sphére des Kapitals erklart wird, d.h. in den beiden von L/S problematisierten Satzen. die zur Er-
klarung dieser besonderen einfachen Warenzirkulation gehoren, kann keine Rede davon sein, der
Wert wirde féalschlich im Austausch und nicht in der kapitalistischen Produktion entstehen. L/S
glauben dem Entstehen des Werts in der Produktion Rechnung zu tragen, wenn sie den Wert félsch-
lich nicht mit dem Austausch bzw. mit den Austauschverhéltnissen der einfachen Warenzirkula-
tion, sondern stattdessen mit der zwischen die Produktion und den Austausch geschobenen gesell-
schaftlichen Situation erklaren.

Beide Satze, so kommentieren L/S die Interpretation, die Heinrich von ihnen gibt, wiirden ihm
als Beleg dafur dienen, dass es ihm nicht um die Entstehung des Werts in der Produktion, sondern
um die Entstehung des Werts in den Austauschverhaltnissen gehen wirde. Mit ihrer deplatzierten,
vOllig unzulénglichen Erklarung der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit, die sie
inder von ihnen frei erfundenen vor dem Austausch platzierten gesellschaftlichen Situation geben,
erheben L/S den Anspruch, das, was sie unter Heinrichs ,,Austauschtheorem® verstehen, widerlegt
zu haben.

Es ist ein unbestreitbarer Tatbestand, dass der Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht
und aus dieser kommend, auch in der kapitalistischen Warenzirkulation vorhanden ist. Dies wird
Im Kapital bewiesen, indem in ihm der Weg beschritten wird, der in den ersten drei Kapiteln des
Kapitals mit der Erklarung der Warenzirkulation als abstrakter Sphare des Kapitals beginnt, mit
der von ihr ausgehenden Erklarung der ,,Verwandlung vom Geld ins Kapital fortgesetzt wird und
schliel3lich mit der Erklarung der Entstehung des Werts im kapitalistischen Produktionsprozesses
als Arbeits- und Wertbildungsprozess beendet wird.

Die beiden von L/S und Heinrich unterschiedlich interpretierten Satze dienen Marx im Kapital
nur der Erklarung des Werts, d.h. der Erklarung seines Entstehens, das aus dem besteht, was sich
im historisch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte hinsichtlich
des gemeinsamen Dritten ereignet, und nichts mit dem Entstehen des Werts in der Produktion zu
tun hat. Welche Sachverhalte es sind, um die es bei dem geht, was sich im Sinne des Entstehens
des Werts im Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte ereignet, zeigt sich, wenn die folgende
Frage gestellt und beantwortet wird: Warum erhalten die beiden ahistorisch giiltigen Eigenschaften,
in die das gemeinsame Dritte ausdifferenziert wird, durch das historisch gesellschaftlich spezifi-
sche Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte den historisch gesellschaftlich spezifischen Charak-
ter des Werts bzw. der gesellschaftlich formbestimmt menschlichen Arbeit?

Zu dem zweiten Satz bemerken L/S: ,,Einsicht im Nachhinein: Beide Seiten, auch wir hétten fiir
die Argumente nicht drei ganze Druckseiten belegen missen: (Z 125, 122-125) bzw. Z 129, 150-
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152% 32! Dieser Einsicht von L/S sei aufgrund der bisherigen Ausfiihrungen zur Rolle der einfachen
Warenzirkulation als abstrakter Sphare des Kapitals die Einsicht gegeniibergestellt, dass diese
,drei Druckseiten® ,,drei* vollig tiberfliissige ,,Druckseiten* sind; denn gemial3 dem Tatbestand,
dass der um die Deutung der oben zitierten Sétze sich drehende, aus der Perspektive von L/S be-
trachtete Streit sich als ein Streit um Nichts, als ein intellektuelles Sandkastenspiel erwiesen hat.

21 FuBnote 13 in L/S, Z 130, S. 88.
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Kapitel 13: Ubergang zum Austausch von der gesellschaftlichen Situation aus, die L/S im
Anschluss an die Produktion vor dem Austausch platziert haben

a.) Erklarung der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit und des Werts ei-
nerseits vor dem Austausch bzw. ohne den Austausch und andererseits mit dem  Aus-
tausch bzw. ,.keinesfalls ohne den Austausch*

Da L/S mit Heinrich ein ,,Streitgesprach® {iber dessen ,, Austauschprojekt * fihren, versteht es sich
von selbst, dass auch der Austausch firs sie etwas mit der Erklarung der gesellschaftlich spezifi-
schen abstrakt menschlichen Arbeit als der gesellschaftlich spezifische Form der Privatarbeiten zu
tun haben muss. Obwohl L/S die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit mit der von
ihnen vor dem Austausch platzierten gesellschaftlichen Situation erklaren, wollen sie sich nicht
nachsagen lassen, sie wiirden den Austausch nicht beriicksichtigen. ,,Wer wie wir vom Wert der
Arbeitsprodukte, d.h. der Ware, vor dem Austausch spricht, erkennt den Produkten diese gesell-
schaftliche Form keineswegs unabhéngig vom Austausch zu.* 322 Fiir L/S gilt grundsitzlich: ,,Wert-
bildung in der Produktion und abstrakt menschliche Arbeit als Voraussetzung des
Austauschs...“ 3% Der als allgemeinguiltige Binsenweisheit prasentierte Tatbestand, dass der ein-
fachen Warenzirkulation auch die entsprechende einfache Warenproduktion vorausgeht ist das
eine, etwas ganz anderes ist es, wenn L/S schreiben: ,,In der Auseinandersetzung mit Heinrich ha-
ben wir betont, dass die unz&hligen Privatarbeiten durch den spezifisch gesellschaftlichen Charak-
ter der Gleichheit in gesellschaftlichen Zusammenhang miteinander bereits vor dem Austausch ste-
hen. Zugleich stellten wir fest, dass ihre spezifische Gesellschaftlichkeit nicht unabhangig vom
Austausch besteht.« 324

Es gibt fir L/S zwei Grunde dafir, dass die gesellschaftlich spezifische formbestimmte
menschliche Arbeit (und der durch sie bestimmte Wert) vor dem Austausch vorhanden sind. Der
erste Grund besteht darin, dass beide gemal der abstrakt allgemein behaupteten, aber nicht begrin-
deten Binsenweisheit in der Produktion entstanden sind und dann nach der Produktion vor dem
Austausch vorhanden sind. Der zweite Grund, der sich aus dem ersten Grund ergibt, besteht darin,
dass L/S mit der von ihnen vor dem ,, Austausch® platzierten gesellschaftlichen Situation anderes
als im Kapital die beiden 6konomisch gesellschaftlichen Formen nicht mit den Austauschverhélt-
nissen, sondern ohne die Austauschverhaltnisse auf eine ebenso Uberflissige wie falsche Art und
Weise erklaren,

Die Binsenweisheit, dass es vor dem Austausch den Wert geben muss, wird in die Auffassung
verfalscht, der Wert misse vor dem Austausch erklart werden. Dies ist immer falsch, ob es sich
ums Kapital handelt oder um die Erklarung nichtkapitalistischer Produktionen und Warenzirkula-
tionen. Es handelt sich um den Missbrauch einer Binsenweisheit, die fir beliebige Warenzirkulati-
onen zutrifft, die aber bei keiner Warenzirkulation dafiir missbraucht werden kann, zu zurechtfer-
tigen, die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit bzw. der Wert mussten vor
den Austauschverhaltnissen d.h. ohne sie erklart werden.

,,Wertgegenstindlichkeit®, so fragen L/S ,,erst im Austausch 32> Nein, so lautet die richtige Ant-
wort, aber ihre Erkldrung kann nur mit und im Austausch gegeben werden, der in Marx’ Kapital
zuerst und grundlegend aus der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare des Kapitals
besteht. Die Erklarung der Wertbildung, d.h. die Erklarung der Wertentstehung in der Produktion

322 | jetz und Schwarz, Teil Il, Z 126 S. 136, (Hervorhebung - D.W.).
32 1 /S Z 130, S. 92, Hervorhebung - D.W.

324 /S, 2 132, S. 177.

825 /S Z 130, S. 81, Hervorhebung - D.W.
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kann nur gegeben werden, wenn der Wert und die historisch gesellschaftlich spezifische abstrakt
menschliche Arbeit vorher mit der einfachen Warenzirkulation als abstrakter Sphare des Kapitals
erklart worden sind.

L/ S stellen fest, dass die spezifische Gesellschaftlichkeit der Privatarbeiten nicht unabhangig
vom Austausch der Produkte besteht, mit dem man auf eine gesellschaftliche Beziehung stoRt, die
nicht mehr ,,unmittelbar®, sondern vermittelt ist. ,,Denn ihre Beziehung aufeinander erfolgt nicht,
(wie bisher vor dem Austausch-D.W.) ,,unmittelbar, sondern vermittelt durch den Austausch, in
dem die Produzenten ,,ihre verschiedenartigen Produkte einander ... als Werte gleichsetzen. (MEW
23, 88). 326 /S gehen unversehens zum Austausch Uber, der durch die vermittelte gesellschaftli-
che Beziehung zwischen den Privatarbeiten bestimmt ist, so als hatten sie sich nicht in eklatantem
Widerspruch dazu darum bemiiht, die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit ohne den
Austausch mit Rekurs auf eine nichtexistente von ihn erfundene unmittelbare gesellschaftliche Be-
ziehung zu erklaren, die sie zwischen solchen Privatarbeiten hergestellt haben, die sie ihrer Unab-
hangigkeit und wechselseitigen Fremdheit beraubt haben.

L/S wechseln in dem von ihnen zitierten Satz aus dem Kapital von der ,, gesellschaftlich form-
bestimmten abstrakt menschlichen Arbeit* zum Wert, weil sie suggerieren mdchten , dass die alles
entscheidende sich durch eine Schllsselrolle auszeichnende gesellschaftlich formbestimmte abs-
trakt menschliche Arbeit vor dem Austausch erklart wird, wahrend der Wert ausdricklich erst dann
ins Spiel kommt, wenn sie sich gezwungen sehen, auch auf den Austausch der Produkte der Pri-
vatarbeiten einzugehen. Dies dndert aber nichts daran, dass der Wert von L/S ebenfalls vor dem
Austausch mit der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit als erklart ausgegeben
wird, insofern sie diese unbegriindet als dessen ,,Substanz*“3?’ ausgeben, die sich in ihm ,,vergegen-
standlicht. 3% Sie paraphrasieren Marx *Beschreibung des Wert als Vergegenstindlichung der des
Ofteren als ,,Substanz bezeichneten gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit ohne
auf Erklarungen und Begrundungen einzugehen die Marx, wenn auch in einer nicht zu akzeptie-
renden, unzulénglichen Weise gibt.

,»Wenn Wolf meint, ,,Lietz und Schwarz werden (...) durch entsprechende AuBerungen von Marx

gezwungen, 32° auch auf den Austausch der Waren einzugehen (121), so iibersieht er, dass die
uber den Produktentausch vermittelte Beziehung der Arbeiten aufeinander der Ausgangspunkt der
Marxschen Ableitung der abstrakt menschlichen Arbeit im 4. UA ist, die wir nur nachvollzie-
hen.*“3% Es gibt nichts, was man iibersehen konnte, weil der wirkliche ,,Ausgangspunkt der Marx-
schen Ableitung der abstrakt menschlichen Arbeit” nicht die historisch vergangene iiber den ,,Pro-
duktentausch vermittelte Beziehung der Arbeiten aufeinander* ist, sondern das im 1. UA des ersten
Kapitels des Kapitals analysierte gesellschaftlich spezifische Austauschverhaltnis der Gebrauchs-
werte der Waren. Es gehort als das allgemeinste abstrakteste gesellschaftlich spezifische Verhaltnis
im kapitalistischen Reproduktionsprozess zur einfachen Warenzirkulation als der abstrakten
Sphére des Kapitals.

Wenn L/S lediglich konstatieren, sie hatten die mit dem Produktentausch beginnende historische
Ableitung der gesellschaftlich spezifischen menschlichen Arbeit nachvollzogen, dann lenken sie
davon ab, dass sie ohne den Austausch bzw. vor dem Austausch eine unzuléngliche Erklarung der

361 /S,Z132,S.177.

327 Man erfihrt nur, dass Marx bei ,,der Gleichsetzung der Waren auf abstrakt menschliche Arbeit als Wertsubstanz
schliet.” (L/S. Z 132, S. 171.)

328 7Zur Kritik an der Rede von der ,,abstrakt menschlichen Arbeit* und ihrer ,,Vergegenstindlichung* Siehe aus-
fuhrlich in Kapitel 6.

329 Mit dieser AuBerung ist u.a. gemeint: ,Nur Produkte selbstindiger und voneinander unabhiingiger Privatarbei-
ten treten einander als Waren gegeniiber.” (MEW 23, S. 57)

%0 /S, 7132, S. 176.
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gesellschaftlich spezifischen menschlichen Arbeit und des Werts geben. Fir diese Erklarung steht
im Kapital von vorneherein fest, dass die besondere allgemein vorherrschende einfache Warenzir-
kulation das nicht zu tGbergehende Gegenstiick zu der wechselseitigen Fremdheit und Selbststan-
digkeit der Privatarbeiten ist.

Erst nachdem L/S die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit vor dem ,,Austausch*
auf ihre ebenso iiberfliissige wie unzuldngliche Weise erklirt haben, gehen sie zum ,,Austausch*
uber, um lediglich festzustellen, ob etwas briggeblieben ist, mit dem die bereits gegebene Erkla-
rung der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit und des Werts erganzt werden
konnte.

b.) Untergeordnete Rolle, die der Austausch fir L/S bei der Erklarung der historisch gesell-
schaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit und des Werts spielt

,» Wertbildung in der Produktion und abstrakt menschliche Arbeit als Voraussetzung des Austauschs
— diese unsere Auffassungen halten Heinrichs Replik stand. Sie hat unser Nachdenken zwar her-
ausgefordert, aber unsere Kritik am ,,Austauschkonzept* nicht relativiert, sondern bestitigt.« 33!
Wertbildung in der Produktion, ist nicht zu bestreiten. Es muss aber vehement bestritten werden,
dass eine abstrakt menschliche Arbeit, die falschlich und unzulénglich vor und unabhéngig vom
Austausch als gesellschaftlich spezifische Form der verschiedenen nicht voneinander unabhéngi-
gen Privatarbeiten erklart wird, die Voraussetzung fur die Existenz des Austauschs bzw. der Aus-
tauschverhaltnisse sein soll. Wenn es um ihr Erkl&ren geht, kann die gesellschaftlich spezifische
abstrakt menschliche Arbeit tGberhaupt nicht die VVoraussetzung fiir den Austausch bzw. die Aus-
tauschverhaltnisse sein, allein schon deswegen nicht, weil sie erst mit diesen erklart werden kann,
denen keine Produktion vorausgeht. Vom Standpunkt ihres Entstehens und Erklarens ist die gesell-
schaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit vor den Austauschverhéltnissen der einfachen
Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals gar nicht vorhanden. Mit dem Erklaren
des Werts und der gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit in der Analyse der
Austauschverhéltnisse der Gebrauchswerte der Waren befindet man sich im Kapital erst am An-
fang des Weges, sie selbst und ihre Entstehung in der kapitalistischen Produktion zu erklaren.

L/S erklaren die abstrakt menschliche Arbeit vor den Austauschverhaltnissen auf eine Weise, in
der ihr historisch gesellschaftlich spezifischer Charakter verloren geht; denn entgegen ihren Beteu-
erungen haben L/S vor dem Austausch, d.h. vor den Austauschverhéltnissen mittels einer Abstrak-
tion lediglich ein ahistorisch giiltiges Gleiches zustande gebracht, das als Bestandteil des ,,gemein-
samen Dritten der verschiedenen Gebrauchswerte® aus der ahistorisch giiltigen Eigenschaft der
Gebrauchswerte und der konkret niitzlichen Arbeiten besteht, ein Arbeitsprodukt bzw. mensch-
liche Arbeit schlechthin zu sein. Fir dieses Gleiche muss mit dem historisch gesellschaftlich spe-
zifischen Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte erklart werden, warum es in den Wert respek-
tive in die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit verwandelt wird.

Wenn es um die originére Erklarung des Werts geht, dann spielt die in der Produktion stattfindende
,» Wertbildung®, die erst noch zu erkldren ist, keine Rolle. Die Erkldrung der Wertbildung, d.h. die
Erklarung der Wertentstehung in der Produktion kann nur gegeben werden, wenn der Wert und die
historisch gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit vorher mit der einfachen Wa-
renzirkulation als abstrakter Sphéare des Kapitals erklart worden sind. Wenn es in dieser aus ratio-
nal nachvollziehbaren Griinden ausschlieBlich um das Erklaren der 6konomisch gesellschaftlichen
Formen geht, und nicht um ihre Entstehung in der kapitalistischen Produktion, dann muss man sich
auch an das fundamentale wissenschaftliche Kriterium des Erklarens halten, die Verstrickung in

/S, Z130,S.92.
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einen fehlerhaften Zirkel zu vermeiden. Dieses fur die Wissenschaftlichkeit fundamentale Krite-
rium wird durch dem logisch systematischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation als der
abstrakten Sphére des Kapitals bereits erfullt. Wenn L/S beanspruchen, die gesellschaftlich
formbestimmte gleiche menschliche Arbeit und den durch sie bestimmten Wert einerseits ,,vore
dem Austausch, d.h. unabhéngig von ihm und andererseits ,,keinesfalls ohne Austausch* zu erkla-
ren, dann mussen sie angeben, was der Austausch zu der bereits vor und unabhangig von ihm er-
folgten Erklarung der gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit noch beitragen
kann. 3%

Fur die hiermit gegebene Herabsetzung des Austauschs geben L/S ein erstes signifikantes Beispiel
mit ihrer Behauptung: ,,Marx sieht im Kapital in den ersten zwei UA des ersten Kapitels von den
Beziehungen zwischen den Waren einstweilen ab.* 332 Da L/S nur das Austauschverhaltnis von
bereits Wert besitzenden Waren in Betracht ziehen, ist mit ihrer ebenso wunderlichen wie falschen
Behauptung gemeint, Marx wirde in den ersten zwei UA des ersten Kapitels alle Austauschver-
héltnisse ausklammern. Fir L/S existiert damit insbesondere nicht das historisch gesellschaftlich
spezifische Austauschverhéltnis der Waren unter dem Gesichtspunkt betrachtet, unter dem diese
Gebrauchswerte sind. Es gibt fir sie folglich auch nicht den von Marx in der Analyse dieses Aus-
tauschverhaltnisses gemachten Ubergang in das Austauschverhaltnis der mit dem Wert und der
historisch gesellschaftlich spezifischen menschlichen Arbeit erklarten Waren.

Der Austausch ist die aus dem Hande- und Stellenwechsel der Gebrauchswerte bestehende ge-
sellschaftliche Aktion, mittels derer die Privatproduzenten die in den Handen anderer Privatprodu-
zenten befindlichen Gebrauchswerte erhalten, die jeweils ihre Bedurfnisse befriedigen. Mit dem
Abgeben des einen Gebrauchswerts wird der jeweils andere Gebrauchswert anerkannt. Dadurch,
dass sich das wechselseitige Anerkennen der Gebrauchswerte und der sie herstellenden konkret
natzlichen Privatarbeiten im Austausch ereignet, wird die wechselseitige Fremdheit und Selbst-
standigkeit, die das Wesen der Privatarbeiten ausmacht, respektiert und zugleich auf eine durch
den Austausch vermittelte Weise tiberwunden.

Was geschieht im Austausch bzw. in den Austauschverhaltnissens mit den mittels der Privatar-
beiten hergestellten Gebrauchswerte? Um dies herauszufinden, muss das Austauschverhaltnis der
Waren als Austauschverhaltnis ihrer Gebrauchswerte analysiert werden, um die aus dem Wert und
der gesellschaftlich spezifischen menschlichen Arbeit bestehenden gesellschaftlichen Formen zu
erklaren. Unabhéngig von den subjektiven Anforderungen, welche die Privatproduzenten an die
Bedurfnisbefriedigung stellen, werden in der durch das Austauschverhéltnis bestimmten Form des
Werts und der gesellschaftlich spezifischen menschlichen Arbeit die Gebrauchswerte und die sie
herstellenden konkret niitzlichen Arbeiten objektiv gesellschaftlich anerkannt. Das, was hier be-
schrieben wird, ist der Doppelcharakter des Austauschs bzw. der Austauschverhaltnisse, der seinen
Niederschlag im Doppelcharakter der Waren findet. Das Erkléaren des Werts und der gesellschaft-
lich spezifischen menschlichen Arbeit mit den Austauschverhéltnissen der Gebrauchswerte ist der
einzige wissenschaftlich korrekte Anfang fur die Erklarung der allgemein vorherrschenden einfa-
chen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals und dartber hinaus fur die Erkl&-
rung des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses.

332 Es reicht fiir L/S im ,,ersten UA* aus, dass, Marx die im 4. UA erklirte ,,gleiche menschliche Arbeit, abstrakt
menschliche Arbeit" in den Wertbegriff hereinnimmt.* Lietz und Schwarz, Teil 11, S.137.

333 FuRnote 7 in Wert und abstrakt menschliche Arbeit in Produktion und Austausch. Anmerkungen zu
Michael Heinrichs Replik in Z 129 auf unsere Kritik in Z 125/126
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Kapitel 14: Die Herabsetzung des Austauschs durch die Minimierung des Beitrags, den er
zur Erklarung der gesellschaftlich spezifischen menschlichen Arbeit und des
Werts leistet

Das Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte, das zusammen mit dem gemeinsamen Dritten der
Gebrauchswerte die Bedingung fur die Erklarung des Werts und der historisch gesellschaftlich
spezifischen menschliche Arbeit ist, wird von L/S nicht wahrgenommen: In der ersten im Folgen-
den zu betrachtenden Herabsetzung bzw. Degradierung der Austauschverhéltnisses der Gebrauchs-
werte geht es L/S grundlegend darum, dass der Austausch lediglich ein Mittel fir die mit der
Konsumtion der Gebrauchswerte zu realisierenden Bedirfnisbefriedigung ist. ,,Um fiir Bediirfnisse
anderer zu produzieren, sind die privaten Produzenten namlich gezwungen, ihre Arbeiten in Form
der Produkte, in denen sie stecken, aufeinander zu beziehen.* 334, . Im Unterschied zu den erwihn-
ten Produktionsformen, welche die Arbeitszeit bereits vor ihrer Verausgabung koordinieren, be-
steht der gesellschaftliche Charakter der Privatarbeiten nicht in ihrer Naturalform als konkret niitz-
liche Arbeiten. Daher ,, bendtigen die konkret-verschiedenartigen Privatarbeiten eine besondere
gesellschaftliche Form, die es ihnen ermoglicht, sich aufeinander zu beziehen, um ein gesellschaft-
liches Gesamtsystem der Arbeit und Bediirfnisse herzustellen.“ 3% Diese ,,besondere gesellschaft-
liche Form* (gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit) wird von L/S aber ge-
rade nicht mit den Austauschverhaltnissen bzw. dem Austausch selbst erklart, sondern falschlich
mit der besagten gesellschaftlichen Situation, die sie vor dem Austausch platziert haben. Der Aus-
tausch wird auf eine gesellschaftliche Aktion herabgesetzt, die lediglich dazu dient, dass die Pri-
vatproduzenten wechselseitig diejenigen Gebrauchswerte erhalten, deren konkret nitzliche Eigen-
schaften ihre Bediirfnisse befriedigen. ,,Heinrich kann nicht und wird auch nicht bei Marx eine
einzige Stelle finden zur gesellschaftlichen ,, Anerkennung" der Privatarbeit als Wert, und schon
gar nicht nachtraglich im Austausch. (...) Wenn er (Marx) im Kapital einmal sinngleich von den
Privatarbeiten spricht, dass sie sich als niitzliche Arbeiten, als ,,Glieder der Gesamtarbeit" zu ,,be-
wéhren" haben, dann hat er nicht den Wert im Auge, sondern Gebrauchswerte, die Bedirfnisse
befriedigen (11/6, 104.; MEW 23, 87.) Im Austausch ,,geht es... um menschliche Arbeit in ,einer
fiir andre niitzlichen Form : ,, Gebrauchswert, nicht Wert ist gemeint. *“ 33

Bei Heinrich, so stellen L/S fest, sei es nicht in dem oben erklarten Sinne der Gebrauchswert,
sondern umgekehrt der Wert, der den Austausch dominiere, weil der Wert fur Heinrich sowohl in
diesem entstehen, als auch mit diesem erklart wiirde. Im Vergleich dazu wirde die Produktion ein-
seitig vom Gebrauchswert dominiert, indem sie darauf reduziert wiirde, eine Produktion von Ge-
brauchswerten zu sein: ,,Einheit von Produktion und Austausch klingt interessant. Jedoch, wie ernst
ist es Heinrich mit dieser Einheit wirklich? Wenn wir bei ihm nach dem effektiven Anteil der Pro-
duktion (als Prozess zeitlich vor dem Austauschakt) an der Wertbildung suchen, werden wir nir-
gendwo fundig. Immer nur Austausch. Vor dem Austausch gibt es bei ihm nur Gebrauchswerte und
konkrete Arbeit. Erst die reale Tauschgleichsetzung bloRer Arbeitsprodukte miteinander bzw. mit
Geld ,,reduziere* diese auf Wert und abstrakt menschliche Arbeit.* 3%’

Dies bedeutet fir L/S, dass Heinrich hiermit begriinden wirde, dass der Wert nicht in der Pro-
duktion, sondern in den Austauschverhaltnissen entstehen wiirde im Sinne eines Ersatzes dafr,
dass er in Wirklichkeit in der Produktion entsteht. Die mittels einer Abstraktion vorgenommene
Reduktion der konkret nitzlichen Arbeiten auf die ahistorisch guiltige Eigenschaft der konkret niitz-
lichen Arbeiten, menschliche Arbeit zu sein, dient unabh&ngig von dem, was sich Heinrich und

334 | jetz und Schwarz, Teil Il, S. 135.

335 | jetz und Schwarz, Teil IlI. S. 140.

336 | /S, Z 126, Teil I1. S. 140, Hervorhebung — D.W.
337 /S, Z 130, S.83.
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L/S darunter vorstellen, der Erklarung von dem, was sich in dem Austauschverhéltnis der Ge-
brauchswerte ereignet. Sie gehort zu den ersten oben ausfihrlich beschriebenen Schritten, die Marx
macht, um zu erkl&ren, warum diese ahistorisch gultige Eigenschaft zur historisch gesellschaftlich
spezifischen Form der konkret nitzlichen Arbeiten wird. fernab von der noch nicht gegebenen Be-
grindung dafr, dass der Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht.

Die Folgen fur den Austausch, die sich flr L/S daraus ergeben, dass die historisch gesellschaft-
lich spezifische menschliche Arbeit und mit ihr der Wert nicht mit ihm sondern auf3erhalb von ihm
erklart werden, bestehen fir sie zundchst in Folgendem: Der Austausch ist flr sie im Wesentlichen
durch den Gebrauchswert bestimmt ist, insofern er dazu dient, die durch ihn bestimmte BedUrfnis-
befriedigung zu ermdglichen. Diese auf die Bedirfnisbefriedung ausgerichtete gesellschaftliche
Aktion des Hande- und Stellenwechsels der Gebrauchswerte ist fir L/S eine der wenigen Aufgaben,
die der Austausch bzw. die ihn bestimmenden Austauschverhaltnisse zu erfillen haben.

Der Austausch wird, was Uber die wechselseitige Bedrfnisbefriedigung hinaus den Wert und
die gesellschaftlich formbestimmte gleiche menschliche Arbeit betrifft, von L/S darauf beschrankt,
etwas zu vollziehen., zu verwirklichen, zur Erscheinung zu bringen, was ohne ihn bereits von ihnen
erklart wurde und ohne ihn bereits als das vorhanden ist, als was es von ihnen erklart worden ist.
In der Replik auf Heinrichs Ausfithrungen zu ihrem Artikel gelangen L/S zu der ,,Schlussfolgerung:
,,Abstrakt menschliche Arbeit resultiert nicht aus dem Austausch der Arbeitsprodukte, sondern
wird durch den Austausch der Arbeitsprodukte verwirklicht oder, wie Marx u.E. nicht zuféllig for-
muliert: ,vollzogen‘. 3%  Die Gleichheit der Privatarbeiten, die als abstrakt menschliche Arbeit
deren historisch gesellschaftlich spezifische Form ist, ,,erscheint im Austausch, sie entsteht nicht
erst dort und ist keineswegs die abhingige Variable des Austauschs. 33

Dass die abstrakt menschliche Arbeit tatsdchlich nicht aus dem Austausch der Arbeitsprodukte,
,resultiert”, nicht in ihm entsteht, ist aber kein Grund dafir, sie vor und unabhangig vom Austausch
zu erklaren. L/S vermischen das Problem des Entstehens des Werts mit dem Problem seines Erkla-
rens, wenn sie sie aus dem Sachverhalt, dass der Wert vor dem Austausch existiert, schliel3en, er
misse daher auch vor dem Austausch erklart werden. Sie glauben dem Entstehen des Werts im
Austausch (Warenzirkulation) zugunsten der Produktion eine Absage erteilt zu haben, wenn sie
den Wert nicht mit dem Austausch, sondern stattdessen mit der besagten gesellschaftlichen Situa-
tion erkl&ren, die sie als den die Warenproduktion reprasentierenden Komplex der Privatarbeiten
zwischen die Produktion und den Austausch geschoben haben.34°

Im Sinne des Herabsetzens des Austauschs gilt fur das, was L/S als gesellschaftlich formbe-
stimmte menschliche Arbeit und Wert erklart haben, Folgendes: ,, Sich vollziehen* ,,vollzogen wer-
den* oder erscheinen kann nur, was schon da ist.“ *** Diese von L/S befolgte den Austausch
degradierenden Devise gilt fur alle von L/S flr das ,, Vollziehen “ verwendeten Synonyme: Ver-
wirklicht werden, realisiert werden und erscheinen kann im Austausch nur das, was vor ihm bzw.
unabhéangig von ihm bereits vorhanden ist und zwar als das, als was es von L/S bereits vor dem
Austausch unzulanglich ohne ihn erklart worden ist. ,,Die Gleichheit der Privatarbeiten, die als
abstrakt menschliche Arbeit deren historisch gesellschaftlich spezifische Form ist, ,,erscheint im
Austausch, sie entsteht nicht erst dort und ist keineswegs die abhdngige Variable des Aus-
tauschs.*“3*? Es geht aber tberhaupt nicht darum, dass sie im Austausch entsteht, wie in der Pro-
duktion, sondern einzig und allein darum, sie zu erklaren und zwar ihr besonderes Entstehen zu

338 /S 130, S. 92.

339 /S, Z 126, S. 130, Hervorhebung. D.W.
340 Siehe ausfihrlich Kapitel 10.

341 Ebenda, Hervorhebung- D.W.

32 /S, Z 126, S. 130, Hervorhebung. D.W.
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erklaren, das aus dem besteht, was sich in den Austauschverhéltnissen, angefangen vom Austausch-
verhéltnis der Gebrauchswerte ereignet.

Fur L/ S dagegen gilt: ,,Als gleiche menschliche oder abstrakt menschliche Arbeit konnen die
Privatarbeiten (vor dem Austausch — D.W.) aufeinander bezogen werden. Ihre Beziehung aufei-
nander in der Form abstrakt menschlicher Arbeit, erscheint als Austausch von Waren. Um fir Be-
durfnisse anderer zu produzieren, sind die privaten Produzenten ndmlich gezwungen, ihre Arbeiten
in Form der Produkte, in denen sie stecken, aufeinander zu beziehen. Erst im Austausch ihrer Pro-
dukte konnen die privaten Arbeiten ihren gesellschaftlichen Charakter verwirklichen®, # den L/S
bereits vorher ohne Austausch erklért haben. ,,Da die Produzenten erst in gesellschaftlichen Kon-
takt treten durch den Austausch ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaft-
lichen Charaktere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austausches." ** Weiter heilt es
hierzu: ,,Wenn die gesellschaftlichen Charaktere der Privatarbeit, worunter wir die Gleichheit als
menschliche Arbeit verstehen, im Austausch ,erscheinen ‘, dann bedeutet das gerade nicht, dass sie
erst innerhalb des Austauschs solche werden. Und vom Wert ist Giberhaupt nicht die Rede, weder
ob er ,,erscheint" noch ob er erst gebildet wird. 34° 346

Da L/S nicht wissen, dass es nur um das Erklaren eines mit dem Entstehen in der Produktion
nicht vergleichbaren Entstehens geht, sind sie darauf fixiert, dass es auf3erhalb der Austauschver-
héltnisse nicht nur um das Entstehen in der Produktion, sondern auf dieses gestitzt, auch um das
Erklaren geht. Hierbei unterschlagen sie das Entstehen, das mit dem Austauschverhéltnis der Ge-
brauchswerte erklart wird und aus dem besteht, was sich in diesem hinsichtlich des gemeinsamen
Dritten der Gebrauchswerte, des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Ar-
beit ereignet. 37

Wenn die ,,gesellschaftlichen Charaktere der Privatarbeit,” , als solche werden*, bedeutet dies
flr L/S, dass sie, was sie Heinrich vorwerfen, im Austausch entstehen und nicht, was fiir L/S richtig
ist, lediglich erscheinen; denn fiir sie sind die ,,gesellschaftlichen Charaktere der Privatarbeit,” vor
dem Austausch erklart worden, d.h. auch vor dem Austausch bereits als das ,,vorhanden®, als was
sie von L/S erklart worden sind. Wenn L/S vom Erscheinen reden, dann befolgen sie die Devise:
Es kann nur erscheinen, was bereits vorhanden ist.3*® Mit dieser Devise glauben sie alle falsche
und zudem Uberflussige Versuche zunichte gemacht zu haben, mit denen nachgewiesen werden
soll, der Wert und die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit wiirden in der Wa-
renzirkulation und nicht in der Produktion entstehen. Vor dem Austausch bzw. au3erhalb von ihm
haben L/S etwas Neues ,,hergestellt bzw. ist fiir sie etwas Neues entstanden und vorhanden, weil
sie die abstrakt menschliche Arbeit, die das ahistorisch gultige Gleiche der konkret niitzlichen

33 /S, Z 126, S. 135. Hervorhebung. D.W.
344 11/6, 40; 11/6, 103/4; MEW 23, 87
345 /S, Z 126, S. 139.

36 /S, Z 126, S. 139, Hervorhebung - D.W. Letzteres soll wohl bedeuten, dass es L/S zuerst und grundlegend um
die unabh&ngig vom Wert erklarte, ihn wesentlich bestimmende gesellschaftlich spezifische abstrakt menschli-
che Arbeit geht. ,,Als gleiche menschliche oder abstrakt menschliche Arbeit kdnnen die Privatarbeiten aufei-
nander bezogen werden. (vor bzw. aulerhalb des Austauschs — D.W). Ihre Beziehung aufeinander in der Form
abstrakt menschlicher Arbeit, erscheint als Austausch von Waren.*“ (L/S, Z 126, S. 134.)

37 Das gemeinsame Dritte der Gebrauchswerte und der konkret nitzlichen Arbeiten besteht jeweils aus den ahisto-
risch giltigen Eigenschafen der Gebrauchswerte und der konkret niitzlichen Arbeiten, ein Arbeitsprodukt bzw.
gleiche menschliche Arbeit schlechthin zu sein, auf die bezogen sich folgendes ereignet: Durch das historisch
gesellschaftlich spezifische Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte erhalten die beiden ahistorisch gultigen
Eigenschaften die gesellschaftlich spezifischen Form des in den Gebrauchswert existierenden Reichtums — Wert
- bzw. die historisch gesellschaftlich spezifische Form der konkret nutzlichen Arbeiten - gesellschaftlich
formbestimme menschliche Arbeit zu sein. Siehe Kapitel 6 und 7.

38 Sich vollziehen* oder ,,vollzogen werden® kann nur, was schon da ist. (92 Z 130, S. 92.)
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»Privatarbeiten® ist, als deren historisch gesellschaftlich spezifische Form ausgeben. Die in die-
sem Sinne zwar nicht erklarte, aber vor den Austauschverhéltnissen bzw. aullerhalb von ihnen ein-
gefihrte gesellschaftlich spezifische menschliche Arbeit erscheint lediglich im Austausch und wird
fiir L/S nicht, wie sie Heinrich unterstellen, im Austausch hergestellt. In der FuRnote hierzu schrei-
ben L/S: ,,Fiir Wolfs ebenso wie Heinrichs Stammbuch: ,, erscheinen “ ist gerade nicht ,, hergestellt
werden.« 3#° Es geht aber nicht darum, dass die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche
Arbeit im Austausch entsteht wie in der Produktion, sondern einzig und allein darum, sie zu erkla-
ren bzw. zu zeigen, warum im historisch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhéltnis der Ge-
brauchswerte die ahistorisch gultige, gesellschaftlich unspezifische Eigenschaften einen historisch
gesellschaftlich spezifischen Charakter erhalten durch das, was sich in dem Austauschverhéltnis
ereignet.

,Da die Produzenten erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Austausch ihrer Arbeits-
produkte, erscheinen auch die spezifisch gesellschaftlichen Charaktere ihrer Privatarbeiten erst in-
nerhalb dieses Austausches." 3*° Der von den Privatproduzenten noch auszufiihrende Austausch ist
von Hause aus die Realisierung des Austauschverhéltnisses der mit den Privatarbeiten hergestellten
Produkte bzw. Gebrauchswerte. Anstelle des Erscheinens usf. geht es in den Austauschverhéltnis-
sen, die Marx im Kapital analysiert, entgegen der Auffassung von L/S um das erstmalige Auftreten
von allem, was zur Erklarung des Werts und der gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschli-
chen Arbeit gehort. Innerhalb des Austauschverhaltnisses der Gebrauchswerte wird zuerst der Wert
erklart und dann wird, wie im dritten UA mit dem was ihn auszeichnet, erklart, warum und wie er
Im Austauschverhaltnis von bereits mit ihm erklarten Waren erscheint.

Innerhalb der Austauschverhéltnisses geht es auf besondere Weise darum, dass etwas erscheint,
das bereits vorhanden ist; denn nachdem der Wert und die gesellschaftlich spezifische abstrakt
menschliche Arbeit erklart worden sind, muss, wie im dritten UA, mit dem, was sie als bestimmte
gesellschaftlich spezifische Qualitdten auszeichnet, erklart werden, warum und wie sie im Aus-
tauschverhaltnis von bereits erklarten Waren erscheinen. Fiir den Wert betont Marx am Anfang der
Entwicklung der Wertformen, sei der Wert das, als was er erklart worden ist, auch vorhanden,
namlich als etwas ,,rein Gesellschaftliches“. > Dies zeichnet sich wie alles Gesellschaftliche
dadurch aus, das es um seiner Existenz willen in etwas erscheinen muss, das von ihm verschieden
ist.352 Die Erklirung dieses Sachverhalts ergibt, dass der ,,Wert als das rein Gesellschaftliche® in
dem von ihm verschiedenen Gebrauchswert der jeweils anderen Ware erscheint. Die unterschied-
lichen Erscheinungsformen des Werts, die er dadurch erhélt, dass er im Gebrauchswert der jeweils
anderen Waren erscheint, sind ebenso viele von ihm verschiedene Wertformen.

Hierauf wird erst im néachsten Kapitel ausfihrlich eingegangen. Hier soll es nur darauf ankom-
men, dieses innerhalb der Austauschverhaltnisse sich abspielende reale und rational erklarbare Er-
scheinen von dem irrealen mystisch irrationalen Charakter besitzenden Erscheinen abzugrenzen,
bei dem es L/S um ein Erscheinen in den Austausachverhaltnissen geht, von etwas, das aulRerhalb
von ihnen existiert. Es geht L/S ndmlich, wie oben ausfuhrlich dargelegt wurde, darum, dass der
Austausch keinen Beitrag mehr zum Erklaren der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen
Arbeit leistet, sondern die bereits ohne ihn bzw. vor ihm erklarte gesellschaftlich formbestimmte
menschliche Arbeit lediglich im Austausch erscheint.

349 Ebenda. FuRnote 10, Hervorhebung -. D.W.

0 MEGAL1I/6, 40; 11/6, 103/4; MEW 23, 87.

¥ MEW 23, S. 62.

%2 Dieter Wolf Dialektik der einfachen Wertform. Ein dialektischer Widerspruch und seine Losungsbewegung :
www.dieterwol.net Rubrik Artikel: U.a. S. 4ff.: , Das wichtigste Mittel, das Menschen fiir die &uRRerliche Dar-
stellung und die Aneignung ihres Innenlebens zur Verfligung steht, ist die Sprache. Diese besteht aus durch

Funktionen des Korpers bestimmte, wahrnehmbare bzw. hoérbare Laute, die von sinnvollen Gesten begleitet
werden konnen.*
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Die Aussage, dass ,,abstrakt menschliche Arbeit nicht aus dem Austausch resultiert bzw. nicht in
ihm entsteht, gilt selbstredend nur dann, wenn man die vage und insofern fatale Rede vom Aus-
tausch durch das ersetzt, worum es bei diesem wirklich geht, namlich um die kapitalistische Wa-
renzirkulation als Phase im Kreislauf des Kapitals, in der Waren auftreten, die im kapitalistischen
Produktionsprozess entstehen bzw. seine ,,Resultate* sind. Ohne dies zu beriicksichtigen, befinden
sich L/S mit ihrer Aussage tiber die ,,abstrakt menschliche Arbeit”, die ,,nicht aus dem Austausch
resultiers, im 4.UA des ersten Kapitels zum ,,Warenfetisch®, auf der Abstraktionsebene, auf der
es um die Erklarung der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare des Kapitals geht.
Mit ihr werden, vom Wert angefangen bis zum Geld, die sie bestimmenden 6konomisch gesell-
schaftlichen Formen erklart.3>3 Dabei geht es nicht darum zu entscheiden, ob der Wert in der ein-
fachen Warenzirkulation oder irgendeiner Produktion entsteht, sondern einzig und allein darum,
ihn und die anderen 6konomisch gesellschaftlichen Formen zu erklaren. Dies wiederum ist die
Voraussetzung dafur zu erkléren, was die kapitalistischen Produktion ist und was es in ihr mit dem
origindren Entstehen des Werts auf sich hat.

Lietz und Schwarz sehen sich durch Marx bestatigt, wenn dieser schreibt: ,,Da die Produzenten
erst in gesellschaftlichen Kontakt treten durch den Austausch ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen
auch die spezifisch gesellschaftlichen Charaktere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austau-
sches. (11/6, 40; 11/6, 103/4; MEW 23,87)“ *** Wenn es hier darum geht, dass die ,,spezifisch ge-
sellschaftlichen Charaktere der Privatarbeiten erst innerhalb dieses Austausches erscheinen®, dann
hat dies nichts damit zu tun, dass der ,,spezifisch gesellschaftliche Charakter der Privatarbeiten, den
L/S vor dem Austausch erklart haben, wirde in dem erst noch auszufiihrenden Austausch erschei-
nen, verwirklicht, realisiert oder vollzogen. Es gibt vor dem erst noch auszufiinrenden Austausch
nur in wechselseitiger Fremdheit und Selbststandigkeit sich gegentiberstehende Privatarbeiten und
deren aus Gebrauchswerten bestehende Produkte und noch keine gesellschaftliche Beziehung zwi-
schen diesen wirklich voneinander unabhéngigen Privatarbeiten, geschweige denn eine solche, mit
deren Hilfe bereits die den Wert bestimmende gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit
erklart werden konnte.

Es geht angesichts des logisch systematischen Stellenwerts der einfachen Warenzirkulation als
der abstrakten Sphare des Kapitals nicht darum, dass in ihr bzw. im Austausch der Wert bzw. die
gesellschaftlich spezifische menschliche Arbeit entsteht bzw. ,, hergestellt wird, sondern aus-
schliel3lich darum, sie in der oben ausfuhrlich dargestellten Weise mit den Austauschverhéltnissen
zu erklaren. Es gibt nichts, das bereits vor dem Austausch erklart worden ist bzw. auRerhalb von
ihm existiert, um dann innerhalb von ihm zu erscheinen. Was das Erscheinen anbelangt, gibt es
nur ein Erscheinen, das von Anfang an innerhalb des Austauschs vorkommt. Fur L/S ist das Er-
scheinen in den Austauschverhéaltnissen von etwas, das auf3erhalb ,,existiert” und ,,erklart worden
ist, kein Entstehen in den Austauschverhaltnissen sei. L/S haben dies anldsslich ihrer Beschaftigung
mit dem Warenfetisch festgestellt. Daher sei im folgenden Kapitel erklart, welche Rolle das Er-
scheinen des Werts und der gesellschaftlich formbestimmte menschlichen Arbeit spielt, das es von
Anfang an ausschlief3lich nur innerhalb des Austausch bzw. der Austauschverhéltnisse gibt.

3 Diese Aussage trifft auch fiir den Zusammenhang zu, der zwischen der vorkapitalistischen Warenproduktion
und Warenzirkulation besteht, worauf einzugehen, wie L/S es tun, Gberfllssig ist, weil all das, worum es in der
Auseinandersetzung mit ihnen geht, wissenschaftlich korrekt mit dem Zusammenhang erkldrt wird, der aus dem
Kreislauf des Kapitals besteht.

%4 1/S, Z 126, S. 140, Hervorhebung - D.W.)
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Kapitel 15: Zur Erklarung des ,,Fetischcharakter der Warenwelt“. Das ,,Erscheinen® im
Waren - bzw. Geldfetisch

Bei dem Warenfetisch ist es der Wert und die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche
Arbeit, die innerhalb des Austauschs als das vorhanden sind, als was sie in den ersten beiden Un-
terabschnitten erklart worden sind. Es kommt auf die Art und Weise an, in der innerhalb der Aus-
tauschverhaltnisse der Wert und die gesellschaftlich spezifische menschliche Arbeit erscheinen,
was wiederum die Bedingung fur die Art und Weise ist, in der den Menschen die beiden 6kono-
misch gesellschaftliche Formen erscheinen. Die Art und Weise, in der der Wert in dem Austausch-
verhéltnis der bereits erklarten Waren erscheint, wird erklart, indem, wie im dritten UA, die von
ihm verschiedenen Wertformen erklart werden. In der letzten Wertform erscheint der Wert aller
Waren im Gebrauchswert der einen von ihnen ausgeschlossenen Ware. In dem Austauschverhélt-
nis, in dem sich alle Waren jeweils als Wert zu dem Gebrauchswert dieser Ware verhalten, erhalt
dieser die von ihm verschiedene gesellschaftliche Bedeutung, der Wert aller Waren zu sein. d.h. als
das zu gelten, was die anderen Waren als Wert sind. Dadurch erhalt die ausgeschlossene Ware den
allgemein gultigen gesellschaftlichen Charakter allgemeines Aquivalent bzw. Geld zu sein. Hiermit
wird erklért, was gemeinhin vage und oberflachlich heif3t, das Geld sei die Erscheinungsform des
Werts. Der Gebrauchswert der Ware, die sich vor allen anderen Waren als Geld auszeichnet, gilt
als Wert der anderen Waren, d.h. gilt als etwas, das er als konkret niitzliches Ding nicht ist.

Dies sei wie folgt zusammengefasst: Das Austauschverhéltnis der bereits erklarten Waren ist ein
gesellschaftliches Gleichheitsverhaltnis, in dem die Waren jeweils als Wert gleichgesetzt werden.
Dariber hinaus ist das Austauschverhéltnis ein Geltungsverhaltnis; denn nur in einem Verhaltnis
ist es moglich, dass etwas eine Bedeutung erhélt bzw. als etwas gelten kann, das es selbst nicht ist
bzw. das von dem verschieden ist, was es aullerhalb des Verhaltnisses ist. Die beiden Waren werden
als Wert gleichgesetzt. Zugleich damit verhalt sich die erste Ware als Wert zu dem Gebrauchswert
der zweiten Ware. Dieser gilt dadurch als das, als was sich zu ihm verhalten wird — als Wert. 3%°
Da der Wert sich als das erwiesen hat, was die Austauschbarkeit der Waren ausmacht, besitzt die
ausgeschlossene Ware dadurch, dass in ihrem Gebrauchswert der Wert aller Waren erscheint, die
besondere gesellschaftliche Form, gegen alle anderen Waren unmittelbar austauschbar zu sein. Mit
dieser sich hiermit als Geldware auszeichnenden Ware verfligt man in dem Ausmal, in dem sie
oder ihre papierenen und digitalen Stellvertreter vorhanden sind, iber die anderen Waren, d.h. auch
tber deren Gebrauchswerte.

Es wurde bisher darauf eingegangen, was es mit dem im Austauschverhéltnis sich abspielenden
Erscheinen des Werts im Gebrauchswert der ausgeschlossenen Ware auf sich hat. Das Erscheinen
des Werts im Gebrauchswert der ausgeschlossenen Ware ist im praktischen Umgang mit den Wa-
ren und dem Geld nicht sichtbar, d.h. es ist nicht sichtbar, dass dieser Gebrauchswert als etwas gilt,
das er als konkret niitzliches Ding nicht ist. Das, was sichtbar ist bzw. das, was dieses Erscheinen
bewirkt, namlich das unmittelbare Austauschbarsein wird von den Menschen wahrgenommen.

35 | Aber die zwei qualitativ gleichgesetzten Waren spielen nicht dieselbe Rolle. Nur der Wert der Leinwand wird
ausgedriickt. Und wie? Durch ihre Beziehung auf den Rock als ihr "Aquivalent” oder mit ihr "Austauschbares".
In diesem Verhéltnis gilt der Rock als Existenzform von Wert, als Wertding, denn nur als solches ist er dasselbe
wie die Leinwand.” (MEW 23, S. 64) (Hervorhe bung - D.W.) Im Wertverhéltnis der Leinwand gilt der Rock als
ihr qualitativ Gleiches, als Ding von derselben Natur, weil er ein Wert ist. Er gilt hier daher als ein Ding, wo-
rin Wert erscheint o der welches in seiner handgreiflichen Naturalform Wert darstellt. Nun ist zwar der Rock,
der Kor per der Rockware, ein bloRer Gebrauchswert. Ein Rock driickt ebensowenig Wert aus als das erste beste
Stiick Leinwand. Dies beweist nur, daB er innerhalb des Wertverhaltnisses zur Leinwand mehr bedeutet als
aulRerhalb desselben, wie so mancher Mensch innerhalb eines galonierten Rockes mehr bedeutet als aul3erhalb
desselben. (MEW 23, S. 66) (Hervorhebung - D.W.)
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Augenfélliger als beim Warenfetisch tritt dies im Geldfetisch hervor dergestalt, dass jeder weiR,
dass ,,mit Geld alles zu haben ist.*

,,Der mystische Charakter der Ware entspringt also nicht aus ihrem Gebrauchswert. Er entspringt
ebenso wenig aus dem Inhalt der Wertbestimmungen.* *°° Bei diesen handelt es sich, was den Wert
anbelangt um die gesellschaftliche Qualitét, welche der Eigenschaft der Gebrauchswerte zukommt,
ein Arbeitsprodukt zu sein. Bei der gesellschaftlich spezifischen menschlichen Arbeit., handelt es
sich um die gesellschaftlich spezifische Formbestimmung der allgemeinen Eigenschaft der konkret
natzlichen Arbeiten, gleiche menschliche Arbeit zu sein. Das was spezifische gesellschaftlich
formbestimmt ist, erscheint und nicht die jeweilige ahistorisch gultige gesellschaftlich unspezifi-
sche Eigenschaft Arbeitsprodukt bzw. menschliche Arbeit zu sein. Der den Waren- bzw. Geldfe-
tisch bestimmende mystische Charakter der Ware bzw. der Geldware entspringt aus der Art und
Weise in der die Wertbestimmungen selbst, d.h. der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte
menschliche Arbeit in den jeweiligen Austauschverhaltnissen erscheinen. Z.B. der Wert ist es, der
als das ,,rein Gesellschaftliche* im Austauschverhiltnis der mit ihm erklarten Waren erscheinen
muss und in diesem verschiedene Erscheinungsformen annimmt, die ebenso viele Wertformen
sind.

Von der nicht sichtbaren vermittelnden Bewegung des Erscheinens des Werts im Gebrauchswert
der ausgeschlossenen Ware bleibt als wahrnehmbar nur das dbrig, was unmittelbar gegeben ist,
ndmlich der vor aller Augen sichtbare Tatbestand, dass “mit Geld alles zu haben ist.“ Wenn das
Gelten des Gebrauchswerts als Wert nicht mehr als Ursache fir die unmittelbare Austauschbarkeit
sichtbar ist, d.h. auch nicht wahrgenommen wird, dann bleibt vor aller Augen sichtbar als Ursache
zweierlei tbrig. Erstens wird die gesellschaftlich spezifische Eigenschaft, unmittelbar austauschbar
zu sein, grob materialistisch bzw. naturalistisch als eine Eigenschaft des Gebrauchswerts der Geld-
ware ausgegeben, die sich nicht von den Eigenschaften unterscheidet, warm zu sein, schwer zu sein
usf. Zweitens wird, als Alternative dazu, die gesellschaftlich formbestimmte Eigenschaft von ,,auf-
geklirten” Menschen spekulativ idealistisch als , pfiffig ausgedachtes Auskunftsmittel 37 ausge-
geben, das dazu dient, die Warenzirkulation zu regulieren. **8 Durch das, was in diesem Sinne von
der objektiven vermittelnden Bewegung des Erscheinens des Werts im Gebrauchswert der ausge-
schlossenen Ware von den Menschen wahrgenommen wird, ist der Waren- und Geldfetisch be-
stimmt.

Die Menschen wissen, dass sie einen Austausch verschiedenartiger Produkte wahrnehmen, sie
wissen aber gerade nicht, dass sie diese im Austausch als Werte gleichsetzen. Sie wissen nicht, dass
das Gleiche der Arbeitsprodukte bzw. Gebrauchswerte aus deren Eigenschaft besteht ein Arbeits-
produkt zu sein, dass durch das gesellschaftlich spezifische Austauschverhaltnis der Gebrauchs-
werte die gesellschaftlich spezifische Form des in den Gebrauchswerten existierenden Reichtums
erhalten hat. Dies gilt entsprechend fiir die verschiedenartigen konkret niitzlichen Arbeiten, von
denen die Menschen auch nicht wissen, dass sie im Austauschverhaltnis der Waren als historisch

%6 MEW 23, S. 875.
7T MEW 13, 36f.

%8 | Weil Geld in bestimmten Funktionen durch bloBe Zeichen seiner selbst ersetzt werden kann, entsprang der
andre Irrtum, es sei ein bloRRes Zeichen. Andrerseits lag darin die Ahnung, dal? die Geldform des Dings ihm
selbst duRerlich und bloR Erscheinungsform dahinter versteckter menschlicher Verhéltnisse. In diesem Sinn
ware jede Ware ein Zeichen, weil als Wert nur sachliche Hulle der auf sie verausgabten menschlichen Arbeit.
Indem man aber die gesellschaftlichen Charaktere, welche Sachen, oder die sachlichen Charaktere, welche ge-
sellschaftliche Bestimmungen der Arbeit auf Grundlage einer bestimmten Produktionsweise erhalten, fur blof3e
Zeichen, erklart man sie zugleich fur willkurliches Reflexionsprodukt der Menschen. Es war dies beliebte Erla-
rungsmanier des 18. Jahrhunderts, um den rétselhaften Gestalten menschlicher Verhéltnisse, deren Entstehungs-
prozefl man noch nicht entziffern konnte, wenigstens vorldufig den Schein der Fremdheit abzustreifen. MEW
23, S. 105f. Hervorhebungen - D.W.
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gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit gleichgesetzt werden. Sie wissen nicht, dass
das Gleiche der verschiedenen konkret nitzlichen Arbeiten aus deren Eigenschaft besteht, mensch-
liche Arbeit schlechthin zu sein, die durch das historisch gesellschaftlich spezifische Austausch-
verhaltnis der Gebrauchswerte die gesellschaftlich spezifische Form ist, in der die konkret nitzli-
chen Arbeiten gesellschaftlich anerkannt werden.®*® Der Wert und die historisch gesellschaftlich
spezifische abstrakt menschliche Arbeit bestimmen den eigentiimlichen gesellschaftlichen Charak-
ter der Arbeit. Wenn oben im Sinne der ,,vorhergehenden Analyse* erklart wurde, dass die Art und
Weise des Erscheinens des Werts und der historisch gesellschaftlich spezifischen abstrakt mensch-
lichen Arbeit die Ursache fur den Waren- bzw. Geldfetischfetisch ist, dann wird damit begriindet,
dass der ,,Fetischcharakter der Warenwelt aus dem eigentiimlichen gesellschaftlichen Charakter
der Arbeit entspringt, welche Waren produziert.* 360

L/S duRern sich zum Warenfetisch, dem die ,,Privatproduzenten‘ verhaftet sind wie folgt: ,,Es ist
aber gerade der Austausch von Sachen, der ihnen verbirgt, dass es ihre eigenen verschiednen Ar-
beiten sind, die sie ,einander als menschliche Arbeit gleich(setzen)‘. Das ,Gehirn der Privatprodu-
zenten“ spiegelt daher, so die Marxsche Losung des Ritsels des Warenfetischismus, jenen — fiir die
Warenproduktion spezifischen — ,gesellschaftlichen Charakter der Gleichheit der verschiedenarti-
gen Arbeiten in der Form des gemeinsamen Wertcharakters ... der Arbeitsprodukte™ wider
(ebenda).3¢!

Nach der oben gegebenen Erklarung des Fetischcharakters der Waren misste dieser Satz wie
folgt lauten: ,,Das Gehirn der Privatproduzenten spiegelt den gesellschaftlichen Charakter ihrer
Privatarbeiten, den gesellschaftlichen Charakter der Gleichheit der verschiedenartigen Arbeiten®
in der naturalistischen bzw. grob materialistischen Form als konkret nutzliche Eigenschaft des
Gebrauchswerts oder spekulativ idealistisch als Produkt des menschlichen Geistes wider. Die Pri-
vatproduzenten haben also mit dem Wert direkt gar nichts zu tun, sondern stattdessen mit dem hier
noch einmal zur Sprache gebrachten gegenstéandlichen Schein: Die Bedingungen, unter denen der
Wert die gesellschaftlich spezifische Form des in den Gebrauchswerten existierenden Reichtums
ist, sind die Bedingungen, unter denen der Wert erscheinen muss und es den gegenstandlichen
Schein gibt, durch den der Wert gerade ausgeldscht wird, d.h. durch den er geradewegs aus dem
Gesichtskreis der Menschen verschwindet. Mit der vorgenommen Verénderung des oben zitierten
Satzes sollte darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Rede ,, von der Form des gemeinsamen
Wertcharakters ... der Arbeitsprodukte®, die sich im ,,Gehirn der Menschen spiegelt™ nur aus der
Sicht des betrachtenden Wissenschaftlers richtig ist; denn der Fetisch beweist gerade, dass die
Menschen, wie L/S feststellen nur das ,,Verhéltnis von Sachen® vor Augen haben, in denen jegliche
Spur des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit ausgeldscht ist. L/S
vermischen diese objektive Sichtweise des wissenschaftlichen Betrachters mit der subjektiven
Sichtweise der Privatproduzenten, insofern diese, wie L/S oben feststellen, den gesellschaftlichen
Charakter der Gleichheit der verschiedenartigen Arbeiten in der Form des gemeinsamen Wertcha-
rakters ... der Arbeitsprodukte* wahrnehmen wiirden.

39 Es steht daher dem Wert nicht auf der Stirn geschrieben, was er ist. Der Wert verwandelt vielmehr jedes Ar-
beitsprodukt in eine gesellschaftliche Hieroglyphe. Spéter suchen die Menschen den Sinn der Hieroglyphe zu
entziffern, hinter das Geheimnis ihres eignen gesellschaftlichen Produkts zu kommen, denn die Bestimmung
der Gebrauchsgegenstinde als Werte ist ihr gesellschaftliches Produkt so gut wie die Sprache. (...) Was nur fir
diese besondre Produktionsform, die Warenproduktion, gultig ist, da namlich der spezifisch gesellschaftliche
Charakter der voneinander unabhéngigen Privatarbeiten in ihrer Gleichheit als menschliche Arbeit besteht und
die Form des Wertcharakters der Arbeitsprodukte annimmt, erscheint, vor wie nach jener Entdeckung, den in
den Verhaltnissen der Warenproduktion Befangenen ebenso endgiiltig, als daf? die wissenschaftliche Zersetzung
der Luft in ihre Elemente die Luftform als eine physikalische Korperformfort bestehn 1a6t. (MEW 23, S. 88,)

360 MEW 23, S. 87.
%11 /S, Z 132, S. 177. Die eingeschobenen Satzfragmente: MEW 23, S. 88. Hervorhebung - D.W.
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Bei Marx’ AuBerungen zum Waren- und Geldfetisch muss man, um Missverstandnisse zu vermei-
den, unbedingt darauf achten, ob sie aus der Perspektive des ihn erklérenden wissenschaftlichen
Betrachters oder aus der Perspektive der den Fetischen verhafteten Privatproduzenten gemacht
werden.

Zuerst stellen L/S aus der Perspektive der wissenschaftlichen Betrachters zum Warenfetisch
richtig fest: ,,Es ist aber gerade der Austausch von Sachen, der ihnen (den Privatproduzenten)
verbirgt, dass es ihre eigenen verschiedenen Arbeiten sind, die sie ,einander als menschliche Arbeit
gleich(setzen)** 362 363 Dies heilt anders ausgedriickt: Das Austauschverhéltnis der Sachen, mit
dem die Privatproduzenten konfrontiert sind, wird von L/S mit dem ,,Produktionsverhiltnis zwi-
schen Dingen‘ umschrieben: Dies hei3t abermals anders ausgedriickt: Die Privatproduzenten ,,neh-
men ihr eigenes Produktionsverhiltnis als ein Verhiltnis zwischen Dingen wahr.* 364

Nach der oben kritisieren Vermischung der beiden unterschiedlichen Sichtweisen, bzw. Per-
spektiven nehmen L/S eine zweite Vermischung vor und zwar auf die folgernde fiir ihre fehlerhafte
unzuléngliche Erklarung der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit und des Werts
bezeichnenden Weise: Damit, dass die Privatproduzenten ,,ihr eigenes Produktionsverhéltnis als
ein Verhaltnis zwischen Dingen® wahrnehmen, ,,ist zugleich begriindet, warum sich die Gleichheit
der Privatarbeiten im gleichen Wert ihrer Produkte, d.h. in Warenform ausdrtickt. Anders: Die Pro-
dukte sind als Werte gleich, weil die Arbeiten in ihnen als abstrakt menschliche gleich sind. Nicht
umgekehrt! Wohlgemerkt, das alles wird im 4. UA dargelegt. 3%

Dagegen sieht Marx dies aus der Perspektive des wissenschaftlichen Betrachters zu Recht ganz
anders: ,,Die Menschen beziehen also ihre Arbeitsprodukte nicht aufeinander als Werte, weil diese
Sachen ihnen als bloR3 sachliche Hullen gleichartig menschlicher Arbeit gelten. Umgekehrt. Indem
sie ihre verschiedenartigen Produkte einander im Austausch als Werte gleichsetzen, setzen sie ihre
verschiednen Arbeiten einander als menschliche Arbeit gleich. Sie wissen das nicht, aber sie tun
es. 366

L/S begrunden nicht, warum den Privatproduzenten all das, was sich in diesem Austauschver-
héltnis hinsichtlich des Werts, der abstrakt menschlichen Arbeit und der Entwicklung der Wertfor-
men abspielt, verborgen bleibt, wozu die Erklarung des Warenfetischs bzw. des falschen Scheins
erforderlich gewesen ware. Es tiberrascht daher nicht, wenn L/S mit dem, was die Privatproduzen-
ten &ulerlich vom Austausch der Sachen bzw. ,,Dinge wahrnehmen, ohne auch nur zu ahnen, was
der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit sind, ,,zugleich be-
griinden®, warum sich die Gleichheit (historisch gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche
Arbeit) der Privatarbeiten im gleichen Wert ihrer Produkte, d.h. in Warenform, ausdriickt.* 37 LS
versuchen vergebens mit dem Warenfetisch die abstrakt menschliche Arbeit und den Wert zu er-
Kl&ren. Es ist aber richtig, umgekehrt mit den beiden 6konomisch gesellschaftlichen Formen, d.h.
mit der Art und Weise ihres Erscheinens den Warenfetisch zu erklaren, so wie dies oben geschehen
ist.

362 MEW 23, S. 88.

363 1 /S132,S.177.

%64 L/S, 2132, S. 177f.
%51S,7132,S.178.

36 MEW 23, S. 88, Hervorhebung - D.W.

Note zur 2. Ausg. Wenn daher Galiani sagt: Der Wert ist ein VVerhaltnis zwischen Personen - "La Ricchezza é
una ragione tra due persone" -, so hétte er hinzusetzen mussen: unter dinglicher Hulle verstecktes Verhéltnis.
(Galiani, "Della Moneta", p. 221, t. 11l von Custodis Sammlung der "Scrittori Classici Italiani di Economia
Politica", Parte Moderna, Milano 1803.) Hervorhebung - D.W.

%7 L/S, 2132, S. 178.
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Wenn man den Kreislauf des Kapitals zugrunde legt und unter dem Austausch die kapitalisti-
sche Warenzirkulation versteht, dann gilt hinsichtlich des Entstehens des Werts und der abstrakt
menschlichen Arbeit, dass die ,,Wertbildung in der Produktion* die ,,Voraussetzung des aus der
kapitalistischen Warenzirkulation bestehenden Austauschs® ist, und die ,,abstrakt menschliche Ar-
beit ganz im Sinne von L/S nicht aus dieser resultiert bzw. in dieser entsteht. Es kann also auf der
Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation berhaupt nicht darum gehen, zu entscheiden,
ob abstrakt menschliche Arbeit ,,aus dem Austausch der Arbeitsprodukte, resultiert, bzw. in ihm
entsteht oder ob sie nicht aus ihn resultiert bzw. nicht in ihm entsteht. Es geht vielmehr einzig und
allein darum, den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit am
Anfang des Kapitals mit dem Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte zu erklaren, das zur einfa-
chen Warenzirkulation gehort, die sich vor allen anderen Warenzirkulationen dadurch auszeichnet,
dass sie den logisch systematischen Stellenwert besitzt, die abstrakte Sphare des Kapitals zu sein.
Nach der Erklarung des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Ar-
beit hat man es anstelle des Austauschverhéltnisses von Gebrauchswerten mit dem Austauschver-
héltnis von Waren zu tun, die bereits mit dem Wert erklart worden sind. Da mit diesem Austausch-
verhaltnis der bereits erklarten Waren die Wertformen als ebenso viele Erscheinungsformen des
Werts erklart werden, werden mit diesen auch der Waren- und Geldfetisch erklart.
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Kapitel 16: Die ,,Einheit von Produktion und Austausch*: Fiir L/S eine ,,Einheit von Wert
und Wertform*

,In der 1. Auflage des Kapitals hatte Marx die gesellschaftliche Form des Privatprodukts in der
Wertform gesehen: ,Das Produkt der Privatarbeit hat daher nur gesellschaftliche Form, soweit es
Werthform hat, d.h. die Form der Gleichgeltung und daher Austauschbarkeit mit andern Arbeits-
produkten. ‘3% In der 2. Auflage verwendet er diese Formulierung nicht mehr, wohl weil er in der
,2Abschweifung" erkannt hatte, dass die Waren als Ausdrlicke der abstrakt menschlichen Arbeit
,,von vornherein" in gesellschaftlichem Zusammenhang stehen.“ %% In der zweiten Auflage ist der
Wert, ohne dass von der Wertform gesprochen wird, auch das, was er fiir Marx als Wertform in
den erwéhnten vorangegangenen Texten ist, ndmlich, wie oben zitiert wurde, ,,die Form der Gleich-
geltung und daher Austauschbarkeit mit andern Arbeitsprodukten.©3° In diesen Texten und in
der 2.Auflage hat Marx durchaus erkannt, dass die aus dem Gebrauchswert und dem Wert (Wert-
gegenstindlichkeit) bestehenden Waren ,,von vorneherein in gesellschaftlichem Zusammenhang
stehen.« 371

Fur all diese Texte aber gilt im Gegensatz zu der Behauptung von L/S: Die Waren stehen uber-
haupt nicht ,,von vornherein in gesellschaftlichem Zusammenhang®; denn bei dem ,,von vornhe-
rein*, Uber das man leicht hinwegliest, geht es L/S um den gesellschaftlichen Zusammenhang bzw.
um die gesellschaftliche Beziehung der Privatarbeiten in der gesellschaftlichen Situation, die sie
nach der Produktion vor dem Austausch platzieren. In dieser gesellschaftlichen Situation, in der
sich unabhangig vom Austausch all dasjenige abspielen soll, was fiir die Erkl&rung der gesellschaft-
lich spezifischen menschliche Arbeit und des Werts erforderlich ist. ,,In der Auseinandersetzung
mit Heinrich, (...) haben wir betont, dass die unz&hligen Privatarbeiten durch den spezifisch ge-
sellschaftlichen Charakter der Gleichheit in gesellschaftlichen Zusammenhang miteinander bereits
vor dem Austausch stehen.* 372

Die Berechtigung fur die zwischen Produktion und Austausch platzierte gesellschaftliche Situa-
tion beruht fir L/S auf ihrem Grundsatz, alle wesentlichen die gesellschaftlich spezifische mensch-
liche Arbeit und den Wert betreffenden Erklarungen vor bzw. unabhangig vom Austausch zu ge-
ben, um den Eindruck zu erwecken, sie wirden damit dem Sachverhalt Rechnung tragen, dass
beide 6konomisch gesellschaftliche Formen vor dem Austausch in der Produktion entstehen. Sie
bedenken nicht, dass man einen Weg ausgehend von dem Austauschverhéltnissen der Gebrauchs-
werte beschreiten muss, auf dem alles geboten wird, um erklaren zu kénnen, was die kapitalistische
Produktion ist und warum in ihr der Wert entsteht. Man kann diese Produktion ndmlich nur erkla-
ren, wenn man vorher auf dem Weg zu ihrer Erklarung die einfache Warenzirkulation als abstrakte
Sphéare des Kapitals mit allen sie bestimmenden 06konomisch gesellschaftlichen Formen erklart
hat, die sich zu den 6konomisch gesellschaftlichen Formen weiterentwickeln, welche die kapita-
listische Produktion bestimmen.

,unser Ansatz der Wertbildung durch Vergegenstindlichung abstrakt menschlicher Arbeit
nimmt dagegen ernst, dass die Produktion von Anfang an flr den Austausch stattfindet und sich
auf ihn bezieht. Einheit von Produktion und Austausch gibt es nur in dem von uns vorgestellten
Argumentationszusammenhang, und zwar als Einheit von Wert und Wertform.« 373

38 MEGA 11/5, 634; auch 11/6, 21, Hervorhebung - Marx.
391 /5Z7126,S.136 und L/S, Z 132, S. 177.

310 MEGA I1/5, 634; auch 11/6, 21.

S111LJS, 2132, S. 177.

372 Ebenda.

813 /S, Z 130, S. 92, Hervorhebung - D.W.
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Dass ,,die Produktion von Anfang an fiir den Austausch stattfindet und sich auf thn bezieht®, ist
lediglich die Umschreibung dafir, dass fiir L/S am Ende einer historischen Entwicklung der Wa-
renproduktion und Warenzirkulation das Kapitalverhéltnis — das Verhaltnis der Arbeitskrafteigen-
timer und Produktionsmitteleigentiimer - und die Warenzirkulation allgemein vorherrschen. Hier-
mit wird nur abstrakt allgemein festgestellt, dass unter der VVoraussetzung einer entwickelten Pro-
duktion und einer ihr entsprechend entwickelten Warenzirkulation, der noch nicht erklarte Wert
und die noch nicht erklarte gesellschaftlich spezifische menschliche Arbeit in der Produktion ent-
stehen. Man weil nicht, was die beiden 6konomisch gesellschaftlichen Formen in der Produktion
und in der Warenzirkulation sind; denn mit der Produktion kénnen sie nicht erklart werden. Zu
erklaren, was sie in der Warenzirkulation sind, damit beginnen L/S erst nach der nicht erkléarten
Produktion mit der besagten noch vor dem Austausch platzierten gesellschaftlichen Situation. Was
die Produktion anbelangt stellen L/S in Anspielung auf ein noch gar nicht zur Verfiigung stehendes
Wissen lediglich fest, dass in ihr im Zeichen der Privatarbeiten als produktiven Tatigkeiten eine
Vergegenstandlichung der gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit stattfindet.
Sie erklaren erst, auf eine ebenso Uberflissige wie falsche Weise nach einer einfachen nichtkapita-
listischen Produktion und vor den Austauschverhaltnissen der einfachen Warenzirkulation das, was
sie, wie im Kapital vor der kapitalistischen Produktion auf andere Weise mit den Austauschver-
héltnissen der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals hatten erklaren
mussen.

Im Kapital besteht die ,,Einheit von Produktion und Austausch® nicht einfach aus der ,,Einheit
von Wert und Wertform. “ sondern aus dem Kreislauf des Kapitals, dessen Phasen die kapitalisti-
sche Produktion und die kapitalistische Warenzirkulation sind. Die nichtkapitalistische einfache
Warenzirkulation kommt im Kapital als historisch vergangene Warenzirkulation nicht vor, son-
dern stattdessen die einfache Warenzirkulation als abstrakte Sphare des Kapitals. Indem diese er-
klart wird, werden alle sie bestimmenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen erklart, vom Wert
angefangen bis zum Geld. Die auf diese Weise erklarte einfache Warenzirkulation ist ein genuiner
Bestandteil der kapitalistischen Warenzirkulation. Zwischen der einfachen Warenzirkulation als
der abstrakten Sphéare des Kapitals und der kapitalistischen Produktion besteht kein Zusammen-
hang, geschweige denn einer, der durch eine zeitliche Aufeinanderfolge bestimmt ist. Der Zusam-
menhang zwischen der kapitalistischen Produktion und dieser einfachen Warenzirkulation besteht
darin, dass ihre Erklarung die Voraussetzung fir die Erklarung der kapitalistischen Produktion und
der kapitalistischen Warenzirkulation ist. Man befindet sich in den ersten drei Kapiteln des Kapi-
tals ohne einen historischen Umweg auf dem direkten Weg, den Kreislauf des Kapitals, d.h. die
Einheit von kapitalistischer Produktion und kapitalistischer Warenzirkulation zu erkléren. Dies ist
zugleich der Beweis daftr, dass die kapitalistische Produktion und die kapitalistische Warenzirku-
lation nur erklart werden kénnen, wenn sie als Phasen im Kreislauf des Kapitals erklart werden.
Nach der Erklarung der einfachen Warenzirkulation und dem uber den Kreislauf des Kapitals ver-
mittelten Ubergang in die kapitalistische Produktion steht fest, dass in dieser als der prozessieren-
den Einheit von Arbeits- und Wertbildungsprozess der Wert entsteht.

Wenn die Einheit von Produktion und Austausch aus dem Kreislauf des Kapitals besteht, dann
ist das Problem, wie sie zu erklaren ist, wie oben dargelegt wurde, bereits mit dem Ubergang in die
Produktion gel6st, der vermittels der Erklarung des Kreislaufs des Kapitals zur Erklarung des Dop-
pelcharakters der kapitalistischen Produktion fuhrt. Die Erklarung des kapitalistischen Produkti-
onsprozesses, mit der bewiesen wird, dass in ihm der Wert entsteht, geht an ihrem Ende in die
Erklarung der kapitalistischen Warenzirkulation tGber. Damit schlie3t sich der Kreislauf des Kapi-
tals, dergestalt dass an die Stelle der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des
Kapitals die kapitalistische Warenzirkulation tritt, die den Anfang und das Ende des Kreislaufs
bildet.
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Wenn die Waren aus der kapitalistischen Produktion heraus- und in die kapitalistische Warenzir-
kulation eintreten, geht es Uberhaupt nicht mehr darum, welche Wertformen als ebenso viele Er-
scheinungsformen der Wert in den Austauschverhéltnissen der Waren erhélt, sondern nur noch
darum, dass der Formwechsel von der Ware zum Geld als ein Formwechsel vom Warenkapital zum
Geldkapital stattfindet. Eine Einheit von Wert und Wertform, in der es um das Erscheinen des
Werts der Waren im Gebrauchswert anderer Waren geht, gibt es nur im ersten und zweiten Kapitel
des ersten Bandes des Kapitals, wenn mit der Entwicklung der Wertformen und der ,,gesellschaft-
lichen Tat die allgemeine Aquivalentform, die Geldform, das allgemeine Aquivalent und das Geld
erklart werden.®”* In der Entwicklung der Wertformen geht es darum, mit dem Erscheinen des
Werts im Austauschverhaltnis der Waren, d.h. genauer mit dem Erscheinen des Werts im Ge-
brauchswert der jeweils anderen Ware bzw. Waren und mit dem im zweiten Kapitel analysierten
Austauschprozess das allgemeine Aquivalent und das von diesem gesellschaftlich qualitativ nicht
verschiedenen Geld zu erkl&ren.

Wenn das Geld erklart worden ist, dann kommt es in der im dritten Kapitel erklarten Warenzir-
kulation darauf an, auf welche Weise das Geld als das allgemeine Aquivalent in Ausiibung seiner
verschiedenen Funktionen die einfache Warenzirkulation beherrscht. Mit der Erklarung des Geldes
und der vorangegangenen Erklarung der Ware wird die fir die Warenzirkulation charakteristische
Bewegungsform W-G-W erklart, die aus dem Formwechsel von Ware und Geld besteht, der die
Entwicklung der Wertformen zwar voraussetzt, aber selbst fiir die Menschen in den praktisch von
ihnen durchgefiihrten Aktionen bei allem, was fir sie sichtbar ist, unsichtbar bleibt. Innerhalb des
Kreislaufs des Kapitals, auf den es im Unterschied zu der von L/S konstruierten ,,Einheit von Pro-
duktion und Austausch* wirklich ankommt gilt: ,,Die beiden Formen, die der Kapitalwert innerhalb
seiner Zirkulationsstadien annimmt, sind die von Geldkapital und Warenkapital; seine dem Pro-
duktionsstadium angehdrige Form ist die von produktivem Kapital.* 3" Fir die kapitalistische Wa-
renzirkulation ,,ergibt sich hier ferner, da3 in den beiden der Zirkulation angehdrigen Metamorpho-
sen G - Wund W ' - G' sich jedesmal gleich grol3e, gleichzeitig vorhandne Wertexistenzen gegen-
uberstehn und einander ersetzen. Die Wertveranderung gehort lediglich der Metamorphose P, dem
Produktionsprozel3, der so als reale Metamorphose des Kapitals, gegentiber den bloR formellen
Metamorphosen der Zirkulation, erscheint.* 376

L/S hatten bei ihrem Rekurs auf die vorkapitalistische Warenproduktion ernst nehmen miissen,
dass die gesellschaftlich spezifische menschliche Arbeit und der Wert nur mit den Austauschver-
haltnissen der Warenzirkulation erklart werden konnen. Sie hétten ihren Beweis fiir das ,,Produk-
tionstheorem* mit der Erklarung der einfachen Warenzirkulation bei ausdricklicher Betonung des
Sachverhalts beginnen kénnen, dass es wissenschaftlich korrekt ist, zundachst von der Produktion
zu abstrahieren, um vor ihr die einfache Warenzirkulation als abstrakte Sphare des Kapitals zu
erklaren. Dies geschieht mit dem Wissen, dass diese Erklarung die VVoraussetzung fir die Erklarung
der Produktion und fir das ist, was sich in dieser hinsichtlich der gesellschaftlich spezifischen
menschlichen Arbeit und des Werts abspielt.

Zusammen mit der Erklarung dieser besonderen von allen Warenzirkulationen verschiedenen
Warenzirkulation hatten sie erklaren kénnen, warum der Wert originar in der kapitalistischen Pro-
duktion entsteht. L/S héatten darlegen kénnen, dass es bei dem Ubergehen der produzierten Waren
in die Warenzirkulation nicht mehr um die Erkl&rung der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt
menschlichen Arbeit und auch nicht mehr um das Erscheinen des Werts im Gebrauchswert anderer
Waren, d.h. nicht mehr um die Erklarung der Wertformen geht, die der Erklarung des Geldes dient.
Damit hétte ihnen auch klar sein konnen, dass es hinsichtlich ihres vollig tberflissigen, sie zu

374 MEW 23, Kapitel 1 und 2. Siehe hierzu: Kapitel 3 und 4 in dieser Abhandlung.
375 MEW 24, M. 56.
376 MEW 24, M. 56.
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falschen Erklarungen fiihrenden Rekurses auf die vorkapitalistische Produktion und vorkapitalisti-
sche Warenzirkulation, nicht um den Zusammenhang zwischen dem Wert in der Produktion und
seiner Wertform im nachfolgenden Austausch geht, sondern, ausgehend von den aus der kapitalis-
tischen Produktion heraustretenden Waren, um den kapitalistischen Formwechsel W- G- W, der
aber im Kreislauf des Kapitals, um den es einzig und allein bei der ,,Einheit von Produktion und
Austausch® zu gehen hat, ein genuiner Bestandteil des Formwechsels vom Warenkapital zum Geld-
kapital ist.
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Anhang: A, B: Kritik an den Zuschriften bzw. Repliken von Klaus Miller *7 und Herbert
Rinzi 3 in der ,,Zeitschrift Marxistische Erneuerung®

A:  Wie beantwortet Klaus Muller auf Basis methodologischer Defizite seine Frage:
»Woher kommt der Wert?* 37°

I.  Zur Bedeutung des logisch - systematischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation
fur die Begrindung der Entstehung des Werts in der kapitalistischen Produktion

Es geht Klaus Miiller um das ,,Wo und Wann der Wertbildung (...) Entsteht Wert in der Produktion
oder im Austausch?* 3% Auf Miillers Frage, woher der Wert kommt, wird durchweg die Antwort
gegeben, er komme ,,vor dem Austausch* aus der ,,Produktion.” Miiller will es nicht bei einer
bloRen Behauptung belassen, sondern auf die von ihm gestellte Frage eine Antwort geben, die eine
Begriindung dieser Behauptung ist.

,,Marx war der Meinung, dass der Wert entsteht und existiert, bevor die Ware getauscht wird. 38!
Wenn Miuller dies feststellt: dann geht er davon aus, dass er in seiner Zuschrift die Begriindung
rekapitulieren wiirde, die Marx im Kapital gegeben hat. Im Kapital ist der Gegenstand seiner drei
Bande die Darstellung des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses, wobei dem ersten Band
die Aufgabe zuféllt, den kapitalistischen Produktionsprozess zu erklaren. Vorgreifend auf die noch
folgenden Ausfiihrungen gilt es festzustellen, dass es hierbei zugleich darum geht zu begriinden,
dass der Wert origindr nicht in der kapitalistischen Warenzirkulation, sondern in der kapitalisti-
schen Produktion entsteht.

Wenn Muiller pauschal vom Austausch redet und die Behauptung aufstellt, der Wert sei bereits
vor dem Austausch vorhanden®, dann ist all das, worum es im Kapital hinsichtlich dieser Behaup-
tung und ihrer Begriindung geht, falsch, weil von ihm nicht bedacht wird, was dieser ,,Austausch*
im Kapital (MEW 23) ist. Muller berlcksichtigt nicht, dass es im Kapital nicht um irgendeinen
»Austausch® geht, vor dem der Wert, aus der Produktion herkommend, bereits vorhanden ist, son-
dern ausschlief3lich um die Erklarung des kapitalistischen Produktionsprozesses, die zugleich die
Erklarung dafur ist, dass der Wert originar in diesem und nicht in der kapitalistischen Warenzir-
kulation entsteht.

Die auf drei Bande sich erstreckende Darstellung des kapitalistischen Gesamtreproduktionspro-
zesses beginnt im ersten Band, wie es sein Titel verrat, mit der Darstellung des kapitalistischen
Produktionsprozesses, die wiederum mit der Darstellung der einfachen Warenzirkulation beginnt.
Ein erster Anlass dazu, sich um ein Verstdndnis dessen zu bemiihen, was es mit dieser einfachen
Warenzirkulation auf sich hat, konnte die in der folgenden Frage ausgedriickte Verwunderung sein:
Warum beginnt ein Buch, dessen Gegenstand die Erklarung der kapitalistischen Produktion ist,
ausgerechnet mit der Erklarung der einfachen nicht kapitalistisch bestimmten Warenzirkulation?
Mit der praktischen Durchfiihrung der zweifach bestimmten ,,Methode des Aufsteigens vom Abs-
trakten zum Konkreten 32, die fir die Erklarung des Kreislaufs des Kapitals in Anspruch

317 Klaus Miller: Woher kommt der Wert? In der Zeitschrift Marxistische Erneuerung, Heft 132, S. 178 ff.
378 Herbert Riinzi: ,,Merkwirdige Marx-Interpretation Ebenda. S. 180 ff.

379 S, oben FuRnote 377.

%0 7132, S. 178.

%1 Ebenda

32 | Die Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten wird ihrer fundamentalen Bedeutung fir eine
sich nicht in fehlerhafte Zirkel verstrickende wissenschaftliche Darstellung nur gerecht, weil es ein dem
Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten vorausgehendes Absteigen vom Konkreten zum  Abstrakten gibt.
Es geht also insgesamt um eine Methode, die aus dem Absteigen vom Konkreten zum Abstrakten und aus dem
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genommen wird, wird bewiesen, dass die einfache Warenzirkulation in der Darstellung des kapi-
talistischen Gesamtreproduktionsprozesses einen logisch systematischen Stellenwert besitzt, durch
den Folgendes festgelegt wird: Der Anfang dieser Darstellung des kapitalistischen Gesamtrepro-
duktionsprozesses wird mit einer einfachen Warenzirkulation gemacht. die einen besonderen Cha-
rakter besitzt und eine aufiergewohnliche Rolle spielt, die sie grundsatzlich von allen Warenzirku-
lationen, d.h. auch von der kapitalistischen Warenzirkulation unterscheidet. Da man, um den Kreis-
lauf des Kapitals zu erklaren mittels des Absteigens vom Konkreten um Abstrakten zwangsléaufig
auf die einfache Warenzirkulation stof3t, mit der die Erklarung des kapitalistischen Gesamtrepro-
duktionsprozesses ihren Anfang nimmt, besitzt die einfache Warenzirkulation den logisch syste-
matischen Stellenwert, die abstrakte Sphare des Kapitals zu sein.

Die einfache Warenzirkulation ist als abstrakte Sphare des Kapitals im Gegensatz zu der kapita-
listischen Warenzirkulation keine Phase im Kreislauf des Kapitals. Sie wird in den ersten drei Ka-
piteln des Kapital unter Abstraktion vom Kreislauf des Kapitals und vom kapitalistischen Produk-
tionsprozess selbststandig fiir sich betrachtet.

Mit dem ,,Austausch* konnen drei voneinander verschiedene Warenzirkulationen gemeint sein:

Die erste Warenzirkulation besteht aus der einfachen Warenzirkulation, die in historischer Ver-
gangenheit neben von ihr unabh&ngigen unmittelbaren Herrschafts- und Knechtschaftsverhaltnis-
sen existierte und in der vorwiegend zum Uberschuss gehdrende Produkte als Waren gegen Geld
getauscht wurden. 383
Die zweite Warenzirkulation besteht aus der kapitalistischen Warenzirkulation, in der aus der ka-
pitalistischen Produktion hervorgehende Waren gegen Geld getauscht werden, deren Wert Mehr-
wert enthalt. Die kapitalistische Warenzirkulation und die kapitalistische Produktion sind Durch-
gangsphasen im Kreislauf des Kapitals, der ihre durch eine zeitliche Aufeinanderfolge bestimmte
prozessierende Einheit ist.
Die dritte Warenzirkulation, die als einfache Warenzirkulation der Gegenstand der ersten drei Ka-
pitel des Kapitals ist, besitzt den besonderen von Miller et al nicht wahrgenommenen logisch sys-
tematischen Status, die abstrakten Sphare des Kapitals zu sein. Da ihre Erklarung die VVorausset-
zung fir die Erklarung der kapitalistischen Produktion und kapitalistischen Warenzirkulation ist,
ist sie ein genuin zur Erklarung des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses gehdrender
Bestandteil, obwohl sie, ohne eine Phase im Kreislauf des Kapitals zu sein, grundsatzlich einen
nichtkapitalistischen Charakter besitzt.

Die kapitalistische Warenzirkulation ist das, was diese einfache Warenzirkulation ist und zu-
gleich all das, was sie dartiber hinaus als Phase im Kreislauf des Kapitals ist. Die im Kapital er-
klarte einfache Warenzirkulation, darf weder mit einer einfachen historisch vergangenen vorkapi-
talistischen Warenzirkulation noch mit der kapitalistischen Warenzirkulation gleichgesetzt bzw.
verwechselt werden, Genauso wenig darf mit Mullers pauschaler Rede vom Austausch ihr be-
sonderer logisch systematischer Status, die abstrakte Sphéare des Kapitals zu sein, zum Verschwin-
den gebracht werden.

Im ersten Band des Kapitals wird erklart, was die Waren jeweils sind, die zur ,,ungeheuren Wa-
rensammlung® gehoren, in welcher der ,,Reichtum einer Gesellschaft erscheint®, in der die ,,kapi-
talistische Produktionsweise herrscht.* 34 Wenn man pauschal davon redet, der Wert wiirde vor

Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten besteht. Wenn gemeinhin von derMethode des Aufsteigens vom
Abstrakten zum Konkreten die Rede ist, dann gilt dies pars pro toto sowohl flir das Absteigen vom Konkreten
zum Abstrakten als auch fiir das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten. ,,Im ersten Weg wurde die volle
Vorstellung zu abstrakter Bestimmung verfliichtigt; im zweiten fuhren die abstrakten Reproduktion des Kon-
kreten im Weg des Denkens. (MEGA 11/1.1, S. 36 (MEW 42, S. 35)

383 Marx erinnert an Aristoteles, der u.a. wissen wollte, was in der einfachen vorkapitalistischen Warenzirkulation
eines stadtischen antiken Gemeinwesens die Geldform der Waren ist. (MEW 23. S. 73f.)

% MEW 23, S. 49.
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dem ,,Austausch* entstehen, vernachlédssigt man insbesondere den folgenden grundlegenden Sach-
verhalt, auf den es bei der vor der kapitalistischen Produktion erklarten einfachen Warenzirkulation
ankommt: In der den kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess erklarenden Darstellung besteht
zwischen der kapitalistischen Produktion und der einfachen Warenzirkulation kein zeitlich be-
stimmter Zusammenhang, weil letztere als abstrakte Sphéare des Kapitals keine Durchgangsphase
im Kreislauf des Kapitals ist. Damit steht von vorneherein fest, dass es ausgeschlossen ist, dass ein
aus der kapitalistischen Produktion stammender Wert vor dieser eine besonderen logisch systema-
tisch Staus besitzenden einfachen Warenzirkulation vorhanden sein kann.

Dass der Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht, dies zu beweisen, fangt mit der Erkla-
rung der einfachen Warenzirkulation erst an, deren Erklarung wiederum mit der Erklarung des
Werts beginnt, fur die nichts von dem bendtigt wird, was sich hinsichtlich der Entstehung des Werts
in der kapitalistischen Produktion abspielt. Dass der Wert in der kapitalistischen Produktion ent-
steht, spielt fir den Beweis, dass dies so ist, d.h. fiir die ma3geblich an diesem Beweis beteiligte
Erklarung des Werts mit den Austauschverhaltnissen der einfachen Warenzirkulation keine Rolle.
Dass es fur diese Erklarung erforderlich ist, einen fehlerhaften Zirkel zu vermeiden ist von vorn-
herein dadurch gewéhrleistet, dass vor und in der der einfachen Warenzirkulation, als der abstrak-
ten Sphare des Kapitals kein in der kapitalistischen Produktion entstandener Wert vorhanden sein
kann. Ausgehend von der mit ihren 6konomisch gesellschaftlichen Formen erklarten Warenzirku-
lation kann die kapitalistische Produktion erklart werden, aber umgekehrt kann von dieser aus nicht
die einfache Warenzirkulation, d.h. nicht der Wert, die Ware und das Geld erklart werden. Marx
hat in diesem Sinne ausdrtcklich betont, dass von der kapitalistischen Produktion kein Weg zum
Wert bzw. zur Warenzirkulation flhrt, die als abstrakte Sphare des Kapitals selbststandig fir sich
genommen unabhéngig von der kapitalistischen Produktion erklart werden muss und zugleich da-
mit die Voraussetzung daftir ist, den Kreislauf des Kapitals und die in diesem eine Phase bildende
kapitalistische Produktion erkléaren zu kdnnen. Die Erklarung dieser besonderen Warenzirkulation
bzw. die Erklarung der zu ihr gehdrenden und sie bestimmenden 6konomisch gesellschaftlichen
Formen ist die Voraussetzung dafir erklaren zu kdnnen, wie in der kapitalistischen Produktion der
Wert entsteht und existiert.

Die Entscheidung dartiber, wo der Wert herkommt, wird im Kapital fir die kapitalistische Wa-
renzirkulation gefallt und zwar einzig und allein mit dem Kreislauf des Kapitals. Da in diesem die
kapitalistische Produktion und die kapitalistische Warenzirkulation zwei zeitlich aufeinanderfol-
gende Phasen sind, ist die VVoraussetzung dafiir gegeben zu erklaren, warum der Wert originar in
der kapitalistischen Produktion und nicht in der kapitalistischen Warenzirkulation entsteht.

Es geht selbstredend nicht, wie Muller et al falschlich annehmen, um die Entscheidung, ob der
Wert in der einfachen Warenzirkulation als dem Gegenstand der ersten drei Kapitel des Kapitals
entsteht oder nicht entsteht und schon gar nicht geht es um die Entscheidung, ob er in irgendeiner
einfachen vorkapitalistischen einfachen Warenzirkulation entsteht oder nicht entsteht.3> Mit der
Erklarung der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare des Kapitals befindet man
sich auf dem Weg, die kapitalistische Produktion zu erklaren, d.h. auf dem Weg zu erklaren, warum
der Wert origindr in der kapitalistischen Produktion und nicht in der kapitalistischen Warenzirku-
lation entsteht.

Dass Miller die Rechtfertigung seiner prinzipiell richtigen Auffassung von der Entstehung des
Werts in der kapitalistischen Produktion nicht gelingt, hat im Wesentlichen die beiden folgenden
Ursachen: Die erste Ursache, die einen grundsatzlichen Charakter besitzt, besteht darin, dass er den
logisch systematischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation, der sie als abstrakte Sphare

35 Diese Entscheidung kann auf andere aber dhnliche Weise im Rahmen der Betrachtung eines vorkapitalistischen
Gemeinwesens fur die in diesem nebenher spielende einfache Warenproduktion und einfache Warenzirkulation
gefallt werden.
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des Kapitals auszeichnet, vollig ausklammert. Die zweite Ursache, die sich zwangslaufig mit dieser
ersten ergibt, ist die Art und Weise, in der er gezwungen ist, die von ihm herangezogenen Textpas-
sagen aus dem Kapital zu interpretieren.

I1.  Miullers Versuch mit der Preisbildung das Entstehen des Werts in der kapitalistischen
Produktion zu begrinden

Miller meint ungerechtfertigterweise standig darauf hinweisen zu missen, ich wiirde, sogar gegen
besseres Wissen, beweisen wollen, der Wert wirde nicht in der kapitalistischen Produktion, son-
dern im ,,Austausch® entstehen. Ich beweise ganz im Gegenteil mit dem Kapital, dass der Wert in
der kapitalistischen Produktion entsteht und nicht in der kapitalistischen Warenzirkulation und
auch nicht in der sich als abstrakte Sphare des Kapitals auszeichnenden einfachen Warenzirkula-
tion. Miller blendet von der letzteren aus, dass ihr aufgrund ihres logisch systematischen Status im
Gegensatz zur kapitalistischen Warenzirkulation keine kapitalistische Produktion vorausgehen
kann.,

Ohne Berucksichtigung dieser auBergewohnlichen Bedeutung der einfachen Warenzirkulation,
stellt Miiller die Frage: ,,Woher kommt der Wert?* Er beginnt seine Antwort mit dem folgenden
Zitat: ,,Der Wert der Waren ist in ihren Preisen dargestellt, bevor sie in die Zirkulation treten, also
Voraussetzung und nicht Resultat derselben. (MEW 23: 172) Das Wort ,bevor ‘ zeigt, dass es um
das Wo und Wann der Wertbildung geht: Entsteht Wert in der Produktion oder im Austausch?‘ 38
Das Wort ,,bevor * hat aber nichts mit dem ,,Wo und Wann der Wertbildung im Sinne der Entste-
hung des Werts (in der kapitalistischen Produktion) zu tun, weil dem Austausch, der aus der einfa-
chen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals besteht, keine Produktion vorausgeht
und zwar keine vorkapitalistische und auch keine kapitalistische. Die einfache Warenzirkulation,
die ihrem logisch systematischen Status nach nichts mit der kapitalistischen Produktion zu tun hat,
ist aber in ihrer Gesamtheit betrachtet, die erste fundamentale Etappe auf dem Weg zu begriinden,
warum der Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht. Mit all dem, was sich innerhalb der
durch ihren logisch systematischen Status bestimmten Warenzirkulation abspielt, kann man uber-
haupt nicht nachweisen, dass der Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht. Dies trifft natiir-
lich auch auf Mullers Versuch zu, das Argument, dass der Wert und das Geld der Preisbildung
vorausgehen, wirde beweisen, dass der Wert vor der einfachen Warenzirkulation in der kapitalis-
tischen Produktion entsteht.

Miiller befindet sich zundchs mit der von ihm zitierten Textpassage zur Preisbildung der Waren
im vierten Kapitel des Kapitals auf der Abstraktionsebene der Darstellung, auf der die ,,Verwand-
lung von Geld in Kapital* erklart wird, von der er nicht beriicksichtigt, dass diese zusammen mit
der besonderen ihr vorausgehenden einfachen Warenzirkulation eine entscheidende Rolle bei der
Erklarung der Entstehung des Werts in der kapitalistischen Produktion spielt. Der im vierten Kapi-
tel (S. 172) stehende, von Miiller zitierte Satz gehort zum dritten Kapitel, in dem erklart wird, wie
das Geld in Ausiibung seiner Funktion als ,,Mal} der Werte* die Preisbildung bestimmt, die der
Bewegung W- G - W vorausgeht. Dazu stellt Miiller fest: ,,Da der Preis der Geldausdruck des
Wertes ist, den Wert also voraussetzt, muss, wenn der Preis der Waren vor der Zirkulation feststeht,
auch der Wert vor der Zirkulation existieren. Die Aussage ist eindeutig: Marx war der Meinung,
dass der Wert entsteht und existiert, bevor die Ware getauscht wird. Das trifft zu, wenn die Ware
gegen Geld getauscht wird, ihr Wert mit Hilfe des Geldes im Preis ausgedrtickt wird, aber auch,
wenn eine Ware direkt gegen eine andere Ware getauscht wird. VVor dem Tausch findet ihre Pro-
duktion statt. 387

%6 7132, S. 178.
%717 132,S.178.
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Was in dieser Aufzahlung der Varianten des Austauschs bezeichnenderweise fehlt, ist der Aus-
tausch, der als einfache Warenzirkulation die abstrakte Sphare des Kapitals ist. Auf den Austausch
bezogen, der aus der besonderen einfachen Warenzirkulation besteht, war Marx aber der Meinung,
dass es sich nicht wie bei der kapitalistischen Warenzirkulation so verhalt, dass der Wert in der
kapitalistischen Produktion entsteht und existiert, bevor die Ware getauscht wird. Das Einzige,
worauf man innerhalb der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals vor
der Preisbildung stof’en kann, ist das Geld, so wie es in den beiden vorangegangenen Kapiteln
erklart worden ist. Da Muller sich innerhalb der einfachen Warenzirkulation bewegt, von der er
nicht weil, dass ihr als abstrakter Sphare des Kapitals keine Produktion vorausgeht, kann man nur
danach fragen, was innerhalb der in den ersten drei Kapiteln des Kapitals erklarten einfachen
Warenzirkulation der Bewegung W- G- W vorausgeht..

Dass es vor der einfachen Warenzirkulation im Kapital keine ihr vorausgehende Produktion gibt,
schlieRt selbstredend nicht aus, dass in anderen einfachen vorkapitalistischen Warenzirkulationen
die in ihnen zirkulierenden Waren in den ihnen jeweils vorausgehenden Produktionen entstehen.
Miller hélt sich an letzteres, erhebt aber zugleich vollig zu Unrecht den Anspruch, er wiirde damit
dem Kapital gerecht werden, von dem er nicht weil3, dass in diesem der ,,Austausch® aus der
besonderen einfachen Warenzirkulation besteht, vor der es im Unterschied zur kapitalistischen Wa-
renzirkulation und zur vorkapitalistischen einfachen Warenzirkulation zundchst keine Rolle spielt,
dass eine ,,Produktion stattfndet”. 38 _Vor dem Tausch findet ihre Produktion statt. In ihr entsteht
durch Verausgabung von abstrakter Arbeit der Wert.*“3% Was das Kapital anbelangt, ist diese Fest-
stellung von Mdller nur richtig, wenn man unter dem Tausch die kapitalistische Warenzirkulation
versteht.

Zu dem zweiten Teil der von Miller getroffenen Feststellung, in dem er von der Verausgabung
abstrakter Arbeit spricht, durch die in der Produktion der Wert entstehe, sei folgende Bemerkung
gemacht: Wenn man im Kapital zur kapitalistischen Produktion gelangt, wei3 man bereits aufgrund
der vorausgehenden Erklarung der einfachen Warenzirkulation, was der Wert und die gesellschaft-
lich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit sind und kann verstehen bzw. erklaren, was es mit
ihrem Entstehen und Existieren in der kapitalistischen Produktion auf sich hat. Man kann dann
auch von der ,,Verausgabung abstrakter Arbeit™ wissen, dass abstrakt menschliche Arbeit nicht
verausgabt werden kann und die Wertbildung im Zusammenhang mit der gesellschaftlich formbe-
stimmten menschlichen Arbeit auf eine andere Art und Weise vonstattengeht, als durch die rational
nicht fassbare Vergegenstandlichung der menschlichen Arbeit schlechthin in einem Arbeitsprodukt
schlechthin oder gar dadurch, sich in einem Gebrauchswert zu ,,materialisieren‘.3%

Die Wertbildung in der Produktion muss hinsichtlich der gesellschaftlich formbestimmten
menschlichen Arbeit auf eine besondere Weise erklart werden, weil sie als Eigenschaft der konkret
nitzlichen Arbeiten den Charakter erhalten hat, deren historisch gesellschaftlich spezifische Form
zu sein. Hierauf wird hier nicht naher eingegangen,®* weil es nur auf das Faktum ankommt, dass
die Wertbildung in der kapitalistischen Produktion vor der kapitalistischen Warenzirkulation von-
stattengeht und nicht vor der einfachen sich als abstrakte Sphéare des Kapitals auszeichnenden ein-
fachen Warenzirkulation. Innerhalb der in den ersten drei Kapiteln des Kapitals erklarten einfa-
chen Warenzirkulation spielt das Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion keine
Rolle. Es geht um das Erklaren der einfachen Warenzirkulation als Voraussetzung fur das Erklaren
der kapitalistischen Produktion, wobei es darauf ankommt, die 6konomisch gesellschaftlichen

388 7132, S.178.
389 Ependa.

3% | Ein Gebrauchswert oder Gut hat also nur einen Wert, weil abstrakt menschliche Arbeit in ihm vergegenstand-
licht oder materialisiert ist.“ (MEW 23, S. 53.)

391 Siehe hierzu ausfihrlich in den Kapiteln 6 und 7.
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Formen zu erklaren, die in weiter entwickelter Form die kapitalistische Produktion bestimmen.
Obwohl der in den drei ersten Kapiteln erklérten einfachen Warenzirkulation keine kapitalistische
Produktion vorausgeht, schlie3t Muller falschlich von der den Wert und das Geld voraussetzenden
Preisgebung auf die Herkunft des Werts aus irgendeiner Produktion. Gemessen daran, dass es aus-
schlie3lich um die Erklarung der die einfache Warenzirkulation bestimmenden 6konomisch gesell-
schaftlichen Formen geht, hatte Mdiller auf deren Erkl&rung in den beiden ersten Kapiteln schlie3en
missen. Die Qualitat der in den ersten beiden Kapiteln gegebenen Erklarung des Geldes mit der
die Qualitat der Erklarung der einfachen Warenzirkulation gewéhrleistet ist, entscheidet tber die
Qualitat der Begriindung der Entstehung des Werts in der der kapitalistischen Produktion. Mit der
Erklarung der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphére des Kapitals hat man sich
namlich auf den Weg gemacht zu erkléren, was die kapitalistische Produktion ist und warum der
Wert in ihr und nicht in der kapitalistischen Warenzirkulation entsteht.

I11. Vergleich zweier Satze zum Austauschprozess auf den Seiten 101 und 105 im Kapital

,,lm Tausch erhélt der in der Produktion geschopfte Wert eine gegenstandliche Form, die Wert-
form eben, die vorher bereits ideell, d.h. in den Kopfen der Tauschpartner existiert. Marx sagt: ,Der
Austauschprozess gibt der Ware, die er in Geld verwandelt, nicht ihren Wert, sondern ihre spezifi-
sche Wertform.* « 392 393 Dijeser Feststellung ist zwar zu entnehmen, dass im Austauschprozess
die zum Wert gehérenden Wertformen und das Geld entstehen, fur Muller aber kommt es gerade
darauf an, dass sie beweisen wiirde, dass der Wert selbst nicht im Austauschprozess entsteht; denn
wirde der Wert im Austauchprozess entstehen, dann wirde dies fir ihn bedeuten, dass der Wert
nicht in der Produktion, sondern im ,,Austausch® bzw. in der Warenzirkulation entsteht.

Diese auf Seite 105 in einem bestimmten Kontext stehende Feststellung, die Midiller flr seine
Auffassung von dem im Austauschprozess bestehenden Zusammenhang zwischen dem Wert und
den Wertformen in Anspruch nimmt, widerspricht offensichtlich der von Marx auf Seite 101 am
Anfang der Erklarung des Austauschprozesses getroffenen Feststellung: ,,Sehn wir néher zu, so gilt
jedem Warenbesitzer jede fremde Ware als besondres Aquivalent seiner Ware, seine Ware daher
als allgemeines Aquivalent aller andren Waren. Da aber alle Warenbesitzer dasselbe tun, ist keine
Ware allgemeines Aquivalent und besitzen die Waren daher auch keine allgemeine relative Wert-
form, worin sie sich als Werte gleichsetzen und als Wertgrof3en vergleichen. Sie stehn sich daher
Uberhaupt nicht gegentiber als Waren, sondern nur als Produkte oder Gebrauchswerte. 3%

Beide Feststellungen werden fir die allgemein vorherrschende einfache Warenzirkulation als der
abstrakten Sphare des Kapitals getroffen und nicht fur <irgendeine historisch vergangene einfache
Warenzirkulation. In der Feststellung auf Seite 105 wird die Ware, die Gebrauchswert und Wert
ist, als bereits vorhandene unterstellt und nicht nur ihr Gebrauchswert, wie es auf Seite 101 der Fall
ist. Dass der Austauschprozess die Ware in Geld verwandelt bedeutet, dass er der Ware ihre spezi-
fische Wertform gibt. Der Austauschprozess kann der Ware aber nicht ihren Wert geben, weil sie
,,den bereits hat* bzw. weil sie im Gegensatz zu der Feststellung auf Seite 101 bereits Wert ist.
Nicht der Wert der Ware, sondern die bereits vorhandene Ware selbst erhdlt ihre ,,spezifische
Wertform . Die Ware, die ,,der Austauschprozess in Geld verwandelt”, ist ndmlich die mit ihrer
,.,spezifischen Form® identische Geldware, fir die allerdings unterstellt ist, dass sie als allgemeines
Aquivalent aus dem Austauschprozess hervorgeht. 3%

392 MEW 23, Seite 105.
393 7132. S. 179.

394 MEW 23, S. 101, Hervorhebung- D.W.
3% Sjehe MEW 23, Letzte Zeilen auf Seite 101.
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Uberzeugt von seiner Auffassung, man konne auf der Abstraktionsebene der einfachen Waren-
zirkulation bereits erklaren, wo der Wert herkommt, sieht Muller keinen Grund dafur, sich mit der
im zweiten Kapitel auf Seite 101 stehenden Feststellung zur Ausgangssituation des Austauschpro-
zesses auseinanderzusetzen, in der Menschen sich gegeniberstehen, die im Begriffe sind, die in
ihren Handen sich befindlichen Gebrauchswerte auszutauschen. In der Ausgangssituation des
Austauschprozesses, auf die man innerhalb der einfachen Warenzirkulation stof3t, gibt es ein Aus-
tauschverhaltnis von Gebrauchswerten, das in dem von den Menschen zu vollziehenden Aus-
tauschprozess realisiert wird. Gemal der Feststellung von Marx ist in der Ausgangsituation des
Austauschprozesses kein Wert, d.h. kein aus der Produktion herkommender Wert vorhanden. In
der Feststellung auf Seite 105 ist dagegen bereits die Ware vorhanden, fir die bereits erklart worden
ist, was sie als Gebrauchswert und Wert ist. Es geht nur noch darum, dieser bereits als erklarte und
vorhandene Ware im Austauschprozess eine von ihr verschiedene aus dem Geld bestehende ,,Wert-
form* zu geben. Marx verfolgt auf Seite 105 einen anderen Zweck als auf Seite 101, auf der es um
das Erkléaren des Geldes geht.

Mit der Feststellung auf Seite 101 ist es eindeutig so, dass vor dem Austauschprozess anstelle
der Ware, nur deren Gebrauchswerte vorhanden sind, wahrend der Wert zusammen mit seinen
Wertformen erst im Austauschprozess entsteht. Wenn der Wert, die Waren, die Wertformen und
das allgemeine Aquivalent bzw. das Geld im Austauschprozess entstehen, dann sind sie nach die-
sem als seine Resultate in der von ihm verschiedenen einfachen Warenzirkulation als das vorhan-
den, als was sie im ersten und zweiten Kapitel erklart worden sind. Es geht auf Seite 101 im Aus-
tauschprozess nicht nur darum dem Wert, Wertformen zu geben, sondern darum zu erklaren, wie
ein noch nicht vorhandener Wert, noch nicht vorhandene Wertformen und ein noch nicht vorhan-
denes Geld im Austauschprozesses entstehen und zwar als das, als was sie im Wesentlichen bereits
Im ersten Kapitel ausgehend von dem Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte, in dem es anstelle
des noch nicht erklarten und vorhandenen Werts nur das gemeinsam Dritte Gebrauchswerte gibt.

Da der Austauschprozess nicht die kapitalistische Produktion ist, kann es auch nicht sein, dass
der Wert im Austauschprozess auf die gleiche Weise entsteht, wie in der kapitalistischen Produk-
tion. Wert und Geld bestimmen die Preisbildung, die ihrerseits die Voraussetzung fiir die Meta-
morphose W-G-W ist, mit der Muller auf vergebliche und vor allem Uberflissige Weise zu bewei-
sen versucht, der Wert wiirde in irgendeiner vorausgehenden Produktion entstanden und vorhanden
sein. Gemessen daran, dass es ausschlief3lich um die Erklarung der 6konomisch gesellschaftlichen
Formen geht, hatte Mdller auf deren Erklarung in den beiden ersten Kapiteln rekurrieren missen
und nicht auf irgendeine Produktion.

Da die einfache Warenzirkulation als abstrakte Sphéare des Kapitals als Ganzes betrachtet, den
ersten grundlegenden Beitrag zur Begrindung der Entstehung des Werts in der kapitalistischen
Produktion leistet, kommt es bei dieser Begriindung auf die Qualitéat der Erklarung der 6konomisch
gesellschaftlichen Formen innerhalb der einfachen Warenzirkulation an. Wann immer es, wie beim
Austauschprozess, um das Erklaren der 6konomisch gesellschaftlichen Formen geht, geht es aber
nicht darum tberflissigerweise zu beweisen, dass der Wert nicht im Austauschprozess bzw. nicht
in den Austauschverhaltnissen der einfachen Warenzirkulation entsteht; vielmehr kommt es auf die
Qualitat des Erklarens von dem an, was sich in den Austauschverhaltnissen und dem sie realisie-
renden Austauschprozess hinsichtlich des Gebrauchswerts, des Werts, der Ware, der Wertformen
und des Geldes ereignet.

IV. Was sich hinsichtlich des Gebrauchswerts, des Werts, der Ware und des Geldes im Aus-
tauschprozesses abspielt. Das zweite Kapitel des Kapitals als Gegensttick zum ersten Ka-
pitel
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Die Qualitat dieses Erklarens zeichnet sich dadurch aus, dass sie vollstandig ist, insofern sie sich
auf die beiden ersten Kapitel erstreckt; Sie beginnt nicht am Anfang des dritten Kapitels mit der
Erklarung de Zirkulation W-G-W, sondern mit der Erklarung, die in den ersten beiden Kapiteln
vom Geld und von den ihm zugrundliegenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen gegeben
wird. Die Erkl&rung beginnt im ersten Kapitel nach der Erklarung des Gebrauchswerts mit der
Analyse des Austauschverhéltnisses der Gebrauchswerte, in dem der Wert noch nicht vorhanden
ist und endet im zweiten Kapitel mit den Worten: ,,Allgemeines Aquivalent zu sein wird durch den
gesellschaftlichen Prozel’ zur spezifisch gesellschaftlichen Funktion der ausgeschlossenen Ware.
So wird sie - Geld.* 3%

Hiermit wird die Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation, so wie sie der Gegenstand
des dritten Kapitels im Kapital ist, klar und deutlich von der Abstraktionsebene der beiden ersten
Kapitel unterschieden, auf deren jeweilige Ausgangssituationen man durch die Abstraktion vom
Geld, den Waren und vom Wert stof3t. Die Erklarung des Geldes als Erklarung dessen, was sich in
den Austauschverhéltnissen der Gebrauchswerte und Waren und in dem diese Austauschverhalt-
nisse realisierenden Austauschprozess hinsichtlich der 6konomisch gesellschaftlichen Formen ab-
spielt, dient der Erkl&rung der einfachen Warenzirkulation; denn es ist das zusammen mit dem Wert
aus dem Austauschprozess hervorgehende Geld, das in Auslibung seiner Funktionen die Warenzir-
kulation beherrscht und bestimmt.

Im ersten Kapitel sind die Beziehungen der Waren zueinander nach der Abstraktion vom kapi-
talistischen Produktionsprozess, vom Geld, von den Preisen und von den handelnden Menschen
nur fir den Wissenschaftler gegeben. Im ersten Kapitel werden vom wissenschaftlichen Betrachter
Austauschverhaltnisse analysiert, die dem sie realisierenden Austauschprozess entnommen worden
sind. Sie werden auf das hin analysiert, was sich hinsichtlich der 6konomisch gesellschaftlichen
Formen in dem von den Menschen praktisch vollzogenen Austauschprozess abspielt. Dass der wis-
senschaftliche Betrachter die Beziehung der Waren aufeinander in diesem Sinne als ,, theoretisch
gedachte “ 397 auffasst, hat nichts mit einem Verlust an Realitdt bzw. an gesellschaftlicher Praxis
zu tun; denn der Austauschprozess besteht aus der Realisation dieser Austauschverhéltnisse, die so
real ist wie die Warenzirkulation, in der man auf den Austauschprozess stof3t, wenn man von dem
erst noch zu erklarenden Geld und den Waren abstrahiert.

Wenn es um die Erklarung des Geldes geht, dann besteht dasjenige, das ihm vorausgeht, aus der
Im zweiten Kapitel gegebenen Erklarung der im Austauschprozess vonstattengehenden Realisie-
rung der im ersten Kapitel erklarten Austauschverhaltnisse. In den beiden ersten Kapiteln des Ka-
pitals geht es ausschlieBlich um die Erklarung von dem, was sich auf eine den Menschen nicht
bewusste Weise in den Austauschverhaltnissen hinsichtlich der 6konomisch gesellschaftlichen For-
men — vom Wert angefangen bis zum Geld — ereignet.

Den bis zur allgemeinem Aquivalentform bzw. Geldform sich erstreckenden Wertformen gehen
innerhalb der anfanglich im ersten Kapitel erklarten Warenzirkulation nicht die Wertbildung in der
Produktion und auch nicht die drei von Muller erwahnten historisch vergangenen Wertformen vo-
raus. 3% Diese gibt es zwar, sie sind aber kein genuiner Bestandteil der Erklarung der die einfache
Warenzirkulation bestimmenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen. Weder geht es im ersten

3% MEW 23, S. 101.

%7 Erschien die einzelne Ware unter dem Gesichtspunkt des Gebrauchswertes urspriinglich als selbstandiges

Ding, so war sie dagegen als Tauschwert von vornherein in Beziehung auf alle andern Waren betrachtet. Diese
Beziehung jedoch war nur eine theoretische, gedachte. Nun fahrt Marx, den Unterschied zur Abstraktions-
stufe des zweitens Kapitels markierend, fort: ,,Betétigt wird sie nur im AustauschprozeB“ (MEW 13, S. 29; Her-
vorhebung. — DW).

»Der Geldform des Werts der Ware waren drei historische Wertformen vorausgegangen, in denen sich der Wert

der Waren vergegenstandlichte: die einfache, einzelne oder zuféllige, die totale oder entfaltete und die allge-
meine Wertform.* (Z 132. S. 178 f.)

398
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Kapitel um den Nachvollzug der historisch vergangenen Entstehung des Werts und der Entwick-
lung seiner Erscheinungsformen bzw. der Wertformen, noch nimmt Marx nach dem Ubergang vom
ersten in das zweite Kapitel ein historisches Werden des Geldes fiir den Austauschprozess in An-
spruch. Erst in dem historischen Exkurs, der auf Seite 102 des Kapitals nach der logisch systema-
tischen Darstellung beginnt, 3% geht es auch um dieses historische Werden des Geldes.

Was die Erklarung des Geldes anbelangt, zeichnet sich das Verhaltnis der beiden ersten Kapitel
zueinander dadurch aus, dass sie sich wechselseitig bedingen und ergénzen. Dies kann zusammen-
fassend so ausgedruckt werden, dass jedes der beiden Kapitel, als Ganzes genommen, jeweils das
Gegenstiick zu dem anderen ist. Fir den ersten Sachverhalt, der von beiden Kapiteln den Charakter
des Gegenstiicks besitzt, gilt: Die Ausgangssituation im ersten Unterabschnitt des ersten Kapitels
besteht aus dem Austauschverhéltnis der Waren unter dem Gesichtspunkt, unter dem diese Ge-
brauchswerte sind, deren gemeinsames Dritte noch nicht der Wert ist. Das Gegensttick zu dieser
Ausgangssituation im ersten Kapitel ist die Ausgangssituation des Austauschprozesses im zweiten
Kapitel, die ebenfalls aus dem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte besteht; denn in ihr stehen
sich Menschen gegentiber, die im Begriff sind, die in ihren Handen befindlichen Gebrauchswerte
auszutauschen. Da es in beiden Kapiteln zusammen genommen einzig und allein um die Erklarung
des Geldes geht, wird mit den beiden Ausgangssituationen dem flr diese Erklarung zwingend er-
forderlichen Kriterium Rechnung getragen, einen zirkuldren Fehlschluss zu vermeiden. Diese Qua-
litat der Erklarung des Geldes, die darauf beruht, dass ein Kapitel das Gegenstiick zu dem anderen
ist, liefert den Beweis fiir Marx’ Feststellung, dass in der Ausgangssituation des Austauschprozes-
ses im zweiten Kapitel weder der Wert noch das allgemeine Aquivalent bzw. das Geld bereits vor-
handen sind.

Der Wert ist nicht vor dem seiner Erklarung dienenden Austauschprozess vorhanden, sondern
wie Marx feststellt, nur die Gebrauchswerte, die sich in den Handen der Menschen befinden, die
im Begriff sind, den Austauschprozess zu vollziehen. Den als von den Menschen praktisch vollzo-
genen Austauschprozess insgesamt betrachtet, sind in ihm als dem ,,gemeinsamen Werk* der Wa-
ren- und Menschenwelt der Wert, die Wertformen und das Geld real als das vorhanden, als was sie
im ersten Kapitel erklart worden sind.

Die beiden bereits zitierten Satze, von denen der eine das Gegenstiick zu dem anderen ist, lauten:
,Der Tauschwerth erscheint zunichst als das quantitative Verhiltnil3, die Proportion, worin sich
Gebrauchswerthe einer Art gegen Gebrauchswerthe anderer Art austauschen. 4% | Sie (die Waren)
stehn sich daher tberhaupt nicht gegenuber als Waren, sondern nur als Produkte oder Gebrauchs-
werte.* 40

In den ersten beiden Kapiteln zusammengenommen wird von der jeweiligen durch das Aus-
tauschverhaltnis von Gebrauchswerten bestimmten Ausgangsituation aus tber die einfache und
entfaltete Wertform hinaus die allgemeine Aquivalentform und die Geldform bzw. das allgemeine
Aquivalent und das Geld bzw. die Geldware erklart. Das ganze erste Kapitel dient dazu zu erklaren,
was sich fir die Menschen unbewusst in dem die Austauschverhaltnisse realisierenden, im zweiten
Kapitel dargestellten Austauschprozess hinsichtlich des Werts, der gesellschaftlich formbestimm-
ten menschlichen Arbeit, der Ware, der Wertformen und des Geldes ereignet.

Dass das ganze zweite Kapitel das Gegenstiick zum ganzen ersten Kapitel ist, fasst Marx ebenso
ironisch-metaphorisch wie kurz und biindig in einem Satz zusammen: ,,Die Gesetze der Warennatur

39 Soweit zum systematischen Zusammenhang zwischen dem ersten Kapitel (Die Ware) und dem zweiten (Der

Austauschprozess). Von der Begriindung des Geldes im zweiten Kapitel geht Marx nicht direkt zu den Geld-
funktionen im dritten Kapitel Gber, sondern flgt eine historische Skizze tiber die Herausbildung der Warenform
und der Geldform ein, ausgehend vom unmittelbaren Produktenaustausch. (L/S, Z 125, S. 123.)

40 MEW 23, S. 50, Hervorhebung. D.W.
401 MEW 23, S.101, Hervorhebung. D.W.
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betétigten sich im Naturinstinkt der Warenbesitzer. Sie kénnen ihre Waren nur als Werte und darum
nur als Waren aufeinander beziehn, indem sie dieselben gegensétzlich auf irgendeine andre Ware
als allgemeines Aquivalent beziehn. Das ergab die auf das ganze erste Kapitel sich erstreckende
., Analyse der Ware. *°? Aber nur die gesellschaftliche Tat kann eine bestimmte Ware zum allge-
meinen Aquivalent machen.* 403

Das, was das Geld am Ende des Austauschprozesses als Geldware hinsichtlich seiner gesell-
schaftlichen Qualitat und hinsichtlich der Notwendigkeit seiner Existenz ist, wurde bereits im ers-
ten Kapitel erklart. Im vierten Unterabschnitt des ersten Kapitels hat Max mit dem Warenfetisch
bewiesen, dass den Menschen all das, was sich hinsichtlich des Werts, der gesellschaftlich spezifi-
schen menschlichen Arbeit, der Ware, der Wertformen und des Geldes, in den von ihnen geschaf-
fenen Austauschverhaltnissen ereignet, nicht bewusst ist.

Beim Erklaren der allgemeinen Wertform sto3t man im ersten Kapitel darauf, dass das allge-
meine Aquivalent und das ihm gesellschaftlich qualitativ gleiche Geld nur das Resultat des ,,ge-
meinsamen Werks der Warenwelt“ %% sein konnen. In diesem wird von allen Waren eine Ware
ausgeschlossen, die fur alle Waren die Ware ist, in deren Gebrauchswert sie ihren Wert ausdriicken
bzw. darstellen. Folglich muss man, um des Erkl&rens des Geldes willen, zwecks Vermeidung eines
zirkuléaren Fehlschlusses, auf diese Ausgangssituation des Austauschprozesses stofien, um mit die-
sem als dem ,, gemeinsamen Werk® der Menschen- und ,,Warenwelt* dem gesellschaftlichen all-
gemeinen Charakter des allgemeinen Aquivalents Rechnung zu tragen. Ohne diese Ausgangssitu-
ation, in der Menschen auftreten, die im Begriff sind, gemeinsam das ,, Werk der Warenwelt* prak-
tisch zu vollbringen, ware die Erklarung des Geldes, d.h. die Erklarung der die Warenzirkulation
bestimmenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen unvollstandig.

Hiermit sei wiederum darauf aufmerksam gemacht, dass es in den ersten drei Kapiteln des Kapi-
tals ausschlieRlich um das Erklaren dieser 6konomisch gesellschaftlichen Formen geht. Nur das,
was sich innerhalb der einfachen, sich als abstrakte Sphare des Kapitals auszeichnenden Waren-
zirkulation in ihren Austauschverhéltnissen hinsichtlich der 6konomisch gesellschaftlichen Formen
ereignet, ist der Gegenstand der ersten drei Kapitel des Kapitals. Dies ist unabh&ngig davon, dass
es richtig ist, dass der Wert in der noch nicht erklarten kapitalistischen Produktion entsteht. Die
Aufgabe, die diese Erklarung des der Warenzirkulation immanenten Geschehens insgesamt zu er-
fillen hat, besteht gerade darin, die VVoraussetzung dafiir zu schaffen, die kapitalistische Produktion
auch unter dem Aspekt erklaren zu kdnnen, dass in ihr der Wert entsteht und existiert.

Wegen des besonderen logisch systematischen Status der ersten beiden Kapitel, die beide wech-
selseitig sich bedingend und erganzend auf einer unterhalb der Oberfl&dche der einfachen Waren-
zirkulation platzierten Abstraktionsebene dem Zweck dienen, das Geld zu erklaren, tragt das zweite
Kapitel in bewusster Abgrenzung von der mit dem Austausch gemeinten einfachen Warenzirkula-
tion den Titel ,,Der Austauschprozef3 4%

,, Im Tausch erhalt der in der Produktion geschopfte Wert eine gegenstandliche Form, die Wertform
eben, die vorher bereits ideell, d.h. in den Kopfen der Tauschpartner existiert. Marx sagt: ,Der
Austauschprozess gibt der Ware, die er in Geld verwandelt, nicht ihren Wert, sondern ihre spezifi-
sche Wertform.© « 49 497 Miiller zieht hieraus den Schluss: ,,Die Wertbildung findet vor dem Tausch

402 Das ergab“ das erste Kapitel, das den Titel ,,Die Ware* triigt.
403 MEW 23, S. 101, Hervorhebung - D.W.

404 MEW 23, S. 80.

405 MEW 23, S. 99.

406 MEW 23, S. 105.

4077 132.S.179.
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statt* %8 was bedeutet, dass die Wertbildung vor der Warenzirkulation stattfindet, von der Maller
ignoriert dass diese die abstrakte Sphare des Kapitals ist, vor der es keine ,,Wertbildung* in der
kapitalistischen Produktion geben kann. Es geht in dieser Feststellung tiberhaupt nicht darum, dass
man sich in einer auf die kapitalistische Produktion folgenden Situation des Tauschs befindet, in
der ein in der ,,Produktion geschopfter Wert* eine aus ,,der Wertform “ bestehende ,,gegenstiandli-
che Form* erhilt, die nach der Produktion ,,ideell in den Kopfen der Tauschpartner existiert®. ES
geht, in de Feststellung auf Seite 105, worauf unten noch eingegangen wird, vielmehr darum, dass
eine bereits als erklarte vorhandene Ware ihre aus dem Geld bestehende spezifische Wertform er-
halt.

Der Gang der Darstellung ist, wie bereits ausfihrlich erklart wurde, durch die Erklarung der ein-
fachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare des Kapitals bestimmt. Ihre Erklarung ist die
Voraussetzung fur die Erklarung der kapitalistischen Produktion und der ihr nachfolgenden kapi-
talistischen Warenzirkulation. Da die einfache Warenzirkulation ein genuiner Bestandteil der ka-
pitalistischen Warenzirkulation ist, weily man nach der Erkl&rung der einfachen Warenzirkulation,
was sich hinsichtlich des in der kapitalistischen Produktion entstandenen Werts in der durch W*-
G*- W charakterisierten kapitalistischen Warenzirkulation abspielt, zu der sich die fiir die einfachen
Warenzirkulation charakteristische Bewegung W- G - W weiterentwickelt hat. Jetzt erst kann es
wissenschaftlich korrekt darum gehen, dass der in der kapitalistischen Produktion ,,geschopfte*
Wert in der kapitalistischen Warenzirkulation, zusammen mit seiner aus dem Geld bestehenden
Wertform existiert und die VVoraussetzung fir die anstehende Preisbildung und die ihr folgende
Aktion W*- G* ist.

All das, was Miller im Kapital auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation als
der abstrakten Sphéare des Kapitals hinsichtlich ihres Zusammenhangs mit der (kapitalistischen)
Produktion zur Sprache bringt, trifft grundsatzlich nicht zu. Wenn Marx auf Seite 105 nach den
AuRerungen am Anfang der Seite 101 noch andere erganzende AuRerungen zum Austauschprozess
macht, dann mussen diese, um sie verstehen zu kdnnen, mit der im ersten Kapitel beginnenden und
auf Seite 101 zu Ende gehenden Erkl&rung des Austauschprozesses verglichen und an ihr gemessen
werden.

Uberzeugt von seiner nicht zutreffenden Auffassung, es ginge auf Seite 105 darum, dass der
Wert, der vor dem Austauschprozess vorhanden ist, in diesem seine von ihm verschiedene Wert-
form erhalten wiirde, sieht Muller keinen Grund dafir, sich mit der im zweiten Kapitel auf Seite
101 stehenden Feststellung zur Ausgangssituation des Austauschprozesses auseinanderzusetzen, in
der Menschen sich gegentiberstehen, die im Begriffe sind anstelle von Waren die in ihren Handen
sich befindlichen Gebrauchswerte auszutauschen.

Im Satz auf Seite 101 geht es um das Erklaren des Geldes, wahrend es im Satz auf Seite 105 um
die Auswirkung des Geldfetischs geht, den ,,Wert von Gold und Silber fiir imaginir zu halten* 4%°

V. Im Satz auf Seite 101 geht es um das Erklaren des Geldes, wahrend es im Satz auf Seite
105 um die Auswirkung des Geldfetischs geht, den ,,Wert von Gold und Silber fiir ima-
ginir zu halten* 41

Vor der auf Seite 105 getroffenen Feststellung zu dem Zusammenhang zwischen der Ware und
ithrer aus dem ,,Geld* bestehenden ,,spezifischen Wertform* schreibt Marx bezeichnenderweise et-
was, das Muller auer Acht l&sst. Dies trifft auch fiir das zu, was Marx nach dieser Feststellung
schreibt: In der zu interpretierenden vollstandigen Textpassage steht: ,,Man hat gesehn, daf} die

408 7 132. S.179.
409 MEW 23, S. 105.
40 MEW 23, S. 105.
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Geldform nur der an einer Ware festhaftende Reflex der Beziehungen aller andren Waren. Dal3
Geld Ware ist, ist also nur eine Entdeckung fur den, der von seiner fertigen Gestalt ausgeht, um sie
hinterher zu analysieren. Der Austauschprozess gibt der Ware, die er in Geld verwandelt, nicht
ihren Wert, sondern ihre spezifische Wertform. Die Verwechslung beider Bestimmungen verleitete
dazu, den Wert von Gold und Silber fiir imaginir zu halten. 41!

In dieser Textpassage auf Seite 105 geht es nicht mehr um das Erklaren des Geldes. Da mit ihr
etwas anderes bezweckt und beabsichtigt wird, als mit der entsprechenden Textpassage auf Seite
101, ist es, wie oben dargelegt wurde, nicht der Wert der Ware, sondern die bereits vorhandene
Ware selbst, die im Austauschprozess ihre aus dem Geld bestehende ,,spezifische Wertform* erhilt.
Die Textpassage auf Seite 105 kann man nur verstehen, wenn man die ihre entsprechende von
Mudiller nicht zur Kenntnis genommene Textpassage Seite 101 verstanden hat, so dass man beide
miteinander sinnvoll vergleichen kann. Es geht nicht mehr wie auf Seite 101 um die Erklarung des
Werts und des Geldes, sondern um den Waren- bzw. Geldfetisch als einem Umstand der diese
Erklarung nicht mehr zuldsst, sie verhindert, d.h. um die Konsequenzen, die es hat, wenn die im
ersten und zweiten Kapitel erklarte vermittelnde Bewegung im Geld erloschen ist. Weil man am
Ende des Austauschprozesses und damit am Anfang der Warenzirkulation nur die Waren und das
Geld vor Augen hat und nicht den unsichtbar bleibenden Wert — gibt es die ,,Verwechslung beider
Bestimmungen, die dazu verleitet, den Wert von Gold und Silber fiir imaginir zu halten.* 412

Die Feststellung auf Seite 101 gehort zur Erklarung des Geldes, die als Erklarung der es vermit-
telnden Bewegung zugleich die Erkl&rung des Geldfetischs ist. Der Satz auf Seite 105 handelt von
den Konsequenzen, die sich ergeben, wenn man dem Geldfetisch verhaftet ist; denn dem Geldfe-
tisch verhaftet zu sein, flihrt dazu, eine Verwechslung von Ware und Geld vorzunehmen, die ihrer-
seits dazu verleitet, den ,,Irrtum* zu begehen, ,,den Wert von Gold und Silber fur imaginér zu hal-
ten.« 413 Auf diese Weise wird gleichsam ex negativo die Bedeutung bewiesen, die den beiden
ersten Kapiteln deswegen zukommt, weil mit ihnen aufgrund dessen, dass das eine das Gegenstlick
zum anderen ist, das Geld und der Gelfetisch erklart werden.

»Man hat gesehn, da3 die Geldform nur der an einer Ware festhaftende Reflex der Beziehungen
aller andren Waren.* #1* Bei dieser von Muiller nicht beachteten Bemerkung geht es um die Erkla-
rung des allgemeinen Aquivalents bzw. des Geldes und des Geldfetischs: Es kommt hierbei auf
die Art und Weise an, in der der Wert im Austauschverhaltnis der bereits erklaren Waren erscheint,
was wiederum die Bedingung fur die Art und Weise ist, in der er den Menschen erscheint. Wie der
Wert der Waren erscheint, wird erklart, indem erklart wird, warum und wie er im Gebrauchswert
der jeweils als Aquivalent dienenden Ware erscheint bzw. ausgedriickt wird. Erscheint der Wert
aller Waren im Gebrauchswert einer von ihnen ausgeschlossenen Ware, dann erhélt man als Er-
scheinungsform des Werts aller Waren die allgemeine Aquivalentform bzw. Geldform.

In dem Austauschverhdltnis, in dem sich alle Waren als Werte zu dem Gebrauchswert der anderen
von ihnen ausgeschlossenen Ware verhalten, erhalt dieser Gebrauchswert die von ihm selbst ver-
schiedene gesellschaftliche Bedeutung, der Wert aller Waren zu sein. Der Gebrauchswert, der hier-
durch zur Geldware gewordenen Ware gilt als etwas, das er als konkret nitzliches Ding nicht ist.
Da der Wert sich als das erwiesen hat, was die Austauschbarkeit der Waren ausmacht, besitzt die
ausgeschlossene Ware dadurch, dass in ihrem Gebrauchswert der Wert aller Waren erscheint, die
besondere gesellschaftliche Form, gegen alle anderen Waren unmittelbar austauschbar zu sein.
,Der Gebrauchswert der Geldware verdoppelt sich. Neben threm besonderen Gebrauchswert als
Ware, wie Gold z.B. zum Ausstopfen hohler Zdhne, Rohmaterial von Luxusartikeln usw. dient,

41 MEW 23, S. 105.
42 MEW 23, S. 105.
413 Ebenda.
414 Ebenda.
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erhalt sie einen formalen Gebrauchswert, der aus ihren spezifischen gesellschaftlichen Funktionen
entspringt.* 41

Zusammenfassend formuliert ist die vermittelnde Bewegung, bzw. der VVorgang des Erscheinens

des Werts im Gebrauchswert der ausgeschlossenen Ware in diesem nicht mehr sichtbar. Ubrig
bleibt das, was unmittelbar gegeben ist, ndmlich der vor aller Augen sichtbare Tatbestand, dass
,mit dem Geld alles zu haben ist.“ Das Erscheinen des Werts im Gebrauchswert der ausgeschlos-
senen Ware ist im praktischen Umgang mit den Waren und dem Geld nicht sichtbar. Es ist nicht
sichtbar, dass dieser Gebrauchswert als etwas gesellschaftliche spezifisches Allgemeines gilt, das
er als konkret nitzliches Ding nach wie vor nicht ist.
Wenn das Gelten des Gebrauchswerts als Wert nicht mehr als Ursache fir die unmittelbare Aus-
tauschbarkeit des Geldes sichtbar ist und nicht wahrgenommen wird, dann bleibt als Ursache, wenn
nach einer solchen gefragt wird, nur tbrig, die gesellschaftlich formbestimmte Eigenschaft, un-
mittelbar austauschbar zu sein, grob materialistisch als eine Eigenschaft des Gebrauchswerts aus-
gegeben, die sich nicht von den Eigenschaften unterscheidet, warm zu sein, schwer zu sein usf. Als
Alternative bleibt fir aufgeklarte Menschen ubrig, die gesellschaftlich formbestimmte Eigenschaft
spekulativ idealistisch als ,,pfiffig ausgedachtes Auskunftsmittel* 416 aufzufassen, das u. a. dazu
dient, das Funktionieren der Warenzirkulation zu gewahrleisten.

Um nachzuweisen, dass der Wert nicht imaginér ist, kommt es entscheidend darauf an, dass in
den ersten beiden Kapiteln erklart wird, auf welche Weise der Austauschprozess die Wert, Ware
und Geld vermittelnde Bewegung ist, mit der zugleich der sie ausldschende Geldfetisch erklart
wird. ,,Eine Ware scheint nicht erst Geld zu werden, weil die andren Waren allseitig ihre Werte in
ihr darstellen, sondern sie scheinen umgekehrt allgemein ihre Werte in ihr darzustellen, weil sie
Geld ist. Die vermittelnde Bewegung verschwindet in ihrem eignen Resultat und a3t keine Spur
zuriick. Ohne ihr Zutun finden die Waren ihre eigne Wertgestalt fertig vor als einen auf3er und
neben ihnen existierenden Warenkdrper. Diese Dinge, Gold und Silber, wie sie aus den Eingewei-
den der Erde herauskommen, sind zugleich die unmittelbare Inkarnation aller menschlichen Arbeit.
Daher die Magie des Geldes.“4’

,,DaB Geld Ware ist, 48 ist also nur eine Entdeckung fiir den, der von seiner fertigen Gestalt ausgeht,
um sie hinterher zu analysieren.” Dass dies auf Basis dessen geschieht, dass man dem Geldfetisch
verhaftet ist, und dasjenige. womit Wert, Ware und Geld erklart werden, nicht mehr zuganglich ist,
fiithrt dazu, Ware und Geld nicht mehr deutlich voneinander unterscheiden zu konnen. ,,Nachdem
Herr Professor Roscher uns belehrt: ,,Die falschen Definitionen von Geld lassen sich in zwei Haupt-
gruppen teilen: solche, die es fur mehr, und solche, die es fir weniger halten als eine Ware". Zu
leugnen ist Gbrigens nicht, dal die meisten neueren Nationalékonomen die Eigentlimlichkeiten,

415 MEW 23, S. 104.

46 MEW 13, S. 36:,,Andrerseits halten sie (Warenbesitzer und Okonomen) dann konsequent am Tauschhandel
als adaquater Form des Austauschprozesses der Waren fest, der nur mit gewissen technischen Unbequemlich-
keiten verkniipft sei, wofiir Geld ein pfiffig ausgedachtes Auskunftsmittel. MEW 23, S. 105f.: ,,Indem man
aber die gesellschaftlichen Charaktere, welche Sachen, oder die sachlichen Charaktere, welche gesellschaftliche
Bestimmungen der Arbeit auf Grundlage einer bestimmten Produktionsweise erhalten, fir bloRe Zeichen, er-
kléart man sie zugleich fir willkirliches Reflexionsprodukt der Menschen. Es war dies beliebte Aufklarungsma-
nier des 18. Jahrhunderts, um den rétselhaften Gestalten menschlicher Verhaltnisse, deren Entstehungsprozefl
man noch nicht entziffern konnte, wenigstens vorldufig den Schein der Fremdheit abzustreifen.*

M7 MEW 23, S. 108.

418 Silber und Gold an sich, die wir mit dem allgemeinen Namen Edelmetall bezeichnen konnen, sind im ... Werte
... steigende und fallende ... Waren ... Dem Edelmetall kann man dann einen hoheren Wert zuerkennen, wenn
ein geringeres Gewicht davon eine gréRere Menge des Produkts oder Fabrikats des Landes etc. kauft."” ([S.
Clement,] "A Discourse of the General Notions of Money, Trade, and Exchange, as they stand in relations to
each other. By a Merchant”, Lond. 1695, p. 7.)

"Silber und Gold, gemiinzt oder ungemdinzt, werden zwar als Malstab fiir alle anderen Dinge)
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welche das Geld von andren Waren unterscheiden (also doch mehr oder weniger als Ware?) nicht
genug im Auge behalten haben ... Mehr - weniger - nicht genug -insofern - nicht ganz! Welche
Begriffsbestimmungen! Eine Entdeckung ist ihm jedoch geschuldet, ndmlich, dafl Geld ,,eine an-
genehme Ware" ist.* 419

,»Silber und Gold, gemiinzt oder ungemiinzt, werden zwar als Malstab fiir alle anderen Dinge
gebraucht, sind aber nicht weniger eine Ware als Wein, Ol, Tabak, Tuch oder Stoffe.“ “?° Dies
bedeutet, dass der vor allen Augen sichtbare Tatbestand, dass ein Produkt, wie das Silber als Geld
fungiert, auf die ,,allgemeine Uebereinstimmung der Menschen* zuriickgefiihrt wird, diesem Me-
tall wegen seiner Qualitéten, die es zum Geld geeignet machten, einen imaginaren Werth bei(zule-
gen)." [John Locke] “Wie konnten verschiedne Nationen irgendeiner Sache einen imaginaren Wert
geben ... oder wie hatte sich dieser imaginare Wert erhalten kénnen?" (Law) "Gold und Silber
haben Wert als Metalle, bevor sie Geld sind." (Galiani...) Die Metalle ... sind von Natur Geld."(Ga-
liani, "Della Moneta" in Custodis Sammlung, Parte Moderna, t. Il1, p. 137.) Der unsichtbare und
nicht erklarte Wert wird imaginiert: er entspringt der VVorstellung der Menschen. Mal geht’s um die
Ware, mal um das Geld, wobei es wesentlich um letzteres geht, dem der Wert zuerkannt wird, um
thm eine allerseits anerkannte dominante Rolle zu verschaffen. ,,Es war romisches Rechtsdogma,
daid der Kaiser den Geldwert dekretiert. Es war ausdrticklich verboten, das Geld als Ware zu be-
handeln. "Geld jedoch zu kaufen soll niemand gestattet sein, denn zum allgemeinen Gebrauch ge-
schaffen, darf es nicht Ware sein." 42

V1. Mullers Allgemeinplatze (Binsenweisheiten) zu den Metamorphosen W- G bzw. W¢- G*

,Richtig ist doch, dass der Wert weder in der einfachen Warenzirkulation W-G-W noch in der
kapitalistischen Warenzirkulation G-W-G* entsteht. Und die einfache setzt wie die kapitalistische
Warenzirkulation die Produktion der zirkulierenden Ware voraus. Auch die Waren, die in die ein-
fache Warenzirkulation gehen, fallen nicht vom Himmel. Sie werden vorher produziert und dabei
erhalten sie ihren Wert. Zirkulation ist hier im engeren Sinne gemeint Beim kapitalistischen Kauf
G-W und beim kapitalistischen Verkauf W' -G” entsteht kein Wert, wird allenfalls vorhandener um-
verteilt. Was der Verk&aufer gewinnt, verliert der K&ufer und umgekehrt. Man kann es drehen und
wenden wie man will und Wolf weil} das naturlich: Kauf und Verkauf produzieren keinen Wert,
egal ob Waren einfach oder kapitalistisch zirkulieren.« 422

Muller bemdiht sich hier Gberfllssigerweise darauf hinzuweisen, dass in der kapitalistischen und
nichtkapitalistischen Warenzirkulation beim jeweiligen Kauf und Verkauf kein Wert ,,produziert*
wird. Als zweifele er letztlich doch daran, dass ich dies ,,natirlich* auch ,,weif3*, bleibt ihm nichts
anderes ubrig als festzustellen, ich wiirde mich irgendwie gegen besseres Wissen fiir das originére
Entstehen, des Werts in der kapitalistischen und nichtkapitalistischen Warenzirkulation ausspre-
chen.

Es geht im Kapital zuerst um das Erklaren der einfachen Warenzirkulation, das insgesamt einen
fundamentalen Beitrag zur Erklarung der Entstehung des Werts in der kapitalistischen Produktion
leistet. Solange man sich aber innerhalb der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare
des Kapitals befindet, der keine Produktion vorausgeht, kann bewiesen werden, dass der Wert in
ihr nicht auf eine mit der Produktion vergleichbare Weise entsteht. Die bedeutet, dass die Erklarung
seines Entstehens in der Produktion noch aussteht bzw. man sich noch auf dem Weg befindet der
zur Erklarung der kapitalistische Produktion fhrt.

419 MEW 23, S. 107, FuBnote 48.
420 MEW 23, S. 107, FuBnote 43.
421 MEW 23, S. 107, FuBnote 45.
422 7 132, S. 179, Hervorhebungen — D.W.



- 143 -

Innerhalb einer Warenzirkulation, sei sie kapitalistisch oder nichtkapitalistisch, hat man es jedes
Mal bei Mdller mit der Binsenweisheit zu tun, dass in den fur sich betrachteten Metamorphosen
W- G bzw. W*- G*, kein Wert entsteht, sondern allenfalls vorhandener umverteilt wird.« 423 Muller
beachtet nicht, dass er sich mit seinen Ausfiihrungen zur Preisgebung mitten in der Erklarung der
einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals befindet. Mit der einfachen
Warenzirkulation hat man es im Kapital weder mit einer einfachen vorkapitalistischen Warenzir-
kulation zu tun, noch mit der kapitalistischen Warenzirkulation zu tun, der als Phase im Kreislauf
des Kapitals, die aus der kapitalistischen Produktion bestehende Phase vorausgeht. Es wird daher
im Kapital nur fur die kapitalistische Warenzirkulation, die eine Phase im Kreislauf des Kapitals
ist, begruindet, dass in ihr der Wert vorhanden ist, der vor ihr in der kapitalistischen Produktion
entstanden ist.

Muillers Aufforderung die Waren, die in der einfachen Warenzirkulation vorhanden sind, nicht
vom Himmel fallen zu lassen, stellt sich im Kapital tberhaupt nicht, weil es aul3erhalb der einfachen
Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals keine himmlische und keine irdische
Sphére gibt, in der zirkulierende Waren vorher produziert werden und ,,dabei ihren Wert erhal-
ten“.4?* Mit der Erklarung des Kreislaufs des Kapitals und der in ihm eine Phase ausmachenden
kapitalistischen Produktion wird bewiesen, dass der Wert nicht in der die kapitalistischen Waren-
zirkulation entsteht. Wird im Kapital die einfache Warenzirkulation, in der die Waren ,,einfach
zirkulieren®, mit den sie bestimmenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen erklart, dann wird
die Voraussetzung dafur geschaffen mit den Kreislauf des Kapitals zu erklaren, dass der Wert
origindr weder in der einfachen Warenzirkulation noch in der kapitalistischen Warenzirkulation
entsteht.

Gemessen daran, dass es ausschlief3lich um die Erklarung der 6konomisch gesellschaftlichen
Formen geht, hatte Muller auf deren Erkl&rung in den beiden vorangegangenen Kapiteln eingehen
mussen. Das in diesen Kapiteln erklarte aus dem Austauschprozess hervorgegangene Geld bestétigt
seinen gesellschaftlich spezifischen Charakter als allgemeines Aquivalent, indem es in Ausiibung
seiner Funktion als MaR der Werte die Preisbildung bestimmt. Die Qualitat der Erklarung des Gel-
des, die auf der Erklarung des Werts, der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit,
der Ware und der Wertformen beruht, entscheidet Uber die Qualitét der Begriindung der Entste-
hung des Werts in der der kapitalistischen Produktion; denn vor der zur einfachen Warenzirkula-
tion als der abstrakten Sphare des Kapitals gehdrenden Zirkulation W-G-W gibt es keine Wert-
bildung in der kapitalistischen Produktion, sondern stattdessen nur die ihr vorausgehende Erkla-
rung des Werts und des Geldes. Muller stellt richtig fest, dass Wert und Geld nicht das Resultat der
Bewegung W-G-W sind. Er unterschlagt aber, dass sie - um ihrer Erklarung willen - das Resultat
des im ersten und zweiten Kapitel erklarten Austauschprozesses sind.

Miller macht keinen Unterschied zwischen der kapitalistischen Warenzirkulation, die eine
Phase im Kreislauf des Kapitals bildet und der ihm als abstrakte Sphare des Kapitals unbekannten
einfachen Warenzirkulation, die keine Phase im Kreislauf des Kapitals ist. Mller verwechselt bzw.
behandelt die einfache Warenzirkulation, die in den ersten drei Kapiteln des Kapitals die abstrakte
Sphare des Kapitals so, als ware sie eine einfache vorkapitalistische Warenzirkulation; fir die man
pauschal zu Recht unterstellen kann, dass ihnen eine Produktion vorausgeht. Es ist im Kapital nicht
die besondere einfache Warenzirkulation, sondern die kapitalistische Warenzirkulation, der als
Phase im Kreislauf des Kapitals zeitlich eine Produktion vorausgeht, ndamlich einzig und allein die
kapitalistische Produktion. Muller kommt es nur auf die Trivialitat an, dass allen normalen kapita-
listischen und nichtkapitalistischen Warenzirkulationen eine Produktion vorausgeht, in der die je-
weils unterschiedlich zirkulierenden Waren entstehen. Hieraus schlie8t er zu Recht: ,,Richtig ist

43 MEW 23, S. 179.
4247 132. S. 179.
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doch, dass der Wert weder in der einfachen Warenzirkulation W-G-W noch in der kapitalistischen
Warenzirkulation G-W-G* entsteht.© 4?° Hierbei hat man es aber nicht mit der im Kapital gegebe-
nen Begrindung zu tun, dass der Wert originér in der kapitalistischen Produktion entsteht und
existiert. Man hat es vielmehr innerhalb einer Warenzirkulation, sei sie kapitalistisch oder nichtka-
pitalistisch, mit Miillers Binsenweisheit zu tun, dass der ,,Kauf und Verkauf* der Waren, d.h. dass
die ,,Metamorphosen W- G bzw. W*- G, keinen Wert“ produzieren, sondern allenfalls vorhande-
nen Wert umverteilen. 46 Kaufund Verkauf produzieren keinen Wert, egal ob Waren einfach oder
kapitalistisch zirkulieren.« 42

VII. Zum Erklaren des Werts in der einfachen Warenzirkulation als abstrakter Sphare des
des Kapitals und zum ,,Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion

,Dieter Wolf entgegnet mir auf meine Interpretation der Marxschen Werttheorie, #?® ich
vermische ,,das Erklaren des Werts auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation mit
dem Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion.* 4?® Dieser Satz ist nur unter Bertick-
sichtigung seines Kontextes zu verstehen, aus dem hervorgeht, dass es unmoglich ist, dass das ,,Er-
klaren des Werts auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation zugleich das Erkléren
des Entstehens des Werts in der kapitalistischen Produktion® ist. ,,Muss der Wert der einfachen
Warenzirkulation, wie Wolf scheinbar annimmt, anders erklart werden als die Entstehung des
Werts?¢ 430

Es sollte sich von selbst verstehen, dass die auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzir-
kulation gegebene Erklarung des Werts mit dem, was sich in dem Austauschverhdltnis der Ge-
brauchswerte ereignet, etwas anderes ist als die Erklarung der Entstehung des Werts in der kapita-
listischen Produktion. Diesen eindeutigen Sachverhalt zu bestreiten ist unmoglich, es sei denn man
verwechselt die einfache Warenzirkulation, von der man zudem nicht weil, dass sie die abstrakte
Sphare des Kapitals ist, mit der kapitalistischen Produktion.

,,Jch habe auch nicht verstanden, warum ein Unterschied zu machen ist zwischen einem ,,Erkla-
ren des Werts in der einfachen Warenzirkulation und dem Entstehen des Werts in der kapitalisti-
schen Warenproduktion. Nicht um einen Unterschied zwischen ,,Erklaren® und ,,Entstehen geht
es. Worum es geht, ist zu begriinden, wo der Wert in der einfachen und in der kapitalistischen
Warenzirkulation herkommt, m.a.W. zu erkldaren, wo und wie der Wert in beiden Fillen entsteht.*
431
Aus den Bemerkungen von Muller lasst sich zumindest entnehmen, worum es ihm eigentlich geht,
namlich zum einen um den ,,Unterschied (...) zwischen einem Erklaren des Werts in der einfachen
Warenzirkulation und dem Entstehen des Werts in der kapitalistischen Warenproduktion.* 432 Hier-
bei geht es zum anderen um den Zusammenhang zwischen dem Erklaren des Werts und dem mit
diesem Erkléren einhergehenden Entstehen des Werts innerhalb der einfachen Warenzirkulation:

Wenn der Unterschied zwischen dem Erkliaren des Werts und seinem ,,Entstehen und Existieren*

4257 132, Seite 179

426 Ebenda.

4217 132, Seite 179, Hervorhebungen — D.W.

428 Klaus Muller, Wert, Preis und Arbeitszeit — einige Erganzungen, in: Z 130, S. 150.

429 Dieter Wolf, Z 131, S. 123. ,,In seiner Kritik an Heinrich vermischt Miiller beispielhaft das Erklaren des Werts
auf der Abstraktionsebene der einfachen Warenzirkulation mit dem Entstehen des Werts in der kapitalistischen
Produktion.

40 7132.S.179.

431 7 132. S. 179.
432 Ependa.



- 145 -

in der kapitalistischen Warenproduktion® gemacht werden muss, dann geht es bei dem Erklédren
des Werts um sein Erkl&ren, das innerhalb der sich als abstrakte Sphare des Kapitals auszeichnen-
den einfachen Warenzirkulation mit der Analyse des Austauschverhaltnisses von Gebrauchswerten
beginnt. Das Entstehen und Existieren des Werts in der kapitalistischen Produktion und sein Er-
klaren mit der einfachen Warenzirkulation unterscheiden sich klar und deutlich voneinander: Dort,
wo es um das Entstehen des Werts geht — in der kapitalistischen Produktion — geht es nicht mehr
um sein Erklaren und dort, wo es um sein Erklaren in der einfachen Warenzirkulation geht, geht
es selbstredend noch nicht um sein origindres Entstehen in der kapitalistischen Produktion. Der
Wert kann nicht mit der Produktion erklart werden und die Produktion kann nur erklart werden,
wenn vorher der Wert erklart worden ist. Die kapitalistische Produktion zu erkléren ist nur moéglich,
wenn der Anfang, sie zu erklaren, nicht mit ihr selbst, sondern vor ihr mit der einfachen Warenzir-
kulation gemacht wird, die den logisch systematischen Status besitzt, die abstrakte Sphéare des Ka-
pitals zu sein.

Muller erweckt den Eindruck, man hétte willkirlich eine Unterscheidung vorgenommen, die es
im Kapital Uberhaupt nicht geben wiirde. Zugleich damit wiirde man sich nicht darum bemuhen,
das Entstehen des Werts in der ,,Produktion* zu begriinden. Es ist gerade dieser Unterschied zwi-
schen dem ,,Erklaren” und ,,Entstehen®, der die Darstellung im Kapital pragt. Wenn Miller zu
Recht fordert, es miisse begrtindet werden, wo der Wert herkommt, dann muss bedacht werden,
dass im Kapital nur flr die kapitalistische Warenzirkulation begriindet wird, dass die in ihr zirku-
lierenden Waren aus der ihr vorausgehenden kapitalistischen Produktion kommen.

Die in den ersten drei Kapiteln des Kapitals erklarte einfache Warenzirkulation ist als Ganzes
bzw. in ihrer Gesamtheit betrachtet, der erste grofRe Schritt, auf dem voéllig anders, als sich dies
Miller vorstellt, erklart wird, dass der Wert in der kapitalistischen Produktion entsteht. Man befin-
det sich ndmlich in den ersten drei Kapiteln des Kapitals, ohne einen historischen Umweg zu ma-
chen, auf dem direkten Weg, den Kreislauf des Kapitals, d.h. die Einheit von kapitalistischer Pro-
duktion und kapitalistischer Warenzirkulation zu erkl&ren

Die Beantwortung von Mullers Frage, wo der Wert herkomme, wird, was Muller vollig ausklam-
mert, einzig und allein mit dem Kreislauf des Kapitals gegeben, innerhalb dessen die kapitalistische
Produktion und die kapitalistische Warenzirkulation zwei zeitlich aufeinanderfolgende Durch-
gangsphasen sind. Der Nachweis der Entstehung des Werts in der kapitalistischen Produktion be-
findet sich im Kapital auf einer Darstellungsebene, die Muller nicht zuganglich ist, weil er diese
Bedeutung des Kreislaufs des Kapitals und den logisch systematischen Charakter, den die einfache
Warenzirkulation als abstrakte Sphéare des Kapitals besitzt, ausblendet. Dazu habe ich, worauf
Miiller mit keinem Wort eingeht, in meinem Artikel festgestellt: ,,Auch Klaus Mller blendet den
Stellenwert aus, den die einfache Warenzirkulation im Gang der logisch systematischen Darstel-
lung einnimmt. Ohne Lietz und Schwarz zu erwdhnen, zitiert er noch einmal den besagten Satz aus
dem Buch zum ,,dialektischen Widerspruch®, um die von Lietz und Schwarz bereits gemachten
falschen Schlussfolgerungen zu iibernehmen.* 33 Man kann es nur als unzumutbar bezeichnen,
wenn Miiller sich Lietz und Schwarz anschlielend, einen aus dem Buch zum ,,dialektischen Wi-
derspruch im Kapital*“ stammenden Satz, in dem es, wie in ,, tausend* anderen Sdtzen in diesem
Buch und in Marx’ Kapital um die Erklarung der zur einfachen Warenzirkulation gehdrenden 6ko-
nomisch gesellschaftlichen Formen geht, als Beweis fur ihre Behauptung auszugeben, man wirde
das Entstehen und Existieren des Werts in der kapitalistischen Produktion leugnen.

Fur Mdller et al ist es verwirrend bzw. nicht verstandlich, wenn festgestellt wird, mit dem Erkl&-
ren des Werts durch das Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte ginge einher, dass er in diesem
auch auf eine einfache rational nachvollziehbare Weise entstehen wiirde. Dies ist fiir Miller auch
dann eine inakzeptable Zumutung, wenn man eindringlich beteuert, dass dieses Entstehen nicht mit

433 D, Wolf, Z 131, Seite 124. Die Hervorhebungen sind neu.
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dem Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion zu vergleichen ist, d.h. es nichts damit
zu tun hat. ,,Wolf leugnet nicht ,,das Entstehen und Existieren des Werts in der kapitalistischen
Warenproduktion® ... wirft mir aber vor, ich iibersehe, dass es in den beiden ersten Kapiteln des
,Kapitals* darum ginge, ,den Wert zu erkldren, indem erklart wird, wie er ... in den Austauschver-
héltnissen und dem Austausch entsteht’. Ich weil3 nicht, ob diese Gegenuberstellung hilfreich
ist.“43% Den Satz, den Miiller hier aus meinem Artikel zitiert, lautet vollstindig: ,,Miiller benutzt
Satze aus dem ersten bzw. zweiten Kapitel, die den Kontext von Satzen bilden, die er nicht beachtet,
weil es in ihnen darum geht, den Wert zu erklaren, indem erklart wird, wie er samt der Wertformen
in den Austauschverhaltnissen und dem Austauschprozess entsteht.” 43 Dazu heift es anschlie-
Bend: ,,Im ersten Kapitel beginnt die Erklarung des Werts zwecks Vermeidung eines fehlerhaften
Zirkels mit der Analyse des Austauschverhaltnisses von Gebrauchswerten bzw. des quantitativen
Verhéltnisses von Gebrauchswerten,**® in dem (...) noch keine (bereits) Wert besitzende Waren
vorkommen.* 4%’

Die Gegeniiberstellung (von Erkldren und Entstehen D.W.) ist duferst ,,hilfreich* #*® , wenn man
verstanden hat, was mit ihr gemeint ist; denn mit ihr wird bewiesen, dass der Wert in der einfachen
Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals vorhanden ist, ohne dass die Waren den
Wert aus der kapitalistischen Produktion ,,mitgebracht haben*; denn zwischen der kapitalistischen
Produktion und der einfachen Warenzirkulation besteht aufgrund des logisch systematischen Status
der letzteren kein zeitlich bestimmter Zusammenhang bzw. keine zeitliche Aufeinanderfolge. Auf
dem logisch systematischen Status der einfachen Warenzirkulation beruht zum einen die auBer-
gewohnliche Rolle, die ihre Erklarung fiir die Erklarung der Entstehung des Werts in der kapitalis-
tischen Produktion spielt, und zum andern die Unabhangigkeit der Erklarung der einfachen Wa-
renzirkulation von der Erklarung der kapitalistischen Produktion. Letzteres bedeutet, dass all das,
was den Wert, die gesellschaftlich spezifische abstrakt menschliche Arbeit, die Ware, die Entwick-
lung der Wertformen betrifft, einzig und allein durch das bestimmt ist, was sich in den Austausch-
verhaltnissen der einfachen Warenzirkulation ereignet. Wenn das, was sich in den Austauschver-
héltnissen z.B. hinsichtlich des Werts ereignet, den Charakter eines Entstehens besitzt, was, wie
oben gezeigt wurde, zweifelsohne der Fall ist, dann hat dies nichts mit dem Charakter des Entste-
hens des Werts in der kapitalistischen Produktion zu tun.

Die Schwierigkeit besteht darin zu erfassen, dass das Wort ,,entstehen* zwei Bedeutungen be-
sitzt, die durch den Kontext bestimmt sind, in dem von ihm Gebrauch gemacht wird. Besteht der
Kontext aus der kapitalistischen Produktion, dann ist mit dem Entstehen des Werts selbstredend
sein Entstehen in der kapitalistischen Produktion gemeint oder anders formuliert, ist das gemeint,
was sich hinsichtlich des Werts in der kapitalistischen Produktion ereignet. Besteht der Kontext
aus der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals, dann ist mit dem Ent-
stehen des Werts sein Entstehen im Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte gemeint oder anders
formuliert, ist das gemeint, was sich hinsichtlich des noch nicht vorhandenen Werts im Austausch-
verhaltnis der Gebrauchswerte bis zu seinem Vorhandensein als bereits erklarter Wert ereignet.
Dies hat nichts mit dem zu tun, was sich hinsichtlich des Werts in der kapitalistischen Produktion
ereignet.

Warum kann man, wenn es um das Erklaren des Werts mit dem Austauschverhéltnis geht, auch
davon reden, dass er in diesem entsteht, obwohl damit niemals gemeint sein kann, dass er in diesem
auf die Art und Weise entsteht, wie in der Produktion? Warum soll es nur die Art des Entstehens

434 7 132.S.179.
435 7 131, Seite 124.
436 MEW 23, S, 50f.
437 7 131, Seite 124.
43 7132.S.179.
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geben, die es in der Produktion gibt und nicht eine andere Art des Entstehens, die es beim Erkléaren
des Werts mit dem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte gibt? Die Grundlage dafir, dies zu
verstehen besteht darin, dass der Wert vor seinem Erklaren weder vor noch in dem Austauschver-
haltnis der Gebrauchswerte vorhanden ist. Dies schlief3t von vorneherein aus, dass man das, was
sich in den Austauschverhéltnissen im Sinne eines besonderen Entstehens ereignet, nicht mit dem
verwechseln kann, was sich im Sinne eines anderen Entstehens des Werts in der kapitalistischen
Produktion ereignet.

L/S, Miller et al bestreiten das besondere Entstehen, um das es bei der Erklarung der einfachen
Warenzirkulation geht, weil sie nicht nachvollziehen, was sich hinsichtlich des Werts und der his-
torisch gesellschaftlich spezifischen abstrakt menschlichen Arbeit im Austauschverhaltnis der Ge-
brauchswerte ereignet. Die Erklarung, dessen, was sich im Austauschverhéltnis der Gebrauchs-
werte ereignet, besteht aus dem Rekurs auf das gemeinsame Dritte, seinem Ausdifferenzieren in
die Eigenschaften der Gebrauchswerte und konkret niitzlichen Arbeiten, ein Arbeitsprodukt bzw.
menschliche Arbeit schlechthin zu sein und endet im letzten Absatz auf Seite 52. mit einer irratio-
nalen wissenschaftlich nicht zu akzeptierenden Erklarung des Werts und der gesellschaftlich form-
bestimmen menschlichen im Arbeit.4°

Wenn der Wert, bevor er erklart worden ist, nicht vorhanden ist, dann ist er, nachdem er erklart
worden ist, auf eine Weise vorhanden, die durch das bestimmt ist, was sich ausgehend von dem
zwangslaufig sich ergebenden Rekurrieren auf das gesellschaftlich unspezifische gemeinsame
Dritte der Gebrauchswerte in dem historisch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhéltnis der
Gebrauchswerte ereignet. Dadurch wird man gezwungen, danach zu fragen, was sich ereignen
muss, damit die das gemeinsame Dritte bildenden ahistorisch gultigen Eigenschaften, der Ge-
brauchswerte und der konkret nitzlichen Arbeiten, ein Arbeitsprodukt bzw. menschliche Arbeit
schlechthin zu sein, den historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter erhalten, Wert bzw. ge-
sellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit zu sein. Die Verwendung des Wortes ,,entstehen*
zielt darauf ab, dass erklart wird, was sich in diesem Sinne in dem Austauschverhaltnis der Ge-
brauchswerte ereignet, wodurch etwas entstanden ist, das vorher in ihm nicht vorhanden war. Der
Wert ist weder vor noch in dem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte vorhanden. Wenn er, aber
mit diesem Austauschverhaltnis erklért wird, dann ist er zweifelsohne in dem Austauschverhéltnis
der Waren vorhanden, die mit ihm und der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen
Arbeit bereits erklart worden sind. In diesem Austauschverhaltnis der Waren und allen die einfache
Warenzirkulation bestimmenden Austauschverhéaltnissen ist der Wert als das vorhanden, als was
er erklart worden ist.

Es geht selbstredend nicht um die Entscheidung, ob der Wert in der einfachen Warenzirkulation
als dem Gegenstand der ersten drei Kapitel des Kapitals entsteht oder nicht entsteht und schon
gar nicht geht es um die Entscheidung, ob er in irgendeiner vorkapitalistischen einfachen Waren-
zirkulation entsteht oder nicht entsteht.**® Auf dem Weg, auf dem vom Austauschverhéltnis der
Gebrauchswerte bis zum Kreislauf des Kapitals die Erklarung gegeben wird, dass der Wert origi-
nér in der kapitalistischen Produktion entsteht, ist die Erklarung der einfachen Warenzirkulation
eine entscheidende Etappe. Die Beantwortung der Frage, wo der Wert herkommt, wird mit dem
Beschreiten dieses Weges gegeben.

Dass in diesem Sinne die Erklarung der einfachen Warenzirkulation im Kapital, in ihrer Ge-
samtheit betrachte, den ersten grundlegenden Beitrag zur Erklarung der Entstehung des Werts in

439 Dies wird auf wissenschaftlich korrekte Weise ausfiihrlich und vollstandiger in den Kapiteln 6 und 7 der voraus-
gehenden Abhandlung erkléart.

440 Diese Entscheidung kann auf andere aber ahnliche Weise im Rahmen der Betrachtung eines vorkapitalistischen
Gemeinwesens fur die in diesem nebenher spielende einfache Warenproduktionund einfache Warenzirkulation
gefallt werden.
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der kapitalistischen Produktion leistet, wird von Muller et al vollig ausklammert. Ohne zu wis-
sen, was sich hinsichtlich des Werts im Sinne des Entstehens im Austauschverhéltnis der Ge-
brauchswerte ereignet, ziehen Miller et al unvermittelt den falschen Schluss, sie mussten die An-
nahme widerlegen, es ginge darum nachzuweisen, der Wert wirde originar nicht in der kapitalis-
tischen Produktion, sondern stattdessen in der einfachen Warenzirkulation entstehen. Das Erkl&-
ren dessen, was sich im Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte hinsichtlich des gemeinsamen
Dritten der Gebrauchswerte und des Werts ereignet, ist das Erklaren der besonderen Art und
Weise, wie der Wert in diesem Austauschverhéltnis entsteht. Mller et al kdnnen sich dies — fi-
xiert auf das vollig andere Entstehen des Werts in der Produktion — nicht vorstellen, es sei denn
um den Preis, dass es sich um ein irrationales obskures Entstehen des Werts handeln musse.

Die Erklarung der einfachen Warenzirkulation ist erst die Voraussetzung fur die Erklarung der
kapitalistischen Produktion und fur das, was es in dieser mit dem Entstehen des Werts auf sich hat.
Da keine kapitalistische Produktion der zu erklarenden einfachen Warenzirkulation als der abs-
trakten Sphéare des Kapitals vorausgehen kann, ist der Versuch auf der Abstraktionsebene dieser
besonderen einfachen Warenzirkulation zu entscheiden, ob der Wert in der einfachen Warenzirku-
lation entsteht oder in der kapitalistischen Produktion ein von vornherein zum Scheitern verurteil-
ter Versuch.

,Fur Irritation sorgt bei manchem Leser jener scheinbar merkwiirdige Satz: ,Kapital kann al-so
nicht aus der Zirkulation entspringen und es kann ebenso wenig aus der Zirkulation nicht entsprin-
gen. Es muss zugleich in ihr und nicht in ihr entspringen.* 44 Ja, was nun?« 442

Da dieser Satz bei mir nicht ,fiir Irritation sorgt und der Kreislauf des Kapitals fiir mich, wie
oben ausfihrlich dargelegt wurde, zusammen mit der einfachen Warenzirkulation als der abstrak-
ten Sphére des Kapitals die entscheidende Rolle bei der Erklarung der Entstehung des Werts in der
kapitalistischen Produktion spielt, gehe ich auf Millers Ausfiihrungen zu diesem Satz nicht naher
ein und verweise stattdessen auf die umfangreichen Ausfithrungen in dem Artikel zur ,,Verwand-
lung von Geld in Kapital“ 443

“1 MEW 23,S.180 f.

4427 131, S. 180., Hervorhebung - D.W.

443 Dieter Wolf, Die Verwandlung von Geld in Kapital in den Grundrissen, im Urtext und im Kapital. Warum ist
die ,,dialektische Form der Darstellung nur richtig, wenn sie ihre Grenzen kennt“? Insbesondere S. 124f... On-
line zugénglich: www.dieterwolf.net ; Artikel direkt als PDF: Die Verwandlung von Geld in Kapital Uber-
gang vom Geld ins Kapital.
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Anhang B:

Herbert Riinzi’s Verteidigung des Artikels von Lietz und Schwarz (Z 125 und 126) mit
Kommentaren zum Kapital 44 : Eine methodologische Bauchlandung

,,Wolf macht Lietz/Schwarz den Vorwurf eines ,,massiven Eingriffs in Marx‘ Werttheorie®. 44°

Dieser liegt fiir ihn vor, weil Lietz/Schwarz davon ausgehen, dass Marx im 1. Band von ,Das Ka-
pital* von Anfang an Waren zum Thema macht, die Resultate kapitalistischer Produktionsprozesse
darstellen und damit schon das gemeinsame Dritte mitbringen, das spater als Wert bestimmt wird.
Das ist nach Ansicht von Wolf falsch, weil Marx im Rahmen der einfachen Warenzirkulation von
Waren oder — wie Wolf eigentlich sagen will — Gebrauchswerten spricht, die noch nicht kapitalis-
tisch hergestellt worden sind. Wenn man sich fragt, wer hier richtig liegt, dann muss man sich
eindeutig fur Lietz/Schwarz aussprechen. Denn Marx spricht ganz klar von Waren, die in Gesell-
schaften vorkommen, ,,in welchen kapitalistische Produktionsweise herrscht. (MEW 23, S. 49)
,,.Der massive Eingriff, den Wolf bei Lietz/Schwarz zu erkennen glaubt, liegt daher nicht bezogen
auf die tatsachlichen Ausfiihrungen von Marx vor, sondern nur im Hinblick auf die merkwirdige
Art und Weise, in der Wolf Marx interpretiert.« 44

Die folgenden Ausfiihrungen werden nicht nur zeigen, was Herbert Riinzi unter der ,,merkwiir-
digen Art und Weise* versteht, ,,in der Wolf Marx interpretiert, 4’ sondern auch, was fiir Rinzi
,»die tatsdchlichen Ausfiihrungen von Marx* sind und auf welche ,,Art und Weise* er diese inter-
pretiert.

Riinzi stellt fest, Marx spreche ,,im Rahmen der einfachen Warenzirkulation von Waren... oder—
wie Wolf eigentlich sagen will — von ,,Gebrauchswerten.“ 4® Dies klingt so, als wolle Riinzi darauf
hinweisen, das Kapital sei fiir mich ,,eigentlich® ein Buch liber Gebrauchswerte. Das, was ich ,,ei-
gentlich® gesagt habe, hat wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen, mit dem, was Riinzi sagt, nichts
zu tun.

Nach der Erklarung des Gebrauchswerts der Waren analysiert Marx, um mit der Erklarung des
Werts anzufangen, das historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhaltnis von Gebrauchs-
werten bzw. das Austauschverhaltnis von Waren unter dem Gesichtspunkt betrachtet, unter dem
diese Gebrauchswerte sind. Wenn stattdessen der Ausgangspunkt fir die Erklarung des Werts und
der gesellschaftlich formbestimmen abstrakt menschlichen Arbeit ,,eigentlich der Gebrauchswert*
waére, misste man ohne Weiteres von der steinzeitlich produzierten Axt, Speerspitze usf. auf den
Wert von kapitalistisch produzierten Waren schlieBen konnen.

Von vorneherein sei festgestellt, dass es auBBerhalb der Reichweite von Riinzi’s Interpretation
des Kapitals liegt, zu wissen, dass sich die einfache Warenzirkulation, die in den ersten drei Kapi-
teln des Kapitals erklart wird, vor allen andern Warenzirkulationen dadurch auszeichnet, dass sie

444 Herbert Runzi: ,,Merkwiirdige Marx-Interpretation Ebenda. S. 180 ff.

445 Siehe hierzu ausfihrlich in der vorangehenden Abhandlung und ebenso auf der Website https://dieterwolf.net
unter der Rubrik Artikel :,,Ergédnzung und grundlegende Modifikation der Marxschen Erklarung des Werts, der
gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit und der Ware an Hand einer kritischen Ausei-
nandersetzung mit dem Artikel von Barbara Lietz und Winfried Schwarz iber ,,Wert, Austausch und Neue

Marx-Lektiire” in der Zeitschrift Marxistische Erneuerung, 32. Jahrgang, Heft 125, 33. Jahrgang, Heft 126. Als
PDF: Wert und gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit in Produktion und Aus-
tausch.

4467132, S. 180.

447 Ebenda.

448 Ebenda.
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den logisch systematischen Stellenwert besitzt, die abstrakte Sphare des Kapitals zu sein. Im Un-
terschied zur kapitalistischen Warenzirkulation ist die einfache Warenzirkulation als abstrakte
Sphare des Kapitals keine Durchgangsphase im Kreislauf des Kapitals, so dass zwischen ihr und
der kapitalistischen Produktion kein Zusammenhang besteht, der durch eine zeitliche Aufeinander-
folge bestimmt ist. Damit ist es falsch zu sagen, dass Marx ,,von Anfang an Waren zum Thema
macht, die Resultate kapitalistischer Produktionsprozesse darstellen und schon ,,das gemeinsame
Dritte mitbringen (wiirden), das spater als Wert bestimmt wird.« 44 Letzteres verweist auf die
Rolle, die fir Rinzi ein gewisses von ihm nicht erklartes, ihm unbekanntes ,,gemeinsames Drittes*
fur die Erklarung des Werts spielt. Von dieser Erklarung, so wird sich zeigen, weil3 Rlinzi so wenig,
dass er beide letztlich so behandelt, als seien sie identisch.

Was soll das gemeinsame Dritte bzw. der Wert sein, die fiir Rinzi, “beide zusammen* von den
Waren aus der kapitalistischen Produktion mitgebracht und in den Austauschverhaltnissen der ein-
fachen Warenzirkulation deponiert werden. Riinzi macht zunédchst abstrakt allgemein einen forma-
len Unterschied zwischen dem Wert und dem gemeinsamen Dritten, das von ihm gar nicht als das
Gleiche der verschiedenen Gebrauchswerte erkannt wird und zundchst, aus der Produktion kom-
mend, vor und in dem Austausch vorhanden sein soll. Man weill weder, was dieses ,,gemeinsame
Dritte* sein soll, noch weill man, was es sein wird, wenn es ,,spater als Wert bestimmt wird*. Was
es damit auf sich hat, dartber erfaéhrt man von Rinzi in seiner ganzen Zuschrift nichts.

Was ,,die Waren als Resultate kapitalistischer Produktionsprozesse anbelangt, heiflt es am An-
fang des Kapitals: Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapitalistische Produktionsweise
herrscht, erscheint als eine ungeheure Warensammlung, die einzelne Ware als seine Elementar-
form. Unsere Untersuchung beginnt daher mit der Analyse der Ware.“ *° Diese ,, Analyse der
Ware* beginnt nach der Erklarung ihres Gebrauchswerts mit der Analyse des historisch gesell-
schaftlich spezifischen Austauschverhéltnisses der Waren, die zuerst einzig und allein unter dem
Gesichtspunkt betrachtet werden, unter dem sie Gebrauchswerte sind und endet im vierten Unter-
abschnitt mit der Erklarung des Waren- und Geldfetischs. Diese umfangreiche Programm ist nur
dann nicht verwunderlich, wenn man berticksichtigt, dass das ganze erste Kapitel den Titel ,,Die
Ware* tragt. Zu den historisch gesellschaftlich spezifischen Bedingungen der kapitalistischen Pro-
duktionsweise gehort es, dass die als abstrakte Sphéare des Kapitals zu ihr gehérige einfache Wa-
renzirkulation allgemein vorherrscht. Marx beginnt die Erklarung der kapitalistischen Produkti-
onsweise gerade nicht mit der Erklarung der kapitalistischen Warenzirkulation, sondern mit der
Erklarung der einfachen Warenzirkulation, an der aber Folgendes kapitalistisch ist:

Erstens. Sie herrscht allgemein vor in dem Sinne, in dem alle den Menschen zugénglichen Pro-
dukte Warenform besitzen, was Marx mit der Rede von der ,, ungeheuren Warensammlung® zum
Ausdruck bringt.

Zweitens. Die historisch gesellschaftlich spezifische Warenzirkulation der kapitalistischen Pro-
duktionsweise besteht selbstredend aus der kapitalistischen Warenzirkulation. Die allgemein vor-
herrschende einfache noch nicht kapitalistisch bestimmte Warenzirkulation, die fiir sich genommen
unter strikter Abstraktion vom Kreislauf des Kapitals erklart wird, ist aber ein genuiner Bestandteil
der kapitalistischen Warenzirkulation. Letztere kann erst dann zum Gegenstand der Darstellung
gemacht werden, wenn ausgehend von der einfachen Warenzirkulation der Kreislauf des Kapitals
und die kapitalistische Produktion erklart worden sind.

Drittens. Da man durch die Abstraktion vom Kreislauf des Kapitals und von der damit einherge-
henden Abstraktion vom kapitalistischen Charakter der Warenzirkulation zwangslaufig auf die ein-
fache Warenzirkulation st63t, mit der die Erklarung des kapitalistischen Gesamtreproduktionspro-
zesses ihren methodisch richtigen Anfang nimmt, besitzt die einfache Warenzirkulation in dieser

449 7132, S. 180.
40 MEW 23, S. 49, Hervorhebungen - D.W.
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Erklarung den logisch systematischen Stellenwert, die abstrakte Sphare des blrgerlichen Gesam-
treproduktionsprozesses bzw. die abstrakte Sphare des Kapitals zu sein.*!

Diese als abstrakte Sphare des Kapitals sich auszeichnende einfache Warenzirkulation, deren
Erklarung mit der Erklarung der sie bestimmenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen iden-
tisch ist, darf weder mit der kapitalistischen Warenzirkulation noch mit irgendeiner historisch ver-
gangenen vorkapitalistischen Warenzirkulation verwechselt werden, denen jeweils die einfache
nichtkapitalistische Warenproduktion vorausgeht. Man kann zu Recht sagen, es ginge darum, die
Waren zu erkliren, die ,,Resultate kapitalistischer Produktionsprozesse darstellen.“ 4°? Die Erkla-
rung der kapitalistischen Produktion und der kapitalistisch produzierten Waren beginnt aber, um
ebenso rational wie wissenschaftlich korrekt zu sein, mit der Erklarung der einfachen Warenzirku-
lation, die als abstrakte Sphéare des Kapitals ihren historisch gesellschaftlich spezifischen Charak-
termit der kapitalistischen Warenzirkulation teilt. Es gibt weder einen empirischen noch einen
methodischen Grund flr die Annahme, die Waren hétten irgendetwas, das fiir Riinzi das ,,gemein-
same Dritte” bzw. der Wert ist, aus der kapitalistischen Produktion ,,mitgebracht* und in den Aus-
tauschverhaltnissen dieser einfachen, einen besonderen logisch systematischen Status besitzenden
Warenzirkulation deponiert. 453

Erst nachdem die besondere einfache Warenzirkulation, der Kreislauf des Kapitals und die ka-
pitalistische Produktion erklart worden sind, geht es darum, dass die kapitalistisch produzierten
Waren in die kapitalistische Warenzirkulation eintreten und dabei ihren auf kapitalistische Weise
entstandenen Wert ,,mitbringen®. Die kapitalistische Warenzirkulation ist das, was die einfache
Warenzirkulation ist und zugleich darlber hinaus all das, was sie als Phase im Kreislauf des Kapi-
tals ist, der die aus der kapitalistischen Produktion bestehende Phase vorausgeht. Fir beide Phasen
gilt selbstredend, dass die jeweils sie bestimmenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen sich
gegenuber denjenigen, welche die einfache Warenzirkulation bestimmen, weiterentwickelt haben.
Diese kapitalistischen, entwickelteren, konkreteren 6konomisch gesellschaftlichen Formen kénnen
nur erklart werden, wenn vorher die nichtkapitalistischen einfacheren weniger weit entwickelten
(6konomisch gesellschaftlichen Formen) erklart worden sind, welche die nichtkapitalistische als
abstrakte Sphare des Kapitals sich auszeichnende einfache Warenzirkulation bestimmen.

Im Unterschied zu vorkapitalistischen Warenzirkulationen ist die im Kapital erkléarte, durch
nichtkapitalistische gesellschaftliche Formen bestimmte einfache Warenzirkulation, als abstrakte
Sphéare des Kapitals ein integraler Bestandteil des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozess
und der zu ihm gehorenden kapitalistischen Warenzirkulation. Sie wird aber unter strikter Abstrak-
tion vom Kreislauf des Kapitals, vom kapitalistischen Produktionsprozess und von der kapitalisti-
schen Warenzirkulation fur sich genommen als einfache Warenzirkulation mit den sie bestimmen-
den, vom Wert bis zum Geld sich erstreckenden nichtkapitalistischen gesellschaftlichen Formen
erklart. Die Waren werden im Kapital zuerst unter dem Aspekt betrachtet, unter dem sie Ge-
brauchswerte sind. Diese erklart Marx zuerst , bevor er mit dem Hinweis auf den gesellschaftlich
spezifischen Charakter der Waren zu dem gesellschaftlich spezifischen Austauschverhaltnis der

41 Lietz und Schwarz zitieren dankenswerterweise die Textpassage aus dem ,,Urtext*, in der Marx ausdriicklich
auf diese Charakterisierung der einfachen Warenzirkulation eingeht: ,,In Fulnote 7 auf Seite 175 ihrer Zuschrift
in Z 132 heiflt es: ,,Marx 1858: ,,Die einfache Zirkulation ist eine abstrakte Sphére desbiirgerlichen Gesamtre-
produktionsprozesses, die durch ihre eigenen Bestimmungen sich als Moment, bloReErscheinungsform eines
hinter ihr liegenden, ebenso aus ihr  resultierenden, wie sie produzierenden tieferen Prozesses — das indust-
rielle Capital — ausweist (MEGA 11/2 ,,Urtext, S. 68).“

452 7132, S. 180.
453 Sjehe hierzu: Weiter unten.
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Gebrauchswerte der Waren tibergeht,** um ausgehend von diesem den Wert und die bis zum Geld
sich erstreckenden ékonomisch gesellschaftlichen Formen zu erklaren.

Man begibt sich hiermit in den ersten drei Kapiteln des Kapitals auf den Weg den Kreislauf des
Kapitals und die kapitalistische Produktion zu erklaren, d.h. auf den Weg die Entstehung des Werts
in der kapitalistischen Produktion zu erklaren. Man stoRt auf die einfache Warenzirkulation, in-
dem sie zwecks Erklarung des Kreislaufs des Kapitals aus diesem herausabstrahiert und selbststén-
dig flr sich genommen betrachtet wird. Der Zusammenhang zwischen der kapitalistischen Produk-
tion und der einfachen Warenzirkulation besteht darin, dass letztere zuerst erkl&rt wird, um mit ihr
und von ihr ausgehend mit der ,, Verwandlung von Geld in Kapital “ > den Kreislauf des Kapitals
und die kapitalistische Produktion (,,industrielle Kapital*) erkliren zu konnen. 4°®

Marx wollte zur Zeit seiner Arbeit an den Grundrissen die 6konomisch gesellschaftlichen For-
men zundchst ausgehend von der kapitalistischen Produktion erklaren. Er hat aber im Verlauf sei-
ner Forschungen erkannt, dass dies, wie mit der Erklarung des Kreislaufs des Kapitals bewiesen
wird, nicht richtig ist. Mit der praktischen Durchfihrung der zweifach bestimmten ,, Methode des
Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten “*” wird die mit ihr gewonnene Einsicht bestitigt: ,,Um
den Begriff des Kapitals zu entwickeln, ist es notig, nicht von der Arbeit, sondern vom Wert aus-
zugehen, und zwar von dem schon in der Bewegung der Zirkulation entwickelten Tauschwert.* 4°8
459

Der Kreislauf des Kapitals spielt zusammen mit der einfachen Warenzirkulation als der abstrak-
ten Sphare des Kapitals die entscheidende Rolle bei der Erklarung der Entstehung des Werts in der
kapitalistischen Produktion.*®® Da im Kreislauf des Kapitals die kapitalistische Produktion und die
kapitalistische Warenzirkulation zwei zeitlich aufeinanderfolgende Phasen sind, ist die VVorausset-
zung daftr gegeben zu erklaren, warum der Wert origindr in der kapitalistischen Produktion und
nicht in der kapitalistischen Warenzirkulation entsteht.*! Die Erklarung des Kreislaufs des Kapi-
tals und der in ihm eine Durchgangsphase bildenden kapitalistischen Produktion beginnt mit der

454 Der Gebrauchswert verwirklicht sich nur im Gebrauch oder der Konsumtion. Gebrauchswerte bilden den stoffli-
chen Inhalt des Reichtums, welches immer seine gesellschaftliche Form sei. In der von uns zu betrachtenden
Gesellschaftsform bilden sie zugleich die stofflichen Trager des - Tauschwerts. (MEW 23, S 50).

455 MEW 23, Zweiter Abschnitt, Viertes Kapitel Verwandlung von Geld in Kapital, S. 161.

4% Dieter Wolf, Die Verwandlung von Geld in Kapital in den Grundrissen, im Urtext und im Kapital. Warum ist
die ,,dialektische Form der Darstellung nur richtig, wenn sie ihre Grenzen kennt“? (Insbesondere S. 124f. On-
line zuganglich als PDF: www.dieterwolf.net Rubrik: .Artikel

457 Die Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten wird ihrer fundamentalen Bedeutung fiir eine
sich nicht in fehlerhafte Zirkel verstrickende wissenschaftliche Darstellung nur gerecht, weil es ein dem
Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten vorausgehendes Absteigen vom Konkreten zum Abstrakten gibt.
Es geht also insgesamt um eine Methode, die aus dem Absteigen vom  Konkreten zum Abstrakten und aus dem
Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten besteht. Wenn gemeinhin von der Methode des Aufsteigens vom
Abstrakten zum Konkreten die Rede ist, dann gilt dies pars pro toto sowohl fiir das Absteigen vom Konkreten
zum Abstrakten als auch fiir das Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten.” (Aus D.Wolf Artikel in Z 131)
,Im ersten Weg wurde die volle Vorstellung zu abstrakter Bestimmung verfluchtigt; im zweiten fihren die
abstrakten Bestimmungen zur Reproduktion des Konkreten im Weg des Denkens.” (MEGA 11/1.1, S. 36 (MEW
42,S.35)) (MEGA | 1/1.1, S. 36 (MEW 42, S. 35))

48 Aus der Perspektive des Kapitals von 1872 miisste es ein wenig genauer heifien: ,, ... sondern Vom Wert* und
seiner ,,schon in der Bewegung der Zirkulation entwickelten aus dem Tauschwert bestehenden Erscheinungs-
form (Wertform).

%9 Grundrisse, MEW 42, S.183f. (Hervorhebung — D.W.)

460 Dieter Wolf, Die Verwandlung von Geld in Kapital in den Grundrissen, im Urtext und im Kapital. Warum ist
die ,,dialektische Form der Darstellung nur richtig, wenn sie ihre Grenzen kennt“? (Insbesondere S. 124f. On-
line zugédnglich als PDF: www.dieterwolf.net Rubrik: .Artikel

%1 Diese Sachverhalte liegen jenseits der Reichweite von Riinzi’s Interpretation des Kapitals
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Erklarung der einfachen Warenzirkulation, die in ihm als abstrakte Sphare des Kapitals keine
Durchgangsphase ist. Kommt dann noch hinzu, dass diese Erklarung die VVoraussetzung fir die
Erklarung der kapitalistischen Produktion als dem Wertbildungsprozess ist, dann gibt es im Kapital
eine Reihenfolge der Darstellung, in der auf die Erklarung der einfachen Warenzirkulation die Er-
kl&arung der kapitalistische Produktion folgt. Der hierdurch sich als abstrakte Sphéare des Kapitals
auszeichnenden einfachen Warenzirkulation geht im Kapital folglich keine kapitalistische Produk-
tion voraus. Am Anfang der Erklarung des Werts mit dem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte
und ihrem gemeinsamen Dritten ist noch kein aus der kapitalistischen Produktion hervorgegange-
ner Wert vorhanden. 462

Im Kapital beginnt die Erklarung, warum der Wert originar in der kapitalistischen Produktion
und nicht in der der kapitalistischen Warenzirkulation entsteht, mit der Erklarung der einfachen
Warenzirkulation, in der alles vorhanden ist, was fir die Erklarung der sie bestimmenden einfachen
nichtkapitalistisch bestimmen konomisch gesellschaftlichen Formen erforderlich ist. Rinzi nimmt
das Gegenteil an; denn Marx mache ,,von Anfang an Waren zum Thema, die Resultate kapitalisti-
scher Produktionsprozesse darstellen.* 463,

Dass Marx diese Waren mit der ,, ungeheuren Warensammlung “ in der kapitalistischen Produk-
tions- weise thematisch macht, versteht sich von selbst. Waren, die Resultate eines kapitalistischen
Produktionsprozesses sind, gibt es selbstredend aber nur in der kapitalistischen Warenzirkulation.
Wenn es aber darum geht zu erkléren, was die Waren ihrer 6konomisch gesellschaftlichen Form-
bestimmtheit nach sind, ist man auf nichts angewiesen, was diese aus der kapitalistischen Produk-
tion mitgebracht und in den Austauschverhéltnissen der einfachen Warenzirkulation deponiert ha-
ben konnten. Dartiber nachzudenken ertibrigt sich von vorneherein, weil es zwischen der einfachen
Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals und der kapitalistischen Produktion kei-
nen zeitlich bestimmten Zusammenhang, geben kann.

Um das Austauschverhéltnis zu finden, das von dem Austauschverhéltnis der Waren verschie-
den ist und eine den fehlerhaften Zirkel vermeidende Erklarung des Werts gewahrleistet, muss man
nicht lange suchen. Man muss sich lediglich an die Waren halten, d.h. daran, dass sie unabhéngig
von dem noch nicht erklarten Wert vor aller Augen sichtbar Gebrauchswerte sind. Das historisch
gesellschaftlich spezifische Austauschverhaltnis von Waren ist zugleich das historisch gesell-
schaftlich spezifische Austauschverhéltnis ihrer Gebrauchswerte. Dieses Austauschverhéltnis der
Gebrauchswerte ist wie jedes Austauschverhaltnis ein Gleichheitsverhaltnis, so dass in ihm die
verschiedenen Gebrauchswerte in der Hinsicht gleichgesetzt werden, in der sie tatsachlich — auch
unabhéangig von dem Austauschverhéltnis— gleich sind. Das gemeinsame Dritte der verschiedenen
Gebrauchswerte ist noch nicht der Wert der Waren. Es ist nicht das aus dem Wert bestehende Glei-
che der Waren, sondern das Gleiche der verschiedenen Gebrauchswerte, auf dass man zwangslau-
fig im Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte stoft.

Man ist also gezwungen iiber Riinzi’s anonymisierende Rede von einem vagen unbestimmten
gemeinsamen Dritten hinaus prézise anzugeben, woraus dieses besteht, ndmlich aus dem Gleichen
der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein und aus dem Gleichen der verschiedenen konkret
nltzlichen Arbeiten, gleiche menschliche Arbeit zu sein. Das gemeinsame Dritte, das es unabhangig
vom Austauschverhéltnis gibt, ist so ahistorisch glltig wie die Eigenschaften der Gebrauchswerte
und der sie herstellenden konkret nutzlichen Arbeiten, ein Arbeitsprodukt respektive gleiche

462 Die Erklarung der einfachen Warenzirkulation ist erst die Voraussetzung fir die Erklarung der kapitalistischen
Produktion und fir das, was es in dieser mit dem Entstehen des Werts auf sich hat. Da keine kapitalistisch Pro-
duktion der als Erstes zu erklarenden einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphére des Kapitals vo-
rausgehen kann, ist der auf der Abstraktionsebene der letzteren von Lietz und Schwarz initiierte Streit dartber,
ob der Wert in der einfachen Warenzirkulation entsteht oder in der kapitalistischen Produktion, ein Streit um
Nichts bzw. ein intellektuelles Sandkastenspiel.

463 7132, S. 180.
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menschliche Arbeit zu sein. 464 Da das gemeinsame Dritte als das Gleiche der verschiedenen Ge-
brauchswerte eine vom Wert verschiedene ahistorisch giltige Gegebenheit ist, kann mit ihm selbst
bzw. mit ihm allein der Wert nicht erklart werden. Vielmehr gilt: Mit dem historisch gesellschaft-
lich spezifischen Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte und dem zwangslaufig mit ihm gegebe-
nen ahistorisch giltigen gemeinsamen Dritten der Gebrauchswerte ist die Bedingung daftir gege-
ben, den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit zu erklaren. 46°

»Wolf kommt zu seiner eigenwilligen Interpretation, weil er der Meinung ist, dass man sich eines
logischen Zirkels schuldig macht, wenn man von Waren ausgeht, die kapitalistisch hergestellt wor-
den sind und daher ihren Wert schon mitbringen. Folge dieses Zirkels soll sein, dass man den Wert
nicht mehr auf wissenschaftlich korrekte Weise erkliiren kann. « %%

Der besondere logisch systematische Stellenwert der einfachen Warenzirkulation verhindert von
vorneherein, dass man sich beim Erkl&ren des Werts in einen fehlerhaften Zirkel verstrickt. Da der
einfachen Warenzirkulation, die sich als abstrakte Sphare des Kapitals auszeichnet, keine kapita-
listische Warenproduktion vorausgeht, gibt es am Anfang des Kapitals auch noch keine Waren, die
das gemeinsame Dritte und den Wert schon mitgebracht haben kdnnten, die beide obendrein von
Rinzi mit keinem Wort beschrieben geschweige denn erklart werden. Man muss nicht erst die
wissenschaftlich berechtigte Forderung aufstellen, beim Erklaren des Werts einen fehlerhaften Zir-
kel zu vermeiden, weil diese Forderung im Kapital durch den logisch systematischen Stellenwert
der einfachen Warenzirkulation bereits erfullt ist.

Da der Wert als Mitbringsel der Waren nicht vorhanden sein kann, sei kurz angegeben, was es
bei der Erklarung des Werts mit dem zu vermeidenden Zirkel wirklich auf sich hat. VVorausgesetzt
sei die Existenz der Austauschverhaltnisse von Waren. Um ihren Wert zu erklaren, muss von ihm
abstrahiert werden, um auf etwas zu stof3en, in dem er noch nicht vorhanden ist, mit dem er aber
erklart werden kann. Letzteres ist der entscheidende Sachverhélt, den Rinzi bei der wissenschaft-
lichen Abstraktion von dem zu erkldrenden Gegenstand aul3er Acht l&sst. Damit beweist er, dass,
worauf im Folgenden noch eingegangen wird, die wichtigste, den rational wissenschaftlichen Cha-
rakter des Kapitals bestimmende Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten aufer-
halb der Reichweite seiner Interpretation des Kapitals liegt. Nachdem man im Austauschverhélt-
nis der Waren von ihrem Wert abstrahiert hat, bleibt nur das Austauschverhaltnis von Gebrauchs-
werten ubrig: Mit der Abstraktion vom Wert der Waren abstrahiert man zwar von den Waren, aber
nicht von dem, was das Austauschverhaltnis als historisch gesellschaftlich spezifisches Gleich-
heitsverhaltnis 467 auszeichnet. Nach dem Abstrahieren vom Wert der Waren ist das Austausch-
verhaltnis ein Austauschverhéltnis von dem, was die Waren ohne Wert sind, d.h. ein Austausch-
verhéltnis von Waren unter dem Gesichtspunkt, unter dem diese Gebrauchswerte sind. Kurzum.
Man hat es nur noch mit dem Austauschverhéltnis von Gebrauchswerten zu tun, das genauso his-
torisch gesellschaftlich spezifisch ist wie die allgemein vorherrschende, sich als abstrakte Sphare
des Kapitals auszeichnende einfache Warenzirkulation.

Da das Austauschverhaltnis von Gebrauchswerten ein Gleichheitsverhaltnis ist, stoRt man
zwangslaufig auf das den verschiedenen Gebrauchswerten Gleiche bzw. auf das ihnen gemeinsame
Dritte. Wenn der Wert mit dem historisch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhéltnis der

464 Zur Ausdifferenzierung des gemeinsamen Dritten in die beiden Eigenschaften: siehe MEW 23, S. 52. Sieht man
nun vom Gebrauchswert der Warenkdrper ab, so bleibt ihnen nur noch eine Eigenschaft, die von Arbeitsproduk-
ten. (...)

465 Siehe hierzu ausfihrlich die Kapitel 6 und 7 der vorabgehenden Abhandlung.
466 7 132, S. 181.

467 | Das Genie des Aristoteles glanzt grade darin, daB er im Wertausdruck der Waren ein  Gleichheitsverhaltnis
entdeckt. Nur die historische Schranke der Gesellschaft, worin er lebte, verhindert ihn herauszufinden, worin
denn "in Wahrheit" dies Gleichheitsverhaltnis besteht.” (MEW 23, S. 74, Hervorhebungen - D.W.)
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Gebrauchswerte erklart worden ist, hat man es anstelle des Austauschverhéltnisses von Gebrauchs-
werten mit dem Austauschverhdltnis von Waren zu tun, die mit dem Wert erklart worden sind. Bei
dem Gleichsetzen der Waren tritt an die Stelle des gesellschaftlich unspezifischen gemeinsamen
Dritten der Gebrauchswerte der gesellschaftlich spezifische Wert. Mit dem Austauschverhaltnis
der Gebrauchswerte und mit ihrem gemeinsamen Dritten (ihrem objektiven Gleichen) wird der die
Waren bestimmende Wert ohne Verstrickung in einen fehlerhaften Zirkel erklart.

Hierzu stellt Riinzi fest: ,,Folge* der Verstrickung in einen fehlerhaften Zirkel ,,soll (fiir mich)
sein, dass man den Wert nicht mehr auf wissenschaftlich korrekte Weise erklaren kann. Wenn man
sich fragt, was von dieser Uberlegung zu halten ist, ist zunachst darauf hinzuweisen, dass es Wolf
offenbar nicht um eine empirische Erklarung geht, die lediglich empirisch richtige Feststellungen
treffen will. Ihm ist es vielmehr um eine Erklarung in Form einer begriindenden Ableitung zu tun,
deren Ziel iiberzeugende Schlussfolgerungen sind.* 468

Rinzi bringt die empirische Erklarung ins Spiel, nicht um zu erkl&ren, was diese ist, sondern um
denjenigen, der sich nicht an diese halten wiirde, bezichtigen zu kénnen, er wirde ins Reich wirk-
lichkeitsfremder Spekulationen abdriften, mit denen er nach Belieben lberzeugende, aber den zu
erklarenden Gegenstand verfehlende Schlussfolgerungen ziehen kénne. (181)« #6° Riinzi zahlt zu
den empirisch richtigen Feststellungen seine bereits widerlegte Auffassung von den aus der kapi-
talistischen Produktion kommenden Waren, die ihren Wert bereits mitbringen und in der besonde-
ren von der kapitalistische Produktion unabh&ngigen einfachen Warenzirkulation deponieren. Da
Rinzi nicht weil3, dass die einfache Warenzirkulation im Kapital die abstrakte Sphéare des Kapitals
Ist, setzt er sie irgendeiner einfachen Warenzirkulation gleich, von der man im Sinne einer offen-
sichtlichen Binsenweisheit empirisch richtig feststellen kann, dass der Wert in der ihr vorausge-
gangenen einfachen Produktion entstanden sein muss. Im Rahmen der kapitalistischen Produkti-
onsweise gibt es aber nur die ,,empirisch richtige Feststellung®, dass der Wert originér nicht in der
kapitalistischen Warenzirkulation, sondern in der kapitalistischen Produktion entsteht.

Dass der Wert nicht in der einfachen Warenzirkulation, sondern in der einfachen Produktion
entsteht, ist im Rahmen der Erklarung der kapitalistischen Produktionsweise gerade keine empiri-
sche Feststellung, wie Runzli falschlich annehmen muss; denn im Kapital wird mit dem Erklaren
der einfachen Warenzirkulation der Anfang fur die Erklarung der kapitalistischen Produktion ge-
macht, d.h. es wird der Anfang fiir die Erklarung gemacht, warum und wie der Wert in der kapi-
talistischen Produktion originér entsteht und existiert.

Nach der Erklarung des Gebrauchswerts der Waren beginnt Marx in der Analyse des gesell-
schaftlich spezifischen Austauschverhaltnisses von Gebrauchswerten den Wert der Waren zu er-
klaren. Da Rinzi dieses fur die Erklarung des Werts ausschlaggebende Austauschverhaltnis der
Gebrauchswerte nicht einmal kennt, weild er selbstredend auch nichts von dem, was sich in diesem
hinsichtlich des Werts und der gesellschaftlich formbestimmten menschlichen Arbeit ereignet.
Dass es sich bei der Erklarung des Werts, die mit dem historisch gesellschaftlich spezifischen Aus-
tauschverhaltnis der Gebrauchswerte und mit dem ahistorisch giltigen gemeinsamen Dritten der
Gebrauchswerte gegeben wird, auch um eine ,,begriindende Ableitung und um iiberzeugende
Schlussfolgerungen‘ handelt, sollte sich von selbst verstehen.

Im Kapital besteht die richtige empirische Feststellung darin, dass die kapitalistische Produktion
der kapitalistischen Warenzirkulation vorausgeht, wahrend Riinzi’s falsche empirische Feststellung
darin besteht, der einfachen Warenzirkulation, die in den ersten drei Kapiteln des Kapitals als abs-
trakte Sphare des Kapitals erklart wird, ginge die kapitalistische oder irgendeine andere Produk-
tion voraus. Wenn man weil3, was die richtige empirische Feststellung ist, dann spielt man diese
auch nicht wie Rilnzi dies mit seiner falschen empirischen Feststellung macht, gegen die

468 7 132, S. 181. Hervorhebungen - D.W.
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methodischen Malinahmen aus, die ergriffen werden missen, um zu erklaren, was sich hinsichtlich
des Entstehens und Existierens des Werts in der kapitalistischen Produktion ereignet.

Es kommt im Kapital darauf an, alles empirisch Gegebene, von der Ware angefangen bis zum
Kreislauf des Kapitals, bis zur kapitalistischen Produktion und schlieBlich bis zur kapitalistischen
Warenzirkulation wissenschaftlich korrekt zu erkl&ren. Dazu sind die angesprochenen methodi-
schen Malinahmen unabdingbar. Der erste Schritt, der diesem Sachverhalt Rechnung tragt, wird
mit der Analyse des Austauschverhaltnisses der Gebrauchswerte gemacht. Es ist das abstrakteste,
einfachste historisch gesellschaftlich spezifische Verhaltnis im kapitalistischen Gesamtreprodukti-
onsprozess. Mit seiner Analyse wird der erste Schritt auf dem Weg gemacht zu erklaren, warum
der Wert origindr in der kapitalistischen Produktion und nicht in der kapitalistischen Warenzirku-
lation entsteht.

Auf den ersten Blick ist die einfache Warenzirkulation als Gegenstand der ersten drei Kapitel des
Kapitals durch das Austauschverhaltnis von Waren bestimmt. Wie oben begriindet wurde, beginnt
Marx die Erklarung des kapitalistischen Reproduktionsprozesses mit der Erklarung der einfachen
allgemein vorherrschenden Warenzirkulation, d.h. genauer, mit der Erklarung des Werts, in der
Analyse des gesellschaftlich spezifischen Austauschverhaltnisses der Gebrauchswerte.

Ohne diese Vermeidung des fehlerhaften Zirkels zu kennen, stellt Riinzi fest: ,,Da man bei der
Vermeidung eines fehlerhaften Zirkels ,,den Wert als Folge sehen lassen will, ist zwar einsichtig,
dass man mit ihm nicht als Grund beginnen darf, weil das zwar nicht auf einen Zirkel im eigentli-
chen Sinne hinauslaufen, aber zu einer petitio principii fihren wiirde.*’® Dem ist jedoch sogleich
hinzuzufiigen, dass Marx bei den Uberlegungen, bei denen er den Wert nicht nur als empirisch
richtig, sondern auch als kausal notwendig aufzeigen will, gar nicht mit dem Wert, sondern mit
dem Warentausch argumentiert.« 4%

Angesichts der oben gegebenen Riinzi aber nicht zugénglichen Einsichten ist der Verweis auf
den ,,Warentausch* bzw. auf die Austauschverhiltnisse zwar prinzipiell richtig. Wenn man aber
vermeiden will, sich in einen fehlerhaften Zirkel zu verstricken, dann muss es sich bei dem ,,Wa-
rentausch® um das Austauschverhiltnis der Gebrauchswerte der Waren handeln und nicht bereits,
wie Rinzi falschlich annimmt, um das Austauschverhéltnis von Waren. Wie Marx ,,mit dem Wa-
rentausch argumentiert®, um den Wert zu erklédren, dariiber verliert Riinzi kein Wort. Zu dem Aus-
tauschverhaltnis von Waren stellt Riinzi fest: ,,Denn dieser Austausch ist als allgemeines Phdnomen
seiner (Marxens) Meinung nach nur auf Basis einer Gleichheit zwischen den Waren mdglich, deren
genauere Bestimmung zum Wert fiihrt. “ #? Das, was im Austauschverhéltnis der Waren die Gleich-
heit bzw. das Gleiche der Waren ausmacht, ist nicht irgendetwas, das zum Wert hinfiihrt, sondern
bereits der noch gar nicht erklarte Wert selbst.

Es ist richtig, wenn Runzi feststellt, dass es etwas vom Wert Verschiedenes geben muss, von
dem ausgehend, man erst zu ihm hingeflihrt werden muss. Dies wird von Riinzi mit der ,,zum Wert
fiihrenden genaueren Bestimmung des Gleichen* aber nur angedeutet. Dass Marx, ,,nicht mit dem
Wert* beginnt, sondern mit irgendeinem ,,Gleichen® miisste auch fiir Riinzi heiflen, dass Marx im
,»Warentausch®, um den Wert zu erkliren, mit etwas beginnt, das vom Wert verschieden ist, womit
der Vermeidung des fehlerhaften Zirkels Rechnung getragen wird. Um den Wert zu erkl&ren, muss
man von ihm, d.h. von den Waren abstrahieren, um auf das gesellschaftlich spezifische

4707 132, S. 181. Bei dem, worauf es hier ankommt, besteht zwischen der Petitio Principii und dem fehlerhaften
Zirkel bzw. dem zirkularen Fehlschluss kein wesentlicher Unterschied: In der Petitio Principii beginnt die Kon-
klusion mit einem kausalen ,,Weil“, wiederholt dann aber nur die Primisse: Ein zirkulédrer Fehlschluss ,,Eine
Petitio Principii, auch Zirkelbeweis, englisch begging the question, ist eine argumentative Figur, bei der eine
Behauptung durch Aussagen begrindet wird, welche die zu beweisende Behauptung schon als wahr vorausset-
zen.* (Wikipedia), (https://www.proverbia-iuris.de/petitio-principii/)

4717132, S. 181. Hervorhebung - D.W.
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Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte zu stoRen, worin der Wert selbst zwar nicht vorhanden
ist, mit dem er aber erklart werden kann. Riinzi dagegen verstrickt sich in einen fehlerhaften Zirkel,
weil er das vom Wert verschiedene gemeinsame Dritte der verschiedenen Gebrauchswerte und
dessen Zusammenhang mit dem Wert nicht zu fassen bekommt und daher gezwungen ist, es un-
versehens als Wert auszugeben.

Riinzi hat festgestellt, dass Marx bei den ,,Uberlegungen, den Wert nicht nur als empirisch rich-
tig, sondern auch als kausal notwendig® aufzuzeigen, gar nicht mit dem Wert, sondern dem Waren-
tausch argumentiert.“4’3 Die Ausfiihrungen, die hierzu bereits gemacht wurden, werden im Fol-
genden fortgesetzt und zwar insbesondere im Hinblick auf Riinzi‘s Erlauterungen zu dem, was er
unter einer als das ,,objektiv Gleiche bezeichneten ,,Gleichheit der Waren versteht, deren genauere
Bestimmung zum Wert fiihrt. #/ In der ,,Argumentation mit dem Austausch der Waren wiirde es
fiir Marx um ein ,,Gleiches* der Waren gehen, das sich ,,nicht rein subjektiven Einschitzungen® 4°
verdanke, sondern vielmehr ein ,,objektiv Gleiches* sei.

Mit der Feststellung, erst eine ,,genauere Bestimmung des vom Wert verschiedenen objektiven
Gleichen fiihre erst zum Wert“,%’® scheint Rlnzi sich fir die Vermeidung eines zirkularen Fehl-
schlusses auszusprechen. Er vermag aber nicht, was dazu erforderlich ist, prézise anzugeben, um
welches ,, objektives Gleiches* es sich handelt und woraus die ,,genauere Bestimmung™ besteht, die
von dem ,, objektiv Gleichen® ,,zum Wert fiihrt*“. Das vom Wert verschiedene objektive Gleiche ist
aber nicht das objektive Gleiche der Waren, sondern der Gebrauchswerte der Waren; denn auller-
halb der Reichweite von Riinzi’s Interpretation des Kapitals liegt die wissenschaftlich korrekte
Erklarung des Werts, die im Gegensatz zu seiner Auffassung mit dem historisch gesellschaftlich
spezifischen Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte beginnen muss. Marx halt sich hieran, wenn
er den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit mit dem Austauschver-
hiltnis der Gebrauchswerte bzw. mit dem ,,quantitativen Verhiltnis der Gebrauchswerte“*’” erklart,
in dem man zwangslaufig zuerst auf das ahistorisch gtiltige gemeinsame Dritte der Gebrauchswerte
stoRt. Dieses wird zuerst in die Eigenschaft der Gebrauchswerte und der konkret nutzlichen
Arbeiten ausdifferenziert, ein Arbeitsprodukt bzw. menschliche Arbeit zu sein. Damit stellt sich
die folgende einen fehlerhaften Zirkel vermeidende Aufgabe erkldren zu missen, auf welche
Weise die beiden ahistorisch giltigen Eigenschaften jeweils den historisch gesellschaftlich
spezifischen Charakter des Werts respektive der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt
menschlichen Arbeit erhalten. 478

Von dem ,,objektiven Gleichen im Warentausch®, um das es Marx im Kapital gehen wirde, er-
fahrt man von Riinzi nur, dass es sich nicht einer ,,rein subjektiven Einschidtzung®™ verdanke. Was
es darliber hinaus in den von Marx analysierten Austauschverhaltnissen sein konnte, dartiber erféhrt
man nichts. Stattdessen tberrascht Riinzi den Leser mit der Auskunft: ,,Diese Argumentation (mit
dem Austausch der Waren), bei der es wohlbemerkt nur um ein ,,objektiv Gleiches* geht, ist ,,nicht
iiberzeugend.“ 4”® Dass es fiir Marx in dem von ihm analysierten Austauschverhiltnissen ein ,,0b-
jektives Gleiches™ gibt, ist fiir Riinzi eine ,,der Marxschen Argumentation® zuzuschreibende ,,Un-
zulinglichkeit”, die ich nicht sehen wiirde: ,,Wolf sieht diese Unzuldnglichkeit der Marxschen Ar-
gumentation nicht.“ #8° Es gibt aber nichts zu sehen, weil es keine Unzulanglichkeit ist anzunehmen,

473 7 132, S. 181, Hervorhebung - D.W.

474 Ebenda. Z 132, S. 181, Hervorhebung - D.W.

475 Ebenda.

476 Ebenda.

41T MEW 23, S. 50.

48 Siehe hierzu ausftihrlich die Kapitel 6 und 7 der vorangehenden Abhandlung.
47197132, S. 181.
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es gebe im Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte bzw. der Waren jeweils ein objektives Glei-
ches, namlich das gemeinsame Dritte der Gebrauchswerte im Austauschverhaltnis der Gebrauchs-
werte und den Wert im Austauschverhéltnis der Waren. Riinzi wirft Marx als ,,Unzuldnglichkeit
vor, dass er nicht, wie er selbst davon ausgeht, dass ein aus der Produktion herkommender Wert
als dies ,,objektive Gleiche* bereits im Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte vorhanden ist.

Das gesellschaftlich spezifische Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte und das ahistorisch
gultige gemeinsame Dritte der verschiedenen Gebrauchswerte sind die Bedingung dafir, den Wert
ohne Verstrickung in einen fehlerhaften Zirkel zu erklaren. Diese Bedingung kennt Rinzi nicht:
Ohne es zu wissen, 10scht er diese Bedingung aus, indem er Marx’ Annahme, es gébe ein ,,0bjek-
tives Gleiches in den Austauschverhiltnissen als eine ,,nicht iiberzeigende* ,,Unzulinglichkeit*
abtut. Das Wichtigste, das man von Rinzi von dem objektiven Gleichen erféhrt, besteht lediglich
darin, dass er es nicht flr Gberzeugend halt, dass Marx annimmt, dass es tatsdchlich im Austausch
der Gebrauchswerte bzw. der Waren existiert. Diese wahrlich nicht aufschlussreiche Auskunft ist
fir Rlnzi aber der Anlass, um das Marxsche objektive Gleiche durch ein ,,objektives Gleiches*“ zu
ersetzen, von dem Riinzi filschlich annimmt, die Waren wiirden es aus der Produktion ,,mitge-
bracht* und in den Austauschverhéltnissen deponiert haben.

Diese Austauschverhaltnisse der Waren, die ihren Wert aus der Produktion mitgebracht haben,
sollen flr Rinzi die Austauschverhaltnisse sein, die Marx im Kapital analysiert., ohne dass ihm die
Produktion als Herkunft des ,, objektiv Gleichen ** bewusst sei, was Riinzi Marx als ,,nicht tiberzeu-
gend“ bzw. als ,,Unzulénglichkeit* angelastet wird. Rinzi kann jetzt hinsichtlich des zirkularen
Fehlschlusses feststellen: ,,Diese Argumentation, bei der es wohlbemerkt nicht nur um ein Gleiches
geht, das sich rein subjektiven Einschatzungen verdankt, sondern um ein objektiv Gleiches, ist zwar
auch nicht iberzeugend. Das hat aber nichts mit einem angeblichen Zirkel, sondern nur damit zu
tun, dass es Tauschverhaltnisse geben kann, denen nicht nur kein Wert, sondern berhaupt kein
gemeinsames Drittes zugrunde liegt. (132, 181)« 48!

Fur Rlnzi hat sich mit dem Herbeischaffen des Werts bzw. des objektiven Gleichen aus der
Produktion das Bemiihen, einen fehlerhaften Zirkel zu vermeiden, von selbst erledigt. Er hat fur
sich und stellvertretend fur Marx dafir gesorgt hat, dass der aus der Produktion gekommene Wert
den Austauschverhaltnissen, mit denen er erklart werden muss, bereits zugrunde liegt. Da dies fir
Riinzi bei der Erklarung des Werts, wie immer sie im Einzelnen aussehen mag, unbedingt als em-
pirisches Faktum anerkannt werden muss, hat sich fiir ihn das Problem des fehlerhaften Zirkel-
schlusses erledigt; denn keine noch so anspruchsvoll sich gebende, um die Vermeidung des zirku-
laren Fehlschlusses bemiihte theoretische Unternehmung kann fiir Rlinzi etwas daran andern, dass
die Waren das ,,gemeinsame Dritte* und den Wert aus der Produktion herbeigeschafft und in dem
zur einfachen Warenzirkulation gehérenden Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte bzw. Waren
deponiert hatten. Da beide - das gemeinsame Dritte der verschiedenen Gebrauchswerte und der
Wert - aus der Produktion hervorgekommen seien, versteht es sich fiir Riinzi von selbst, dass ,,spa-
ter das gemeinsame Dritte als Wert bestimmt wird.* Da er aber nicht weil3, worum es dabei geht —
er weil} nicht einmal, dass das ,,gemeinsame Dritte” das vom Wert stets verschiedene gemeinsame
Dritte bzw. Gleiche der verschiedenen Gebrauchswerte ist — miissen beide fir ihn, entgegen eines
verbal lediglich angedeuteten Unterschieds, grundsatzlich identisch sein.

Dass es Marx im Kapital, wie oben dargelegt wurde, laut Riinzi auf eine nicht iberzeugende
Weise um ein objektives Gleiches gehen wiirde, hat fiir ihn zwar nichts mit dem ,,angeblichen Zir-
kel zu tun. Es soll aber sehr wohl mit etwas zu tun haben das fiir Riinzi &uferst wichtig ist, ndmlich
damit, ,,dass es Tauschverhéltnisse geben kann, denen nicht nur kein Wert, sondern tiberhaupt kein
gemeinsames Drittes zugrunde liegt.* *8? Dieses seltsame ,,Tauschverhiltnis* hat Riinzi zunéchst

481 7 132, S. 181, Hervorhebung - D.W.
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voriibergehend generiert, wenn er aus den von Marx analysierten Austauschverhéltnissen das ,,0b-
jektiv Gleiche* entfernt hat, das aus irgendeinem gemeinsamen Dritten bzw. aus dem Wert beste-
hen sollte.

Dass es dieses Austauschverhdltnis, dem kein gemeinsames Drittes und kein Wert zugrunde lie-
gen soll, fir Runzi tatséchlich gibt, ist fir ihn deswegen wichtig, weil es fir ihn genau dasjenige
Austauschverhaltnis ist, auf das sich die Theoretiker*innen berufen wirden, die bei der Vermei-
dung des fehlerhaften Zirkels darauf pochen, dass kein objektives Gleiches - kein gemeinsames
Drittes und kein Wert - in dem Austauschverhaltnis, mit dem der Wert erklart werden soll, bereits
vorhanden sein dirfe.

Runzi denkt nicht daran, dass man im Austauschverhéltnis von Gebrauchswerten auf eine fir die
Erklarung des Werts entscheidende Weise zwangslaufig auf das zu den Gebrauchswerten geho-
rende, ihnen gemeinsame gesellschaftlich unspezifische Dritte stoRen muss, das selbst nicht der
Wert ist. Dem Austauschverhéltnis von Gebrauchswerten liegt deren gemeinsames Dritte zu-
grunde, so dass, wenn mit beiden der Wert erklart wird, der Vermeidung des fehlerhaften Zirkels
Rechnung getragen wird. Erst im Austauschverhéltnis der Waren, die bereits mit dem Wert erklart
worden sind, stéf3t man auf den historisch gesellschaftlich spezifischen Wert. Dem gesellschaftlich
spezifischen Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte liegt das ahistorisch glltige, gesellschaftlich
unspezifische gemeinsame Dritte der Gebrauchswerte zugrunde, wahrend dem Austauschverhalt-
nis der Waren ihr gesellschaftlich spezifischer Wert zugrunde liegt. Dieser ist vorher mit dem ge-
sellschaftlich spezifischen Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte und mit dem gesellschaftlich
unspezifischen gemeinsamen Dritten der Gebrauchswerte erkl&art worden.

,Gegeniiber der Auffassung, von kapitalistischen Waren auszugehen, die ihre Werte schon mit-
bringen, hilt ,,Wolf die Argumentation mit dem Austausch, dem ein Gleiches zugrunde liegen soll,
offenbar fiir zwingend, wenn man von Waren ausgeht, die noch keine Werte sind. “ *®3 Wenn man
von einem solchen Austauschverhaltnis ausgeht, dem noch kein Wert zugrunde liegt, dann heif3t
dies aber nicht, wie Riinzi falschlich annehmen muss, dass ihm tiberhaupt kein objektives Gleiches
zugrunde liegt. Rinzi kennt weder das Austauschverhaltnis der Waren unter dem Gesichtspunkt
betrachtet, unter dem diese Gebrauchswerte sind, noch das diesem historisch gesellschaftlich spe-
zifischen Austauschverhaltnis zugrunde liegende gemeinsame Dritte der Gebrauchswerte, das vom
Wert der Waren verschieden ist.

In einem Austauschverhéltnis von Waren oder von Gebrauchswerten, dem laut Rinzi nichts zu-
grunde liegen soll, - weder der Wert noch das gemeinsame Dritte - stoRt man aber auf Nichts. Es
handelt sich bei diesem von Rinzi generierten Austauschverhéltnis von Waren ohne Wert um eine
Art Austauschverhéltnis, in dem es zum einen nichts gibt, von dem aus man auf irgendetwas schlie-
Ren konnte und in dem es zum anderen auch nichts gibt, worauf man schlieBen kann: Riinzi hat ein
Austauschverhaltnis von Nichts generiert, dem Nichts zugrunde liegt. Damit 16st er das Austausch-
verhéltnis von Waren in Nichts auf.

Dieses Austauschverhaltnis, dem kein Wert, d.h. fiir Rnzi auch kein gemeinsames Drittes der
Gebrauchswerte zugrunde liegt, soll flr die Theoretiker*innen das Austauschverhéltnis sein, mit
dem sie den fehlerhaften Zirkel vermeiden wollen. Folglich muss Riinzi diesen Theoretiker*innen
zumuten, es wiirde tatsachlich ein solches seiner Phantasie entsprungenes, sich in Nichts auflosen-
des Austauschverhaltnis in der 6konomisch gesellschaftlichen Wirklichkeit existieren. Was es statt-
dessen realiter gibt, sind zum einen nur Tauschverhéltnisse, bzw. Austauschverhaltnisse, denen wie
im Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte das gemeinsame Dritte der Gebrauchswerte zugrunde
liegt, oder zum anderen Austauschverhéltnisse der Waren, denen der Wert ,,zugrunde liegt*.

Bereits im einfachsten historisch weit zuriickliegenden Tauschverhaltnis, das aus dem einzelnen,
zufélligen Produktentausch besteht, werden die verschiedenen Gebrauchswert in der Hinsicht, in
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der es ihr Gleiches tatséchlich gibt, gleichsetzt, némlich in der Hinsicht, in der sie z.B. die allge-
meine Eigenschaft besitzen, ein Arbeitsprodukt zu sein. Gleichzeitig damit erhdlt im Vollzug des
Austauschs diese Eigenschaft, Arbeitsprodukt zu sein, den gesellschaftlich spezifischen Charakter
des Werts. ,,Diese Form kommt offenbar praktisch nur vor in den ersten Anfangen, wo Arbeitspro-
dukte durch zufalligen und gelegentlichen Austausch in Waren verwandelt werden.« 48 Nach dem
Vollzug des unmittelbaren Produktenaustauschs verschwindet der momentan auftretende Wert —
bzw. Warencharakter der Produkte, so dass bis zu ihrem Verbrauch nur die Gebrauchswerte vor-
handen sind.

Im Kapital folgt auf das Erklaren des Gebrauchswerts die Analyse des Austauschverhéltnisses
der Gebrauchswerte, in dem man nur auf das gemeinsame Dritte und noch nicht auf den Wert stof3t
Erst wenn mit diesem Austauschverhéltnis und dem gemeinsamen Dritten der Wert erkléart worden
ist, gelangt man zu dem Austauschverhaltnis der bereits mit dem Wert erklarten Waren. Die beiden
Bestandteile des gemeinsamen Dritten, d.h. die allgemeine Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein
Arbeitsprodukt zu sein, und die allgemeine Eigenschaft der konkret nitzlichen Arbeiten, mensch-
liche Arbeit zu sein, haben, wie im Kapitel 6 und 7 der vorausgehenden Abhandlung gezeigt wurde,
durch das historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhdltnis den historisch gesellschaft-
lich spezifischen Charaktere des Werts bzw. der gesellschaftlich formbestimmten abstrakt mensch-
lichen Arbeit erhalten.

Fiir Riinzi’s Austauschverhéltnis von Waren, dem noch kein Wert und kein gemeinsames Drittes
zugrundliegt, wurde aber gezeigt, dass es sich in Nichts auflost. Folgt man Rlnzi weiter auf seinem
sich im Nichts verlierenden Weg, dann erlebt man die nichste das Nichts betreffende Uberra-
schung: dem Austausch von Nichts traut Riinzi ndmlich zu, dass ihm ,,ein Gleiches zugrunde liegen
soll*, das ebenfalls Nichts ist: Dieses Gleiche, aus dem Riinzi zum zweiten Mal ein Nichts macht,
soll sich ,,als Wert entpuppen. “ *® Dieses Nichts besitzt also ein ,,Puppenstadium®, aus dem der
Wert schllipft. Rinzi wagt es, ein sich mehrfach in Nichts auflésendes Austauschverhéltnis, dem
weder der Wert noch ein gemeinsames Drittes, zugrunde liegen soll, als Ausgangspunkt fur die
einen fehlerhaften Zirkel vermeidende Erklarung des Werts zu présentieren. Zu dem, was es damit
auf sich hat, reicht es aus festzustellen, dass es dieses in Nichts sich auflosende Austauschverhéltnis
Uberhaupt nicht gibt, es sei denn als irreales Konstrukt in Riinzi’s Phantasie.

Rinzi halt die Zustimmung zu der von Marx im Kapital vertretenen Auffassung, der zufolge
allen Austauschverhaltnissen der Gebrauchswerte und Waren als zuerst ein objektiv Gleiches zu-
grunde liegt, das nicht der Wert ist, fir eine ,,eigenwillige Interpretation®. Dies konne nicht anders
sein, weil ich ,,der Meinung* sei, ,,dass man sich eines logischen Zirkels schuldig* mache, ,,wenn
man von Waren* ausginge, die kapitalistisch hergestellt worden seien und ,,daher ihren Wert
schon mitbringen* wiirden. ¢ RUnzi entfernt aus den von Marx analysierten Austauschverhaltnis-
sen das objektiv Gleiche, um es durch ein objektives Gleiches zu ersetzen, das die aus der Produk-
tion kommenden Waren mitgebracht hatten. Rinzi stof3t, wie oben beschrieben wurde, auf das
Austauschverhaltnis, das fir die einen fehlerhaften Zirkel vermeidende Erklarung des Werts aus-
schlaggebend ist, weil ihm ,,nicht nur kein Wert, sondern Giberhaupt kein gemeinsames Drittes zu-
grunde liegt.“ 8" Fir dieses von Rinzi selbst generierte Austauschverhaltnis wurde oben gezeigt,
dass es sich in Nichts auflost, weil es ein Austauschverhéltnis von Nichts ist und es kein objektives
Gleiches gibt, worauf man in ihm schlieBen kdnnte. Wenn Rinzi auf diese Weise das Austausch-
verhaltnis in Nichts auflst, dann ist es zwangslaufig dieses Nichts selbst, das sich , als Wert
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entpuppt . Diese die einfache Warenzirkulation als abstrakt Sphare des Kapitals unterschlagen-
den, ebenso waghalsigen wie abstrusen Operationen bestatigen meine Auffassung, ,,dass eine ab-
leitende Erklarung des Werts nur dann scheitert, wenn man von kapitalistischen Waren ausgeht,
die ihre Werte schon mitbringen. 48

,Demgegeniiber wiirde ich ,,die Argumentation mit dem Austausch, dem ein Gleiches zu-
grunde liegen soll, das sich als Wert entpuppt, offenbar fir zwingend halten, wenn man von Waren*
ausgehen wiirde, die noch keine Werte sind,“ “8 bzw. von einem Austauschverhaltnis, dem weder
das gemeinsame Dritte noch der Wert zugrunde liegen dirfe. Aus diesem von Riinzi selbst gene-
rierten in Nichts aufgeldstem Austauschverhaltnis, dem nichts zugrunde liegt, schliefl3t er messer-
scharf: ,,Diese Position ist vollkommen unverstidndlich. Denn es ist beim besten Willen nicht ein-
zusehen, wie aus einem Tausch, dem noch kein Wert zugrunde liegt, mit Notwendigkeit geschlos-
sen werden konnen soll, dass es den Wert als gemeinsames Drittes geben muss. Auf der Grundlage
eines solchen Tauschs ist es im Unterschied zu den Verhaltnissen, von denen Marx ausgeht, ganz
im Gegenteil sonnenklar, dass es einen solchen Schluss gerade nicht geben kann.“ 4% Die Verhélt-
nisse, von denen Marx ausgeht zeichnen sich fiir Rinzi dadurch aus, dass diesen der Wert bereits
zugrunde liegt, weil die Waren, ihn aus der Produktion dorthin transportiert haben. Es handelt sich
um ein Austauschverhéltnis, fir das Riinzi gesorgt hat, damit in ihm etwas - der Wert- vorhanden
ist, auf das man schliel3en kann.

Rinzi beweist damit, dass er nicht wei3, um welche Austauschverhéltnisse es sich bei der Erkla-
rung des Werts handelt. Es geht nicht um das Austauschverhaltnis der Waren, dem selbstredend
der Wert als das ihnen Gleiche zugrunde liegt. Mit diesem Austauschverhaltnis der Waren den
Wert zu erkléren, wirde aber bedeuten, den Wert mit dem Wert zu erkléren. Es gibt aber einen
»lLausch® bzw. ein Austauschverhéltnis, dem noch kein Wert zugrunde liegt, in dem ,,mit Notwen-
digkeit* auf etwas geschlossen werden kann, das weder aus dem Wert noch aus Riinzi’s beriich-
tigtem Nichts besteht, sondern aus dem gemeinsamen Dritten der Gebrauchswerte. Es handelt sich
um das Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte oder der Waren unter dem Gesichtspunkt betrach-
tet, unter dem sie Gebrauchswerte sind. Hierzu zitiert Riinzi aus meinem Artikel in der Z 131 wie
folgt: ,,Mit diesem (d. h. dem von Marx im ersten Unterabschnitt analysierten Austauschverhaltnis
von Gebrauchswerten — H.R.) beginnt Marx aber auf die einzig mogliche Weise, den noch nicht
vorhandenen und noch nicht erkl&rten Wert und die noch nicht vorhandene und noch nicht erklarte
abstrakt menschliche Arbeit zu erkléren. Die beiden 6konomisch-gesellschaftlichen Formen wer-
den erklart, indem erklart wird, wie sie in dem in der einfachen Warenzirkulation enthaltenen Aus-
tauschverhéltnis von Gebrauchswerten und Waren entstehen und existieren.” (Z 131, S. 118)

,»Wie dieses Zitat zeigt, hegt Wolf nicht nur die VVorstellung einer seiner Meinung nach uberzeu-
genden Erklirung des Werts aus Verhiltnissen, in denen es diesen noch gar nicht gibt.* ! Riinzi
muss diese vom ihm zitierte wissenschaftlich korrekte Erklarung des Werts fur falsch halten, weil
er nicht weil, dass das der Erklarung des Werts dienende Austauschverhéltnis von Gebrauchswer-
ten ein historisch gesellschaftlich spezifisches Austauschverhéltnis ist, dem ein objektiv Gleiches
zugrunde liegt, das aber nicht der Wert, d.h. nicht das Gleiche der Waren ist, sondern das gemein-
same Dritte bzw. das Gleiche der verschiedenen Gebrauchswerte.

Es wird also bei der Erklarung des Werts nicht, wie Runzi félschlich annimmt, von einem Aus-
tauschverhaltnis von Waren auf den Wert geschlossen; vielmehr wird in dem von ihm ignorierten
Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte auf deren gemeinsames Drittes geschlossen, das ahisto-
risch gultig ist im Unterschied zu dem historisch gesellschaftlich spezifischen Wert. Das historisch

488 Ebenda.
489 Ebenda.
490 Ebenda.
4917132, S. 181.



- 162 -

gesellschaftlich spezifische Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte ist das von Runzi nicht er-
kannte Austauschverhéltnis, das im Unterschied zu allen anderen Austauschverhaltnissen die Be-
dingungen fur eine den fehlerhaften Zirkel vermeidende Erklarung des Werts erfillt. Da es zwi-
schen der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare des Kapitals und der kapitalisti-
schen Produktion keinen zeitlich bestimmten Zusammenhang geben kann, muss man also nicht
erst die ohnehin wissenschaftlich berechtigte Forderung aufstellen, beim Erklaren des Werts einen
fehlerhaften Zirkel zu vermeiden, denn diese Forderung ist im ,, Kapital* durch den logisch syste-
matischen Stellenwert der einfachen Warenzirkulation bereits erflllt.

Nachdem der Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit mit dem
Austauschverhdltnis der Gebrauchswerte erklart worden sind, geht es darum zu erkléren, wie sie in
den Austauschverhaltnissen der erklarten Waren die gesellschaftlichen Formen annehmen, die im
dritten Unterabschnitt des ersten Kapitels von Marx als ihre Erscheinungsformen bzw. Wertformen
erklart werden.

»Dariiber hinaus ist er (Wolf) der Meinung, der Wert wiirde in der Folge seiner angeblichen Er-
klarung auf irgendeine obskure Weise entstehen. Auch diese Position muss Klarerweise zuriickge-
wiesen werden.* 49 Riinzi spricht hier hinsichtlich der zur einfachen Warenzirkulation gehérenden
Austauschverhaltnisse vom Zusammenhang, der zwischen dem Erklaren des Werts und seinem
Entstehen in dem Austauschverhaltnis der Gebrauchswert besteht, das nicht identisch ist mit dem
Entstehen des Werts in der kapitalistischen Produktion ist. Anstatt sich darum zu bemihen, diesen
einfachen Zusammenhang zu verstehen, spricht er abféllig von irgendeiner nicht ernst zu nehmen-
den angeblichen Erklarung, in deren Folge der Wert auf eine obskure Weise entstehen wirde.

Was hindert Riinzi daran das zu verstehen, was es bei der Erklarung der einfachen Warenzirku-
lation mit dem Zusammenhang zwischen dem Erklaren des Werts und seinem Entstehen auf sich
hat? Er weil aufgrund des Ausklammerns des logisch systematischen Status der einfachen Wa-
renzirkulation nicht, dass vor und in ihr kein aus der kapitalistischen Produktion stammender Wert
vorhanden ist. Aufgrund dessen, dass er das Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte nicht einmal
kennt, weil3 er nicht, dass es in diesem anstelle des Werts nur das gemeinsame Dritte der verschie-
denen Gebrauchswerte gibt. Wie soll Riinzi verstehen, was sich im Austauschverhéltnis der Ge-
brauchswerter ereignet, wenn er dieses Austauschverhéltnis nicht einmal kennt und nicht weil3, was
das gemeinsame Diritte ist, auf das man in diesem zwangslaufig stof3t?

All das, was sich was sich in den Austauschverhaltnissen der einfachen Warenzirkulation hin-
sichtlich des gemeinsam Dritten , des Werts der , die gesellschaftlich spezifische abstrakt mensch-
lichen Arbeit, der Ware, der Entwicklung der Wertformen des allgemeinen Aquivalents bzw. des
Geldes ereignet, besitzt zweifelsohne den Charakter eines Entstenens. Wenn dieses im Vollzug
seiner Erklarung Schritt fir Schritt aufgedeckt und erfahrbar gemacht wird., dann hétte Riinzi leicht
feststellen kodnnen, dass es nicht darum geht, der ,,Wert wiirde in der Folge seiner angeblichen
Erklarung auf irgendeine obskure Weise entstehen.

Die Verwendung des Wortes ,,entstehen* zielt darauf ab, dass erklirt wird, was sich hinsichtlich
der 6konomisch gesellschaftlichen Formen in den historisch gesellschaftlich spezifischen Aus-
tauschverhaltnissen der Gebrauchswerte und Waren ereignet, die der Gegenstand der ersten drei
Kapitel des Kapitals sind. Dies ist unabhangig davon, dass es richtig ist, dass der Wert origindr in
der kapitalistischen Produktion entsteht. Die Aufgabe, die diese Erklarung des den Austauschver-
héltnissen der einfachen Warenzirkulation immanenten Geschehens, insgesamt zu erflllen hat, be-
steht gerade darin, die VVoraussetzung dafur zu sein, die kapitalistische Produktion unter dem As-
pekt erklaren zu konnen, unter dem in ihr der Wert entsteht und existiert. Wenn der Wert vor der
einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphére des Kapitals nicht vorhanden ist, d.h. nicht
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vorhanden ist, bevor er erklart worden ist, dann ist er, nachdem er erklart worden ist, auf eine Weise
entstanden bzw. vorhanden, die durch das bestimmt ist, was sich in dem historisch gesellschaftlich
spezifischen Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte ereignet hat. .

Die Schwierigkeit besteht darin, dass das Wort ,,entstehen* zwei Bedeutungen besitzt, die durch
den Kontext bestimmt sind, in dem von ihm Gebrauch gemacht wird. Besteht der Kontext aus der
kapitalistischen Produktion, dann ist mit dem Entstehen des Werts selbstredend sein Entstehen in
der kapitalistischen Produktion gemeint oder anders formuliert, ist das Erklaren von dem gemeint,
was sich hinsichtlich der Verwertung des Werts in der kapitalistischen Produktion ereignet. Besteht
der Kontext aus der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphare des Kapitals, dann ist
mit dem Entstehen des Werts sein Entstehen im Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte gemeint,
das aus dem besteht, was sich hinsichtlich des Werts und der gesellschaftlich formbestimmen
menschlichen Arbeit im historisch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhaltnis der Ge-
brauchswerte ereignet. Die Art und Weise, wie der Wert im Vollzug seines Erkléarens in den Aus-
tauschverhaltnissen der einfachen Warenzirkulation entsteht, ist selbstredend vollig verschieden
von der Art und Weise, wie er in der kapitalistischen Produktion entsteht. Zu erkléaren, wie der
Wert in der den besonderen logisch systematischen Status besitzenden einfachen Warenzirkulation
entsteht, die im Gegensatz zur kapitalistische Warenzirkulation keine Phase im Kreislauf des Ka-
pitals ist, ist die Voraussetzung daftr erklaren zu konnen, dass und wie der Wert originar in der
kapitalistischen Produktion entsteht.

Der Wert entsteht in der kapitalistischen Produktion und ist anschlieBend in der kapitalistischen
Warenzirkulation vorhanden. Dort geschieht in weiter entwickelter Weise das, was sich in der ein-
fachen Warenzirkulation ereignet hat, die ein genuiner Bestandteil der kapitalistischen Warenzir-
kulation ist Der Wert wird aber nicht mit der kapitalistischen Warenzirkulation und auch nicht mit
der kapitalistischen Produktion erklart, sondern einzig und allein vorher mit der besonderen einfa-
chen Warenzirkulation, die als abstrakte Sphare des Kapitals der Gegenstand der ersten drei Ka-
pitel des Kapitals ist.

»Wolfs Vorstellung, wonach zur Vermeidung eines fehlerhaften Zirkels bei der Erkldrung eines
Gegenstandes auf einer Abstraktionsebene zu beginnen ist, die durch das Absehen von diesem Ge-
genstand gekennzeichnet ist, ist aber auch allgemein zuriickzuweisen. Es ist ndmlich nicht abzuse-
hen, wie Aussagen uber nicht-kapitalistische Verhéltnisse in der Lage sein sollen, einen einschla-
gigen Beitrag zur Erkl&rung kapitalistischer Verhaltnisse zu liefern. Gerade weil das so ist, muss
man dann, wenn man sein Thema nicht von vornherein verfehlen will, von Dingen ausgehen, die
schon zu den zu erkldrenden Verhéltnissen auf spezifische Weise gehéren. Und das ist bei den von
Wolf unterstellten ahistorischen Gegebenheiten, die es seiner Ansicht nach so auch in anderen ge-
sellschaftlichen Verhaltnissen gegeben hat und gibt, gerade nicht der Fall. Zumal Wolf sieht, dass
das birgerliche System eine Totalitdt in dem Sinne darstellt, dass es sich die Bedingungen seiner
Existenz selber schafft (vgl. Z 131, S. 114) und damit gerade nicht auf nur historisch zu erklarenden
Voraussetzungen beruht, ist daher nicht abzusehen, welchen Erkenntnisgewinn er sich durch die
Verweise auf solche ahistorische Gegebenheiten erhofft.« 4%

Als etwas Allgemeingiiltiges und grundsétzlich Richtiges stellt Riinzi fest, man miisse, ,,wenn
man sein Thema nicht von vornherein verfehlen will, von Dingen ausgehen, die schon zu den zu

493 Es wird u.a. Folgendes gewahrleistet: Bei der Erklarung der die einfache Warenzirkulation bestimmenden 6ko-
nomisch gesellschaftlichen Formen wird die Verstrickung in einen fehlerhaften Zirkel vermieden. Die ahisto-
risch giiltigen Eigenschaften, des Gebrauchswerts und der konkret niitzlichen Arbeiten, ein Arbeitsprodukt
bzw. menschliche Arbeit zu sein. erhalten durch das historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhéltnis
der Gebrauchswerte den historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter, Wert bzw. gesellschaftlich formbe-
stimmte menschliche Arbeit zu sein. Siehe hierzu ausfiihrlich in den Kapiteln 6 und 7 der vorausgehenden Ab-
handlung.
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erklarenden Verhaltnissen auf spezifische Weise gehoren.* Die sei aber ,,bei den von Wolf unter-
stellten ahistorischen Gegebenheiten, die es seiner Ansicht nach so auch in anderen gesellschaftli-
chen Verhéltnissen gegeben hat und gibt, gerade nicht der Fall.« 4%

Auf die Erklarung des Werts bezogen heif3t dies, man musse von Dingen ausgehen, die schon
zu dem zu erkldarenden Wert auf spezifische Weise gehdren. Riinzi weil3 aber nicht, von welchen
,Dingen auszugehen® ist, ,,die schon auf spezifische Weise zu dem zu erkldrenden Wert gehoren*
sollen. Ich wirde, so fahrt er fort, ahistorische Gegebenheiten an die Stelle dieser Dinge setzen, die
bereits zu der historisch gesellschaftlichen Spezifik des zu erklarenden Gegenstandes (Wert) geho-
ren. Diese ahistorischen Gegebenheiten, die flr die Erklarung des Werts verantwortlich sein sollen,
werden von Rinzi mit keinem Wort erwéhnt, weil es sie in meinen Texten tberhaupt nicht gibt.
Riinzi weill z.B. nicht, dass das entscheidende ,,.Ding*, das ,,bereits zu der historisch gesellschaft-
lichen Spezifik des zu erkldrenden Gegenstandes, des Werts gehort™, das historisch gesellschaftlich
spezifische Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte ist.

Es geht hier um die im Kapital von Marx praktizierte Methode des Aufsteigens vom Abstrakten
zum Konkreten, die durch die entsprechenden methodisch bedeutsamen Abstraktionen bestimmt
ist. RUnzi rekurriert auf den in dieser Methode gar nicht vorkommenden Unterschied zwischen
,hicht-kapitalistischen und kapitalistischen Verhaltnissen*, womit er den falschen Eindruck erwe-
cken mdchte, man wirde von den kapitalistischen Verhaltnissen, um sie erklaren zu kénnen, eine
Abstraktion vornehmen, durch die man auf nicht-kapitalistische Verhaltnisse stoflen wirde. Mit
diesen wirde man dann auf ein zweifelhafte, vollig unzuléangliche Weise die kapitalistischen Ver-
héltnisse erklaren.

Bei dem Problem, das Rinzi willkurlich ins Spiel bringt, um die Methode des Aufsteigens vom
Abstrakten zum Konkreten zu diskreditieren bzw. als falsch nachzuweisen, handelt es sich grund-
satzlich um den Streit dartber, ob die Darstellung im Kapital historisch, historisch logisch oder
logisch systematisch ist.

Nach dem allgemeinen Hinweis darauf, dass ,,die Erkldrung gegenwirtiger Gegebenheiten aus
vergangenen Umstinden im Rahmen historischer Erklirung doch gang und gibe ist“, 4% stellt
Riinzi fest: ,,Das ist sicherlich richtig, hat aber deswegen nichts mit Marx zu tun, weil dieser in
,Das Kapital‘ nicht historisch, sondern auf logisch-systematische Weise argumentiert. Und so ver-
steht ihn ja wohl auch Wolf, auch wenn das nicht immer ganz klar ist. Denn die Rede von der nicht-
kapitalistischen einfachen Warenzirkulation klingt doch sehr nach einem Zustand, der dem Kapi-
talismus vorausgeht.* %® Da ist doch flir Rinzi irgendetwas nicht ,,immer ganz klar* und da gibt es
fir ihn eine ,,Rede,” die ,,nach* einem gewissen ,,Zustand klingt“. All das, was von mir zur einfa-
chen Warenzirkulation als Gegenstand der ersten drei Kapitel des Kapitals im Zusammenhang mit
dem logisch systematischen Charakter der Darstellungsweise dargelegt wird, kreist um sie als abs-
trakte Sphare des Kapitals. Dies weist sie als integralen Bestandteil des kapitalistischen Reproduk-
tionsprozesses aus, der kein ,, Zustand ist, der dem ,, Kapitalismus vorausgeht. “

Die einfache Warenzirkulation, deren Erklarung die VVoraussetzung fur die Erklarung des Kreis-
laufs des Kapitals und der kapitalistischen Produktion ist, besitzt einen nicht kapitalistischen Cha-
rakter, weil die sie bestimmenden einfachen 6konomisch gesellschaftlichen Formen, wie in den
vorkapitalistischen Gemeinwesen, keine Kapitalformen sind. Die Warenzirkulation, die im Kapital
durch 6konomisch gesellschaftliche Formen bestimmt wird, die Kapitalformen sind, ist die kapita-
listische Warenzirkulation, die im Kreislauf des Kapitals auf die kapitalistische Produktion folgt.
Zu dem, was die einfache Warenzirkulation in diesem Sinne von vorkapitalistischen
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Warenzirkulationen unterscheidet, dazu gehéren die oben aufgeftihrten Merkmale die darauf ver-
weisen, was an ihr kapitalistisch ist.9’

Dazu, dass Marx im Kapital nicht historisch, sondern auf logisch-systematische Weise argumen-
tiert™ sei aus meinem Artikel wie folgt zitiert: ,,Marx charakterisiert das biirgerliche System als
Totalitdt, insofern ,,jedes 6konomische Verhéltnis das andre in der blrgerlich-6konomischen Form
voraussetzt, und so jedes Gesetzte zugleich Voraussetzung ist....« 4% Dies ist eine Umschreibung
dafiir, dass das Kapital, von sich ausgehend, ,,die Voraussetzung seiner Erhaltung und Wachstums
... selbst* schafft 4 und die Voraussetzungen seiner Entstehung ,,jetzt als Resultate seiner eignen
Verwirklichung, Wirklichkeit, als gesetzt von ihm — nicht als Bedingungen seines Entstehens, son-
dern als Resultate seines Daseins.“ °® | Der Gegenstand des Kapitals ist nicht die historisch ver-
gangene Geschichte des Kapitals. Dies ist aber nicht deswegen so, weil Marx im Kapital auf das
Historische verzichtet bzw. es einfach ausklammert, sondern, weil sein Gegenstand aufgrund der
Produktion und Reproduktion seiner historisch gewordenen Grundlagen auf neu- und umstruktu-
rierte Weise all das enthélt, was er in seinem historisch vergangenen Entwicklung gewesen ist. Es
ist folglich ein Gberflussiges und zudem das Kapital verfalschendes Vorhaben, irgendeine histo-
risch geartete Darstellungsweise gegen die logisch systematische auszuspielen.* 5%

Mit der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten wird begriindet, dass es uber-
haupt nicht um ,,die Erkldarung gegenwirtiger Gegebenheiten aus vergangenen Umstédnden im Rah-
men historischer Erklarung* geht. Vielmehr wird erklért, dass die einfache Warenzirkulation, die
der Gegenstand der ersten drei Kapitel des Kapitals ist , durch ihren logisch systematischen Stel-
lenwert, die abstrakte Sphére des Kapitals zu sein, nicht eine einfache Warenzirkulation ist, die,
,,dem Kapitalismus vorausgehend®, zu dessen historisch vergangener Geschichte gehort. Damit
eriibrigt es sich auch auf das einzugehen., was Riinzi ,,an die Erkenntnis von Hegel erinnert,* nim-
lich, dass "es historische Argumentationen nie zu logisch notwendigen Schlussfolgerungen bringen
konnen. 502

Riinzi gibt einen sinnlosen Verweis auf irgendwelche ,,ahistorische gesellschaftlich unspezifi-
sche Gegebenheiten“, mit denen ich vergebens versuchen wirde, Erkenntnisse Uber den zu erkla-
renden ,,Gegenstand* zu gewinnen, der entsprechend seiner historisch gesellschaftlichen Spezifik
zu den ,kapitalistischen Verhéltnissen gehort. Anlédsslich der ,,ahistorischen Gegebenheiten®, auf
die ich zwecks Erklarung eines Gegenstandes verweisen wirde, stellt Runzi abstrakt allgemeine
Behauptungen auf, ohne auch nur eine solche ahistorisch gultige Gegebenheit beim Namen zu nen-
nen.

Die einzige ahistorisch gultige Gegebenheit, die eine wichtige Rolle in der Erklarung des Werts
spielt, besteht aus dem gemeinsamen Dritten der Gebrauchswerte, mit dem allein der Wert aber
nicht erklart werden kann. Der historisch gesellschaftlich spezifische Wert kann nur mit dem his-
torisch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte erklart werden, weil
es bewirkt, dass die ahistorisch gultigen Eigenschaften, aus denen das gemeinsame Dritte besteht,
den entsprechenden historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter erhalten, Wert bzw. gesell-
schaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit zu sein. 5 Riinzi macht die ebenso falsche
wie torichte Annahme, ich wiirde mir von Verweisen auf irgendwelche ,, ahistorische Gegebenhei-
ten* einen ,, Erkenntnisgewinn‘* erhoffen.

497 Siehe oben: S. 150.

4% MEW 42, S. 203.

499 Ebenda, S. 372.

%0 Ependa.

01 D, Wolf. Z 131, S. 114.

%02 Ependa.

%03 Sjehe oben in der Abhandlung Kapitel 6 und 7.
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In der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten geht es als der methodischen
Verfahrensweise, mit dem die Verstrickung in einen fehlerhaften Zirkel vermieden wird, um etwas,
das von Riinzi vollig falsch verstanden wird: Bei der Erklarung eines ,,Gegenstandes wird von
diesem innerhalb der kapitalistischen Verhaltnisse eine Abstraktion vorgenommen, mit der man
wiederum auf ein kapitalistisches Verhéltnis stof3t, worin der zu erkl&rende kapitalistisch bestimmte
,,Gegenstand* zwar noch nicht vorhanden ist, von dem ausgehend, er aber erklart werden kann. 504

Durch die methodisch bedeutsamen Abstraktionen vom Kreislauf des Kapitals stot man, wie
bereits ausfiihrlich dargelegt worden ist, absteigend von diesem auf die einfache Warenzirkulation.
Diese ist zwar keine Phase im Kreislauf des Kapitals, aber dennoch ein integraler Bestandteil der
kapitalistischen Warenzirkulation und des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses. Die
néchste Abstraktion ist die innerhalb der einfachen Warenzirkulation (W-G-W) vorgenommene
Abstraktion vom Geld, durch die man absteigend von diesem auf das Austauschverhéltnis von
Waren stof3t, d.h. anstelle der Zirkulation W-G-W auf die Zirkulation (W - W)

Im Austauschverhéaltnis der Waren muss man, um deren Wert zu erkléren zuerst von diesem
abstrahieren. Dies tut man wiederum in der berechtigten Erwartung auf etwas zu stoRen, in dem
der Wert noch nicht vorhanden ist, mit dem er aber erklart werden kann. Mit dem Wert der Waren
abstrahiert man aber zugleich von den Waren selbst. Nachdem man im Austauschverhaltnis der
Waren von ihrem Wert abstrahiert hat, bleibt von ihnen nur das Gbrig, was sie als Gebrauchswerte
sind. Man st63t auf das Austauschverhaltnis vom dem, was die Waren ohne Wert sind, d.h. auf das
historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhéltnis von Gebrauchswerten, das im kapitalis-
tischen Gesamtreproduktionsprozess das allgemeinste abstrakteste 6konomisch gesellschaftliche
Verhéltnis ist.

GemaR seinem Charakter, ein Gleichheitsverhaltnis zu sein, stof3t man innerhalb des Austausch-
verhéltnis der Gebrauchswerte (G- G) zwangslaufig auf deren ahistorisch gultiges gesellschaftlich
unspezifisches gemeinsames Dritte. Das Austauschverhaltnis, von dem aus man, den Wert erkléaren
muss, besteht also aus dem Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte, dem nicht der Wert der Wa-
ren, sondern nur das gemeinsame Dritte der Gebrauchswerte zugrunde liegt. Wenn man jetzt auf-
steigend von dem gesellschaftlich spezifischen Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte und ih-
rem gemeinsamen Dritten (ihrem objektiven Gleichen) den noch nicht vorhandenen Wert erklart,
dann hat man diesen erklart, ohne sich in einen fehlerhaften Zirkel zu verstricken.

Dem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte liegt das gemeinsame Dritte der Gebrauchswerte
zugrunde, das sich in die beiden ahistorische gesellschaftlich unspezifische allgemeinen Eigen-
schaften, Arbeitsprodukt bzw. gleiche menschliche Arbeit zu sein, ausdifferenziert.5% Dies ist
nichts AuRergewohnliches. Dass man aber auf diese ahistorisch gultigen allgemeinen Eigenschaf-
ten in dem historisch gesellschaftlich spezifischen Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte stofit,
ist etwas AuRergewohnliches; denn jetzt muss die fir die Erklarung des Werts und der
gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit entscheidende Frage gestellt und
beantwortet werden:

Warum bewirkt das historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhaltnis der Gebrauchs-
werte, dass die ahistorisch giltige Eigenschaft der Gebrauchswerte, ein Arbeitsprodukt zu sein,
den historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter des Werts erhélt?

Warum bewirkt das historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhaltnis der Gebrauchs-
werte, dass die ahistorisch giltige Eigenschaft der konkret nutzlichen Arbeiten, abstrakt

%04 11.2 Praktische Durchfiihrung der doppelt bestimmten Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum
Konkreten“. In D.Wolf, Z 131, S. 115ff.

%5 MEW 23, S.52.
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menschliche Arbeit zu sein, den historisch gesellschaftlich spezifischen Charakter der
gesellschaftlich formbestimmten abstrakt menschlichen Arbeit erhalt? 0

Nachdem mit dem Austauschverhaltnis der Gebrauchswerte und ihrem ausdifferenzierten ge-
meinsamen Dritten der Wert erklart worden ist, hat man es mit dem Austauschverhéltnis bereits
erklarter Waren zu tun. Wahrend im Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte das objektiv Gleiche
aus ihrem ahistorisch gultigen gemeinsamen Dritten besteht, besteht das objektiv Gleiche im Aus-
tauschverhaltnis der Waren aus deren historisch gesellschaftlich spezifischem Wert.

Es sollte gezeigt werden, wie wichtig es fur das Verstandnis der kapitalistischen Produktion ist,
mittels der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten durch die Abstraktion vom
Kreislauf des Kapitals auf die einfache noch nicht kapitalistisch bestimmte Warenzirkulation und
auf das in ihr enthaltene Austauschverhaltnis von Gebrauchswerten zu stoRen. Ohne sich in einen
fehlerhaften Zirkel zu verstricken, kann Marx jetzt, ausgehend von der Analyse dieses abstrakt all-
gemeinen Austauschverhéltnisses, mit dem Aufsteigen zum Konkreten beginnen, d.h. damit, den
Wert, die abstrakt menschliche Arbeit, die Ware, das Geld und schlieBlich mit der ,,Verwandlung
von Geld in Kapital*“ den Kreislauf des Kapitals zu erkléren.

Das historisch gesellschaftlich spezifische Austauschverhéltnis der Gebrauchswerte und das ihm
zugrunde liegende ahistorisch gultige gemeinsame Dritte der Gebrauchswerte sind die Bedingun-
gen dafir, den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit ohne Ver-
strickung in einen zirkul&ren Fehlschluss zu erkléren.

Es stellt sich bei keiner 6konomisch gesellschaftlich Form das von Riinzi unbegriindet und will-
kiirlich ins Spiel gebrachte Problem, wie ,,Aussagen iiber nicht-kapitalistische VVerhaltnisse in der
Lage sein sollen, einen einschlégigen Beitrag zur Erklarung kapitalistischer Verhaltnisse zu lie-
fern. 07

,» Wolf spricht nicht nur davon, dass es die Waren und das Geld schon vor dem Kapitalismus
gegeben hat. Das trifft seiner Meinung nach auch auf den Wert zu. (vgl. Z 131, S. 115) 5% Mir
geht es aber bei der Erklarung des Werts im Kapital Gberhaupt nicht darum, dass es, was allerdings
ein Faktum ist, die Waren und das Geld schon vor dem Kapitalismus gegeben hat. Zu dem Faktum,
dass es den Wert schon vor dem Kapitalismus gegeben hat, stellt Riinzi fest: ,,Auch diese Auffas-
sung® vom vorkapitalistisch existierenden Wert ,,ist zuriickzuweisen. Denn zum Wert im eigentli-
chen Sinne wird die in den Waren vergegenstandlichte Durchschnittsarbeit nur, weil ihre Herstel-
lung vom Prinzip des Heil3hungers nach Mehrarbeit beherrscht wird, was nur in den kapitalistischen
Verhiltnissen der Fall ist.* 5%

Riinzi macht hier das, was der Wert ist, von der Art und Weise abhéngig, in der die WertgriRe
gebildet wird, so dass fir ihn die gesellschaftliche, den HeiBhunger nach Mehrarbeit einschlie-
Rende, notwendige Arbeitszeit eigentlich erst der Wert ist. Wenn die Arbeitszeit flr ihn bestimmt,
was der Wert ist, scheint er folglich unter dem Wert die WertgréRRe zu verstehen, woraus fiir ihn
folgt, dass es den Wert nur im kapitalistischen Gemeinwesen gibt. Dies kdnnte darauf hindeuten,
dass Runzi die historisch gesellschaftlich spezifische Form des Werts, d.h. seine gesellschaftlich
spezifische Qualitat zugunsten der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit, d.h. zugunsten seiner
gesellschaftlich spezifischen Quantitat vernachlassigt oder gar ausldscht.

Wie dem auch seli, es steht entgegen Riinzi’s Auffassung fest, dass es bei der Erklarung des Werts
im Kapital nicht darauf ankommt, dass es den Wert, die Ware und das Geld auch in den

%% Siehe hierzu weiter unten und ausfiihrlich in den Kapiteln 6 und 7 der vorausgehenden Abhandlung,
07 7 132, S. 181ff.

%8 7132, S. 182.

59 7132, S. 182.
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Warenzirkulationen gibt, die nebenher spielend in den nicht-kapitalistischen bzw. den vorkapita-
listischen Gemeinwesen existieren. Riinzi begibt sich aber auf die Abstraktionsebene der kapitalis-
tischen Warenzirkulation, in der sich die einfachen, zur einfachen Warenzirkulation gehdrenden
okonomisch gesellschaftlichen Formen zu Kapitalformen weiterentwickelt haben. Zugleich soll es
damit um die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit gehen, die auf gesamtgesellschaftlicher Ebene
das standige werdende Resultat des von den Einzelkapitalen gefiihrten Konkurrenzkampfes ist.
Dass es all dies in einer vorkapitalistischen antiken stadtischen Warenzirkulation nicht gibt, ver-
steht sich von selbst. Dies hat aber nichts damit zu tun, dass es alle die einfache Warenzirkulation
bestimmenden 6konomisch gesellschaftlichen Formen, vom Wert angefangen bis zum Geld, in den
vorkapitalistischen einfachen Warenzirkulationen gibt. Rinzi weist im Grunde lediglich mehr oder
weniger unfreiwillig darauf hin, dass die einfache stadtische antike Warenzirkulation keine kapita-
listische Warenzirkulation ist.

Ein besonderes Beispiel fir die Existenz einer in allen kapitalistischen und vorkapitalistischen
Warenzirkulationen existierenden 6konomisch gesellschaftlichen Form bietet Marx im ersten Ka-
pitel des Kapitals, wenn er Aristoteles’ Bemiihung wiirdigt, den Warentausch daraufhin zu unter-
suchen, um herauszufinden , was das diesem zugrunde liegende objektiv Gleiche der Waren ist.

Im Kapital hei3t es zum Vergleich der kapitalistischen mit der vorkapitalistischen Warenzirku-
lation: ,,Warenproduktion und Warencirkulation sind aber Phdnomene, die den verschiedensten
Produktionsweisen angehdren, wenn auch in verschiednem Umfang und Tragweite. Man weil3 also
noch nichts von der differentia specifica [dem kennzeichnenden Unterschied] dieser Produktions-
weisenund kann sie daher nicht beurtheilen, wenn man nur die ihnen gemeinschaftlichen, abstrak-
ten Kategorien der Warencirkulation kennt.* %1% Marx abstrahiert im Kapital aus den oben erklarten
methodischen Grinden von der kapitalistischen Produktion und betrachtet die Warenzirkulation
flr sich genommen als einfache und nimmt innerhalb von ihr weitere methodisch bedeutsame Abs-
traktionen vor, um das Geld aus einfachen, es nicht schon zirkuléar unterstellenden Verhaltnissen
zu erkléren. Hierzu ist es nicht erforderlich, in die historische VVergangenheit zuriickzugehen. Viel-
mehr abstrahiert Marx innerhalb des historisch gewordenen Kapitalverhaltnisses von der kapitalis-
tischen Produktion und damit von allen Formen des Werts, die zugleich Formen des Kapitals sind.
Aus diesem Grund teilt die Warenzirkulation, die das Resultat dieser Abstraktionen ist, alle we-
sentlichen Bestimmungen wie Wert, gesellschaftlich formbestimmte abstrakt menschliche Arbeit,
Wertformen oder Geld mit der vorkapitalistischen stadtischen antiken Warenzirkulation.

Als allgemeine Eigenschaft der einzelnen konkret nitzlichen Arbeiten, welche in der Austausch-
beziehung der Arbeitsprodukte zueinander eine aullergewohnliche gesellschaftliche Bedeutung er-
halt, gibt es die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit in jeder Warenzirkulation, ob
kapitalistisch oder vorkapitalistisch. Etwas anderes ist es, dass es historisch gesellschaftliche Be-
dingungen dafur geben muss, um den Wert und die gesellschaftlich formbestimmte abstrakt
menschliche Arbeit, die in den Austauschverhaltnissen der Warenzirkulation bereits vorhanden
sind, entdecken und erklaren zu kénnen. Warum also konnte Aristoteles zu seiner Zeit diese 0ko-
nomisch-gesellschaftlichen Formen der Arbeit in der antiken stadtischen Warenzirkulation nicht
erkennen und warum konnte Marx sie in der kapitalistischen Gesellschaft erkennen? ,,Daf} aber in
der Form der Waarenwerthe alle Arbeiten als gleiche menschliche Arbeit und daher als gleichgel-
tend ausgedruckt sind, konnte Aristoteles nicht aus der Werthform selbst herauslesen, weil die grie-
chische Gesellschaft auf der Sklavenarbeit beruhte, daher die Ungleichheit der Menschen und ihrer
Arbeitskrafte zur Naturbasis hatte. Das Geheimnis des Wertausdrucks, die Gleichheit und gleiche
Gultigkeit aller Arbeiten, weil und insofern sie menschliche Arbeit Giberhaupt sind, kann nur ent-
ziffert werden, sobald der Begriff der menschlichen Gleichheit bereits die Festigkeit eines VVolks-
vorurteils besitzt. Das ist aber erst moglich in einer Gesellschaft, worin die Warenform die

10 MEW 23, S. 128, MEGA? II/6, S. 138, Fn. 73.
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allgemeine Form des Arbeitsprodukts, also auch das Verhéltnis der Menschen zueinander als Wa-
renbesitzer das herrschende gesellschaftliche Verhaltnis ist. Das Genie des Aristoteles glédnzt grade
darin, dal’ er im Wertausdruck der Waren ein Gleichheitsverhaltnis entdeckt. Nur die historische
Schranke der Gesellschaft, worin er lebte, verhindert ihn herauszufinden, worin denn "in Wahrheit"
dies Gleichheitsverhiltnis besteht.* %1

Wenn Runzi als Beweis fiir die Nichtexistenz des Werts und des Geldes in der vorkapitalistischen
Warenzirkulation u.a. das ,,Prinzip des HeiBhungers nach Mehrarbeit™ angibt, dann stellt er dazu
fest: ,,Dieses Moment, das im Ubrigen iiberhaupt nichts damit zu tun hat, dass der Wert die Be-
stimmung hat, als Tauschwert aufzutreten, ist bei Marx von Anfang an enthalten, auch wenn die
entsprechenden Hinweise leicht zu iibersehen sind.* °2 Um zu verstehen, was Riinzi hiermit meint,
musste man vielleicht den Text lesen, den er dazu geschrieben hat.>** Da ich momentan nicht weiB,
warum Riinzi diese Aussage macht und was er mit ihr sagen will, ertibrigt es sich fiir mich weiter
darauf einzugehen. Rinzi macht mit dem Verweis auf die von ihm verfasste Schrift auf eine duerst
kryptische Weise Ausfiihrungen zu einer historischen und logischen Erkl&rung, die er mit der Fest-
stellung beendet: ,,Wenn die logische Argumentation nicht zwingend ist, wie das bei Wolf der Fall
ist, dann kann man nicht einmal die erst genannte Aufgabe erfolgreich ausfiihren.* > Sich mog-
licherweise vergebens die Miihe zu machen, Riinzi’s Ausfithrungen zu dechiffrieren, eriibrigt sich,
weil zu dem Zusammenhang zwischen der historisch und der logisch systematischen Erklarungs-
weise das Notwendigste oben bereits gesagt wurde.

Die logische Argumentation besteht aus der logisch systematischen Darstellung, die dem syste-
misch strukturierten Gesamtreproduktionsprozess Rechnung trigt. Woraus besteht die ,.erst ge-
nannte Aufgabe? Sie soll aus der historischen Erklarung bestehen. Es geht im Kapital aber nicht
um eine historische Erklarung, die es grundsatzlich nicht zu geben braucht, weil im kapitalistischen
Gesamtprozesses, der mit der logisch systematischen Darstellung erklart wird, seine einmal histo-
risch entstandenen Grundlagen standig produziert bzw. reproduziert werden, wodurch in ihm sein
historisch vergangenes Werden um- und neustrukturiert enthalten ist. Diese mit der logisch syste-
matischen Darstellung gegebene Erklarung des kapitalistischen Gesamtprozesses ist nicht darauf
angewiesen, auf Etappen seiner vorausgegangenen historischen Entwicklung zurtickzugreifen.

Fur die durch die logisch systematische Darstellung bestimmte Erklarung konnte im Verlauf die-
ses Artikels nicht nur gezeigt werden, wie ,,zwingend* und ,,erfolgreich* sie fiir das Verstindnis
des kapitalistischen Gesamtreproduktionsprozesses ist, sondern auch, warum es bei ihr nicht darum
geht, die von Riinzi ,erstgenannte Aufgabe®, d.h. ,eine historische Erklarung® ,erfolgreich
aus(zu)fiihren.” Der Weg, auf dem das Erkl&ren des kapitalistischen Reproduktionsprozesses mit
der Erklarung der einfachen Warenzirkulation als der abstrakten Sphéare des Kapitals beginnt und
mit der Erklarung der kapitalistischen Produktion endet, ist auch der Weg, auf dem die Begriindung
daflr gegeben wird, warum Wert und Wertgrol3e origindr in der kapitalistischen Produktion und
nicht in der kapitalistischen Warenzirkulation entstehen. ,,Abgesehen von dem iiberfliissigen Dis-
put um die angeblich nicht-kapitalistische einfache Warenzirkulation stimmt Wolf Lietz/Schwarz
insofern zu, als auch er der Auffassung ist, dass der Wert eine Folge der Produktion ist. Dies ist
seiner Meinung nach aber nur ,vorrangig ‘ der Fall, weil die Wertbildung auch durch das Verhéltnis
von Angebot und Nachfrage beeinflusst wird. (vgl. Z 131, Anmerkung 18, S. 117)“ > Vorrangig
heilt hier: vor der kapitalistischen Warenzirkulation rangieren, die es aber gemal ihrer um Wert
gehorenden Gesellschaftlichkeit ermdglicht, nachtraglich auf die gesellschaftlich bestimmte

SILMEW 23, S. 74.
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Quantitat der Arbeitszeit bzw. auf die gesellschaftlich bestimmte WertgroRe einen Einfluss auszu-
uben. Auch in der kapitalistischen Warenzirkulation kann nur Einfluss auf etwa ausgetibt werden,
das bereits vor ihr in der kapitalistischen Produktion geschaffen worden ist. Die gesellschaftlich
bestimmte originare Bildung des Werts und der WertgroRRe geht in einem die kapitalistische Pro-
duktion und kapitalistische Warenzirkulation umfassenden gesamtgesellschaftlichen Prozess von-
statten. Die ,,gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit” wird im Zusammenspiel von Produktions-
und Zirkulationssphire, unter Berlicksichtigung einer Beeinflussung durch die ,,zahlungsfiahigen
Nachfrage* in einem gesamtgesellschaftlichen Prozess der Verschlingung der miteinander konkur-
rierenden einzelnen Kapitale hergestellt. Bei der zahlungsfahige Nachfrage gilt es zu bericksichti-
gen: ,,Endlich kann kein Ding Wert sein, ohne Gebrauchsgegenstand zu sein. Ist es nutzlos, so ist
auch die in ihm enthaltene Arbeit nutzlos, zahlt nicht als Arbeit und bildet daher keinen Wert.* °°

Da Marx bei der Erkldrung der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit auf einen ,,logischen
Zirkel* gestolen sei, den er durch eine bestimmte Maflnahme vermieden habe, ist es fiir Riinzi
,»erstaunlich, dass Wolf — wie tbrigens auch Kriger (vgl. Z 127, S. 128) — Ausfuhrungen seine
Zustimmung gibt, die auf einen Zirkel hinauslaufen, obwohl er doch andauernd davon redet, dass
Zirkel zu vermeiden sind. 7

Dort wo ,,andauernd* bei der Erklarung des Werts davon geredet wurde, ,,dass Zirkel zu vermei-
den sind“, konnte nachgewiesen werden, dass Riinzi zum einen nicht weif3, woraus dieser fehler-
hafte Zirkel besteht und zum anderen nicht weil3, dass dieser vermieden wird, wenn der Wert und
die gesellschaftlich formbestimmte menschliche Arbeit mit dem gesellschaftlich spezifischen Aus-
tauschverhaltnis der Gebrauchswerte erkléart werden. Daher eriibrigt es sich, darauf einzugehen,
was fur Rinzi im Hinblick auf die Vermeidung eines zirkuldren Fehlschlusses die Grundlage fir
seine Auffassung von der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit ist, die in einem gesamtgesell-
schaftlichen Prozess miteinander konkurrierender Kapitale hergestellt wird.

%6 MEW 23.S. 53.
177132, S. 183.



