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Vorwort

Am 14, Mirz 1983 jihrisich zum hundertsten Mal der Todestag von Karl Marx. Die-
ses Datumn war fitr das Instimat fiir Marxistische Studien und Forschungen in Frankfurt
am Main und die Marx-Engels-Stiftung in Wuppertal Anlafl, gemeinsam einen Son-
derband des IMSF-Jahrbuches ,,Marxistische Studien* herauszugeben.

Die hier vereinigten wissenschaftlichen Beitriige befassen sich im ersten Teil mic der
Analyse bedeutsamer gesellschaftlicher und politischer Probleme unserer Zeit, die auf
der Grundlage der Theorie und Methode von Marx, Engels und Lenin untersucht und
in die geistigen Auseinandersetzungen der Gegenwart gesteilt werden. Der zweite Teil
ist der Interpretation des wissenschafdichen Werkes von Kar]l Marx und seiner Wir-
kung heute gewidmet. Ein driwer Teil gibt die Antworten von Wissenschaftlern, Poli-
tikern und Publizisten unseres Landes auf die Frage wieder: ,, Was bedeuten fiir Sie
Karl Marx und sein Werk heute?* Die Aufnahme von Grafiken eines zeitgendssischen
Kiinstlers in den Band stellt den Versuch dar, auch diesen Aspekt der Ausstrahlung des
Marxschen Werkes anzudeuten.

Als , cinen groflen Hebel der Geschichte™ verstand Karl Marx die Wissenschaft; das
belegen seine Arbeiten, und das bekriftigte Friedrich Engels in seiner Grabrede. Diese
Formulierung schien uns ein treffendes Motto fiir einen Band, der Akcualitit und
Wirkung des Werkes von Marx zeigen will. Niemand kann heute noch die epochale
Wirkung des wissenschaftlichen und politischen Werkes von Marx bestreicten. Sie ist
ohne Beispiel in der Geschichte der Gesellschaftswissenschaften wie in den sozialen
und politischen Kimpfen unserer Zeit. Die in den sozialistischen wiein den kapitalisti-
schen Landern titigen Marxisten ailer Fachrichtungen beweisen es im positiven Sinne,
indem sie die Marxsche Theorie und Methode als lebendigen Quell ihrer Arbeit benut-
zen. Die biirgerlichen Sozialwissenschaftler aller Provenienz beweisen es im Negati-
ven, indem sie heute fast nur noch — offen oder stillschweigend — in der Auseinander-
serzung mit dem Marxismus produzieren. Gerade das aber bestatigt die weltweite Ak-
walitit des Marxschen Werkes, seineforrwirkende Krafe, Diese Aktualititist zugleich
Verpflichtung fiir alle marxistischen Wissenschaftler, durch die Anwendung der
Theorie und Methode von Karl Marx aof die Untersuchung der sozialskonomischen,
politischen und geistigen Prozesse unserer Epoche die marxistische Wissenschaft zu
bereichern und weiterzuentwickeln. Davon soll dieser Band zeugen.

Institut fiir Marxistische Marx-Engels-Stifung,
Swdien und Forschungen, Wuppertal
Frankfurt am Main
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200 teuer thm die Wissenschaft war, hat sie
ithn dennoch nicht vollstindig ausgefiillr.
Niemand empfand reinere Freude als er,
wenn ein neuer wissenschafilicher Fort-
schritt erzielt wurde, gleichgiiltig, ob prak-
tisch anwendbar oder nicht. Vorallem aber
sah er in der Wissenschaft einen grofien
Hebel der Geschichte, eine revolutionire
Kraft im wahrsten Sinne des Wortes.*
Friedrich Engels

Engels, Lenin, Luxemburg iiber Karl Marx

Friedrich Engels an Friedrich Adolph Sorge in Hoboken

London, 15. Mirz 83
11.45 abends

Lieber Sorge,

Dein Telegramm kam heute abend an. Herzlichen Dank.

Dir iber M{arx)’s Befinden regelmifig zu berichten war unméaglich wegen der ewi-
gen Wechselfille. Hier in kurzem die Hauptsache,

Kurz vor dem Tode seiner Frau bekam er, Okrober 81, eine Pleurisy. Davon herge-
scellt, wurde er im Febr. 82 nach Algier geschickr, hatee kaltes, nasses Reisewetter, und
kam mit einer neuen Pleurisy dort an. Das infame Wetter dauerte fort; als er eben ku-
riert, wurde er, der herannahenden Sommerhitze wegen, nach Monte Carlo {Mona-
co) geschicke. Kam wieder mit einer gelinderen Pleurisy an. Wieder infames Wetter,
Endlich kuriert, ging er nach Argenteuil bet Paris zu seiner Tochter, Fran Longuer.
Dort benutzte er gegen die alteingewurzelte Bronchitis die benachbarten Schwefel-
quellen von Enghien. Auch da blieb das Wetter ganz abscheulich, doch half die Kur.
Dann auf 6 Wochen nach Vevey, von wo er scheinbar fast gesund im September her-
kam. Man hatte ihm den Aufenthalt an der Siidkiiste von England fiir den Winter er-
laubt. Und er selbst war das tatlose Wanderleben so satt, dafl neues Exil nach dem eu-
ropdischen Siiden ihm wahrscheinlich moralisch ebensoviel geschadet wie physisch
geniitze hitee. Als die Londoner Nebelzeit hereinbrach, schickte man ihn nach der In-
sel Wight. Dort regnete es in einem fort; neue Erkiltung. Um Neujahr wollten Schor-
lemmer und ich ihn besuchen, da kamen Berichte, die Tussys Hinreise sofort nétig
machten. Gleich darauf Jennys Tod - da kam er her mit einer neuen Bronchitis. Nach
atlem Vorhergegangenen und bei seinem Alter war das gefihrlich. Eine Menge Kom-
plikationen kamen hinzu, namentlich ein Lungengeschwiir und enorm rascher Krifte-
verlust. Trotzdem verlief die Gesamtkrankheit giinstig, und vorigen Freitag noch
machte uns der ihn en chef behandelnde Arzt, einer der ersten jiingeren Arzte Lon-
dons und ihm speziell von Ray Lankester empfohlen, die brillantesten Hoffnungen.
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Aber wenn man nur einmal Lungengewebe unter dem Mikroskop untersucht hat, so
weifl man, wie grof die Gefahr, daff bei Lungenvereiterungen einmal eine Blutgefafi-
wand durchbrochen wird, Und deswegen hawe ich seit 6 Wochen jeden Morgen, wenn
ich um die Ecke kam, Todesangst, die Vorhinge machten heruntergelassen sein. Ge-
stern mittag 2.30, seine beste Tagesbesuchszeir, kam ich hin - das Haus in Trinen, es
scheine zu Ende zu gehn. Ich erkundigte mich, suchte der Sache auf den Grund zu
kommen, zu trésten. Fine kleine Blutung, aber ein plotzliches Zusammensinken war
eingetreten. Uriser braves altes Lenchen, das ihn gepflegt, wie keine Mutter ihr Kind
pflegt, ging herauf, kam herunter: er sei halb im Schlaf, ich m3ge mitkommen. Als wir
eintraten, lag er da, schlafend, aber um nicht mehr aufzuwachen. Puls und Atem wa-
ren fort, In den zwei Minuten war er ruhig und schmerzlos entschlummert.

Alle mit Naturnotwendigkeit eintretenden Ereignisse tragen ihren Trost in sich, sie
mdgen noch so furchtbar sein. So auch hier. Die Doktorenkunst hitte ihm vielleiche
noch auf einige Jahre eine vegetierende Existenz sichern kiinnen, das Leben eines hiilf-
losen, von den Arzten zum Triumph ihrer Kiinste nicht plétzlich, sondern zollweise
absterbenden Wesens. Das aber hiitte unser Marx nie ausgehalten. Zu leben, mit den
vielen unvollendeten Arbeiten vor sich, mit dem Tantalusgeliist, sie zu vollenden und
der Unmdglichkeit, es zu tun —das wire ihm tausendmal bittrer gewesen, als der sanfre
Tod, der ihn ereilt. ,,Der Tod ist kein Ungliick fiir den, der stirbt, sondern fér den, der
iiberlebt®, pflegte er mit Epikur zu sagen. Und diesen gewaltigen genialen Mann als
Ruine fortvegetieren zu sehn, zum groferen Ruhm der Medizin und zum Spou fiir die
Philister, die er in seiner Vollkraft so oft zusammengeschmettert — nein, tausendmal
besser wie es ist, tausendmal besser, wir tragen ihniibermorgen in das Grab, wo seine
Frau schlift.

Und nach dem, was vorangegangen, und was selbst die Doktoren nicht so gut ken-
nen wie ich, war meiner Ansicht nach nur diese Wahl

Dem sei wie ihm wolle. Die Menschheit ist um einen Kopf kiirzer gemacht, und
zwar um den bedeutendsten Kopf, den sie heutzutage hatte. Die Bewegung des Prole-
tariats geht ihren Gang weiter, aber der Zentralpunkt ist dahin, zu dem Franzosen,
Russen, Amerikaner, Deutsche in entscheidenden Augenblicken sich von selbst
wandten, um jedesmal den klaren unwidersprechlichen Rat zu erhalten, den nur das
Genie und die vollendete Sachkenntnis geben konnte, Die Lokalgrifien und die klei-
nen Talente, wo nicht die Schwindler, bekommen freie Hand. Der endliche Sieg bleibt
sicher, aber die Umwege, die temporiiren und lokalen Verirrungen ~ schon so unver-
meidlich — werden jetzt ganz anders anwachsen. Nun — wir miissen’s durchfressen,
wozu anders sind wir da? Und die Courage verlieren wir darum noch lange niche.

Dein
F. Engels
Aus: Marx-Engels-Werke, Band 35, S. 459461

Friedrich Engels: Grabrede fiir Karl Marx

Am 14. Mirz, nachmittags ein Viertel vor drei, hat der gréite lebende Denker auf-
gehort zu denken. Kaum zwel Minuten allein gelassen, fanden wir thn beim Eintreten
in sernem Sessel ruhig entschlummert — aber fiir immer.
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Was das streitbare europdische und amerikanische Proletariat, was die historische
Wissenschaft an diesem Mann verloren haben, das ist gar nicht zu ermessen. Bald ge-
nug wird sich die Liicke fiihlbar machen, die der Tod dieses Gewaltigen gerissen hat.

Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der organischen Natur, so entdeckte Marx
das Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte: die bisher unter ideologischen
Uberwucherungen verdeckte einfache Tatsache, dafl die Menschen vor allen Dingen
Zuérst essen, trinken, wohnen und sich kleiden miissen, ehe sie Politik, Wissenschaft,
Kunst, Religion usw. treiben kinnen; dafl also die Produktion der unmittelbaren ma-
teriellen Lebensmittel und damir die jedesmalige 6konomische Entwicklungsstufe ei-
nes Volkes oder eines Zeitabschnites die Grundlage bildet, aus der sich die Staatsein-
richtungen, die Rechtsanschaungen, die Kunst und selbst die religiosen Vorstellungen
der betreffenden Menschen entwickelt haben, und aus der sie daher auch erklirr wer-
den miissen — nicht, wie bisher geschehen, umgekehrt.

Damit nicht genug. Marx entdeckte auch das spezielle Bewegungsgesetz der heuti-
gen kapitalistischen Produktionsweise und der von ihr erzeugten biirgerlichen Gesell-
schaft. Mit der Entdeckung des Mehrwerts war hier plétzlich Liche geschaffen, wih-
rend alle fritheren Untersuchungen, sowohl der biirgerlichen konomen wie der so-
zialistischen Kritiker, im Dunkel sich verirre hatten.

Zwei solche Entdeckungen sollten fiir ¢in Leben geniigen. Gliicklich schon der,
dem es vergdnnt ist, nur ¢ine solche zu machen. Aber auf jedem einzelnen Gebiet, das
Marx der Untersuchung unterwarf, und dieser Gebiete waren sehr viele und keines hat
er blof} fHichtig beriihrt — auf jedem, selbst auf dem der Mathematik, hat er selbstin-
dige Endeckungen gemacht.

So war der Mann der Wissenschaft, Aber das war noch lange nicht der halbe Mann.
Die Wissenschaft war fiir Marx eine geschichtlich bewegende, eine revolutionire
Kraft. So reine Freude er haben konnte an einer neven Entdeckung in irgendeiner
theoretischen Wissenschaft, deren praktische Anwendung vielleicht noch gar nicht
abzusehen - eine ganz andere Freude empfand er, wenn es sich um eine Entdeckung
handelte, die sofort revolutionir eingeiff in die Industrie, in die geschichtliche Ent-
wicklung iiberhaupt. So hat er die Entwicklung der Entdeckungen auf dem Gebiet der
Elektrizitit, und zuletzt noch die von Mare Deprez, genau verfolgt.

Denn Marx war vor allem Revolutiondr. Mitzuwirken, in dieser oder jener Weise,
am Sturz der kapitalistischen Gesellschaft und der durch sie geschaffenen Staatsein-
richtungen, mitzuwirken an der Befreiung des modernen Proletariats, dem er zuerst
das Bewufitsein seiner eigenen Lage und seiner Bediirfnisse, das Bewufitsein der Be-
dingungen seiner Emanzipation gegeben hatte — das war sein wirklicher Lebensberuf.
Der Kampf war sein Element. Und er hat gekimpft mit einer Leidenschaft, einer Zi-
higkeit, einem Erfolg wie wenige. Erste ,,Rheinische Zeitung™ 1842, Pariser ,,Vor-
wirts!™ 1844, ,,Briisseler Deutsche Zeitung® 1847, ,,Neue Rheinische Zeitung®
1848-1849, ,,New-York Tribune” 1852-1861 — dazu Kampfbroschiiren die Menge,
Arbeitin Vereinen in Paris, Briissel und London, bis endlich die grofie Internationale
Arbeiterassoziation als Krénung des Ganzen entstand — wahrlich, das war wieder ¢in
Resultat, worauf sein Urheber stolz sein konnte, hitte er sonst auch niches peleistet.

Und deswegen war Marx der bestgehafive und bestverleumdete Mann seiner Zeit.
Regierungen, absolute wie republikanische, wiesen thn aus, Bourgeois, konservative
wie extrem-demokratische, logen ihm um die WetteVerlisterungen nach. Er schob das
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alles beiseite wie Spinnweb, achtete dessen nicht, antwortere nur, wean duflerster
Zwang da war, Und er ist gestorben, verehrt, geliebt, betrauert von Millionen revolu-
tiondirer Mitarbeiter, die von den sibirischen Bergwerken an iiber ganz Europa und
Amerika bis Kalifornien hin wohnen, und ich kann es kiihn sagen: Er mochte noch
‘manchen Gegner haben, aber kaum noch einen persénlichen Feind.

Sein Name wird durch die Jahrhunderte fortdeben und so auch sein Werk!

Aus: Marx-Engels-Werke, Band 19, §. 335-337

W. L Lenin: Drei Quellen und drei Bestandteile des Mar-
xismus (1913)

Die Geschichte der Philosophie und die Geschichte der Sozialwisseaschaft zeigen
it aller Deutlichkeit, dafl der Marxismus nichts enthilt, was einem ,,Sekuerertum*
im Sinne irgendeiner abgekapselten, verknécherten Lehre hnlich wire, die abseits
von der Heerstrafle der Entwicklung der Weltzivilisation entstanden ist. Im Gegenteil:
Die ganze Genialitit Marx’ besteht gerade darin, dafl er auf die Fragen Antwort gege-
ben hat, die das fortgeschrittene Denken der Menschheit bereits gestellt hatte, Seine
Lehre entstand als direkte und unmittelbare Fertsetzung der Lehren der gréfiten Ver-
treter der Philosophie, der politischen Okonomie und des Sozialismus.

Die Lehre von Marx ist allmichtig, weil sie wahr ist. Sie ist in sich geschlossen und
harmonisch, sie gibt den Menschen eine einheitliche Weltanschauung, die sich mit
keinerlei Aberglauben, keinerlei Reaktion, keinerlei Verteidigung biirgerlicher
Knechtung vereinbaren Iil¢; Sie ist die rechemiiflige Etbin des Besten, was die
Menschheit im 19. Jahrhundert in Gestalt der deutschen Philosophie, der englischen
politischen Okonomie und des franzésischen Sozialismus hervorgebrachr har. ..

Aus: W. I. Lenin, Werke, Band 19, S. 3/4. Verfafit zum 30. Todestag von Karl Marx

W. 1. Lenin: Karl Marx (1914)

Die Marxsche Lehre

Der Marxismus ist das System der Anschanungen und der Lehre von Marx. Marx
war der Fortfithrer und geniale Vollender der drei geistigen Hauptstromungen des 19.
Jahthunderts in den drei fortgeschrittensten Lindem der Menschheir: der kiassischen
deutschen Philosophie, der klassischen englischen politischen Okonomie und des
franzésischen Sezialismus in Verbindung mit den franzosischen revolutioniren Leh-
ren iiberhaupt. Die selbst von Marx’ Gegnern anerkannte bewundernswerte Folge-
richtigkeit und Geschlossenheit seiner Anschauungen (ergeben) in ihrer Gesamtheit
den modernen Materialismus und den modemen wissenschaftlichen Sozialismus als
Theorie und Programm der Arbeiterbewegung in allen zivilisierten Lindern der
Welt. ..

Der philosophische Materialismus
Von 1844/1845 an, den Jahren, in denen sich Marx’ Anschauungen geformt hatten,
war er Marerialist, und zwar im besonderen Anhinger L. Feuerbachs, dessen schwa-
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che Seiten er auch spiver ausschliefflich darin erblickte, daf} sein Materialismus nicht
geniigend folgerichtig und allseitig war. Marx sah die weltgeschichtliche, ,,epochema-
chende® Bedeutung Feuerbachs gerade in dern entschiedenen Bruch mit dem Hegel-
schen Idealismus und in der Verkiindung des Materialismus, der schon im 18. Jahr-
hundett, namentlich in Frankreich, ,,nicht nur ein Kampf gegen die bestehenden poli-
tschen Instimutionen, wie gegen die bestehende Religion und Theologie war, sondern
ebensosehr ... gegen alle Metaphysik® {im Sinne der ,,trunkenen Spekulation™ zum
Unterschied von der ,,niichternen Philosophie™) (,,Die heilige Familie™ im ,,Literari-
schen Nachlaft**). ,,Fiir Hepel®, schrieb Marx, ,,ist der Denkprozef}, den er sogar un-
ter dem Namen Idee in ein selbstindiges Subjeke verwandelt, der Demiurg™ (Schépfer,
Erzeuger) ,,des Wirklichen... Bei mir ist umgekehrt das Ideelle nichts andres als das
im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Materielle. (,,Das Kapital®, I, Nach-
wort zur 2. Auflage.)...

Den Hauptmangel des ,,alten‘* Materialismus, darunter des Feuerbachschen (und
erst recht des ,,vulgiren Materialismus der Buchner, Vogt und Moleschott), sahen
Marx und Engels darin: 1. daff dieser Materialismus ein »vorwiegend mechanischer”
war, der die neueste Entwicklung der Chemie und Biologir /i unseren Tagen wire
noch hinzuzufiigen: der elektnschen Theorie der Materie) nicht beriicksichtigte; 2.
dafl der alte Materialismus unhistorisch, undialektisch war (metaphysisch im Sinne
von Antidialeksik) und den Standpunkt der Entwicklung nicht konsequent und allsei-
tig zur Geltung brachte; 3. daff man ,,das menschliche Wesen® als Abstraktum und
nicht als ,,das Ensemble der”* (konkret-historisch bestimmuen) ,,gesellschaftlichen
Verhiltnisse™ auffafite und deshalb die Welt nur ,,interpretierte®, withrend es darauf
ankommt, sie ,,zu verindern®”, d. h., dafl man die Bedeutung der ,,revolutioniiren, der
praktischen Titigkeit* nicht begriff.

Die Dialektik

In der Hegelschen Dialektik als der umfassendsten, inhaltsreichsten und tiefsten
Entwicklungslehre sahen Marx und Engels die grifite Errungenschaft der klassischen
deutschen Philosophie. Jede andere Formulierung des Prinzips der Entwicklung, der
Evolution, hielen sie fiir einseitig und inhaltsarm, fiir eine Entstellung und Verzer-
rung des wirklichen Verlaufs der (sich nicht selten in Spriingen, Katastrophen, Revo-
lutionen vollziehenden) Entwicklung in Natur und Gesellschaft. ...

Demnach ist die Dialektik nach Marx ,,die Wissenschaft von den allgemeinen Ge-
setzen der Bewegung, sowohl der duflern Welt wie des menschlichen Denkens®.

Diese, die revolutionire Seite der Hegelschen Philosophie wurde von Marx iiber-
nommen und weiterentwickelt. ...

In unserer Zeit ist die Idee der Entwicklung, der Evolution, nahezu restlos in das ge~
sellschaftliche Bewufltsein eingegangen, jedoch auf anderen Wegen, niche {iber die
Philosophie Hegels. Allein in der Formulierung, die ihe Marx und Engels, ausgehend
von Hegel, gegeben haben, ist diese Idee viel umiassender, viel inhaltsreicher als die
landliufige Evolutionsidee. Eine Entwicklung, die die bereits durchlaufenen Stadien
gleichsam noch einmal durchmacht, aber anders, auf hherer Smfe (,,Negation der



14 ' Engels, Lenin, Luxemburg

Negation*), eine Entwicklung, die nicht geradlinig, sondern sozusagen in der Spirale
vor sich geht; eine sprunghafte, mit Katastrophen verbundene, revolutionire Ent-
wicklung; ,, Abbrechen der Allmihlichkeit*; Umschfagen der Quannizit in Qualitit;
innere Entwicklungsantriebe, ausgelost durch den Widerspruch, durch den Zusam-
menprall der verschiedenen Krifte und Tendenzen, die auf einen gegebenen Kérper
einwirken oder in den Grenzen einer gegebenen Erscheinung oder innerhalb einer ge-
gebenen Gesellschaft wirksam sind; gegenseitige Abhiingigkeit und engster, unzer-
trennlicher Zusammenhangalfer Seiven jeder Erscheinung (wobei dic Geschichte im-
mer neue Seiten erschlieflt}, ein Zusammenhang, der einen einheitlichen, geserzmafli-
gen Weltprozefl der Bewegung ergibt —das sind einige Ziige der Dialektik zls der (im
Vergleich zur iiblichen) inhaltsreicheren Entwicklungslehre. (Vgl. Marx’ Brief an En-
gels vom 8. Januar 1868 mit dem Spou uber Steins ,,hdlzerne Trichotomien®, die mit
der marerialistischen Dialektik zu verwechseln Unsinn wire.)

Die materialistische Geschichtsauffassung

Die Erkenntnis der Inkonsequenz, Unzulinglichkeit und Einseitigkeir des alten
Materialismus brachte Marx zu der Uberzeugung von der Notwendigkeit, ,,die Wis-
senschaft von der Gesellschaft. .. mit der materialistischen Grundlage in Einklang zu
bringen und auf ihr zu rekonstruieren*. Erklart der Materialismus {iberhaupt das Be-
wufltsein aus dem Sein, und nicht umgekehrt, so forderte der Materialismus in seiner
Anwendung auf das gesellschaftliche Leben der Menschheirt die Erklirung des geseli-
schaftlichen Bewufitseins aus dem gesellschaftlichen Sein. ,,Die Technologie®, sagt
Marx (,,Das Kapital“, I}, ,,enthiillt das aktive Verhalten des Menschen zur Nawr, den
unmittelbaren Produktionsprozef seines Lebens, damit auch seiner gesellschaftlichen
Lebensverhiltnisse und der ihnen entquellenden geistigen Vorstellungen. “ Eine abge-
schlossene Formulierung der Grundsitze des Matetialismus, ausgedehnt auf die
menschliche Gesellschaft und ihre Geschichte, pab Marx im Vorwort zu seinem Werk
,»2ur Kritik der politischen Okonomie®. ..

Die Entdeckung der materialistischen Geschichtsauffassung oder richtiger: die kon-
sequente Fortfithrung, die Ausdehnung des Materialismus auf das Gebiet der gesell-
schaftlichen Erscheinungen hat zwel Hauptmingel der friiheren Geschichtstheorien
beseitigt. Diese hatten erstens im besten Falle nur die ideellen Motive des geschichtli-
chen Handelns der Menschen zum Gegenstand der Betrachtung gemacht, ohne nach-
zuforschen, wodurch diese Motive hervorgerufen werden, ohne die objektive Ge-
setzmifligkeit in der Entwicklung des Systems der gesellschaftlichen Verhiltnisse zu
erfassen, ohne die Wurzeln dieser Verhiiltnisse im Entwicklungsgrad der materiellen
Produktion zu erblicken; zweitens hatten die fritheren Theorien gerade die Handlun-
gen der Massen der Bevilkerung aufler acht gelassen, wihrend der historische Materia-
lismus zum erstenmal die Méglichkeit gab, mit naturgeschichtlicher Exaktheit die ge-
sellschaftlichen Lebensbedingungen der Massen sowie die Verinderungen dieser Be-
dingungen zu etforschen. Die ,,Soziologie” und die Geschichtsschreibung vor Marx
hatten im bester Falle eine Anhiufung von fragmentarisch gesammelten unverarbeite-
ten Tatsachen und die Schilderung einzelner Seiten des historischen Prozesses gelie-
fert. Der Marxismus wies den Weg zur allumfassenden, allseitigen Erforschung des
Prozesses der Entstebung, der Entwicklung und des Verfalls der skonomischen Ge-
sellschafisformationen, indem er die Gesamthest aller widerstreitenden Tendenzen
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untersuchte, diese auf die exakt bestimmbaren Lebens- und Produktionsverhilenisse
der verschiedenen Klassen der Gesellschaft zuriickfiihrte, den Subjektivismus und die
Willkiir bei der Auswah! bzw. Auslegung der einzelnen , herrschenden' Ideen aus-
schaltete und die Wurzeln ausnahmslos aller Ideen und aller verschiedenen Tendenzen
im gegebenen Stand der materiellen Produktivkrifte aufdeckte. Die Menschen machen
ihre Geschichte selbst; aber wodurch die Motive der Menschen und namentlich der
Massen der Menschen besdimmse, wodurch die Zusammenstéfe der widerstreitenden
Ideen und Bestrebungen verursache werden, was die Gesamtheit aller dieser Zusam-
menstSfie der ganzen Masse der menschlichen Gesellschaften darstellt, was die objek-
tiven Produktionsbedingungen des materiellen Lebens sind, die die Basis fiir alles ge-
schichtliche Handeln der Menschen schaffen, welcherart das Enewicklungsgesetz die-
ser Bedingungen ist — auf all dies lenkte Marx die Aufmerksamkeit und wies so den
Weg zur wissenschaftlichen Erforschung der Geschichte als eines einheitlichen, in all
seiner gewaltigen Mannigfaltigkeit und Gegensitzlichkeit gesetzmilligen Prozesses.

Der Klassenkampf

Dafl die Bestrebungen der einen Mirtglieder einer gegebenen Gesellschaft den Be-
strebungen der anderen zuwiderlaufen, dafl das gesellschaftliche Leben voller Wider-
spriiche ist, dafl uns die Geschichte den Kampf zwischen Vilkern und Gesellschaften
wie auch den Kampf innerhalb derselben zeigt und auflerdem noch den Wechsel der
Perioden von Revolution und Reaktion, Frieden und Kriegen, Stagnation und schnel-
lem Fortschritt oder Verfall - das sind allgemein bekannte Tatsachen. Der Marxismus
gab uns den Leitfaden, der in diesem scheinbaren Labyrinth und Chaos eine Gesetz-
mifligkeit zu entdecken erlaubs: die Theorie des Klassenkampfes. Nur die Untersu-
chung der Gesamitheit der Bestrebungen aller Mitglieder einer gegebenen Gesellschaft
oder einer Gruppe von Gesellschaften erméglichr es, das Resultar dieser Betrebungen
wissenschaftlich zu bestimmen. ...

Der Sozialismus.

Aus dem Vorhergehenden ist ersichtlich, dafl Marx die Unvermeidlichkeit der Um-
wandlung der kapitalistischen Gesellschaft in die sozialistische einzig und allein aus
dem 6konomischen Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft ableitet. Die Verge-
sellschafrung der Arbeit, die in tausendfiltiger Form mit stiindig zunehmender Ge-
schwindigkeit vorwirtsschreitet und in dem halben Jahrhundert seit dem Tode von
Marx besonders sinnfillig in Erscheinung witt im Wachstom des Grofibetriebs, der
kapitalistischen Kartelle, Syndikate und Trusts, ebenso aber im gigantischen Anwach-
sen des Umfangs und der Mach: des Finanzkapitals — das ist die hauptsichliche mate-
rielle Grundlage fiir das unvermeidliche Kommen des Sozialismus. Die intellektuelle
und moralische Triebkraft, der physische Vollstrecker dieser Umwandlung ist das
vom Kapitalismus selbst geschulte Proletariat. Sein Kampf gegen die Bourgeoisie, der
sich ir verschiedenen und immer inhaltsreicheren Formen duflert, wird unvermetdlich
zum politischen Kampf, gerichtet auf die Eroberung der politischen Macht durch das
Proletariat (,,Diktarur des Proletariats'®). Die Vergesellschafwung der Produktion mufl
zum Ubergang der Produktionsmittel in das Eigentum der Gesellschaft fithren, zur
»,Expropriation der Expropriatenrs”. Gewaltige Steigerung der Produktivitit der Ar-
beit, Verkiirzung des Arbeltstags, Ersetzung der Uberbleibsel, der Triimmer des pri-
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mitiven, vereinzelten Kleinbetriebs durch die vervollkommnete kollektve Arbeit -
das sind die direkien Folgen dieses Ubergangs. ...

Die Taktik des proletarischen Klassenkampfes

Marx, der es schon 1844/1845 als einen der FHauptmingel des alten Materialismus
bezeichnet hatte, dafi er die Bedingungen der revolutioniren praktischen Titigkeit
nicht zu begreifen und deren Bedeutung nicht einzuschitzen wufite, widmete sein
ganzes Leben hindurch neben den theoretischen Arbeiren den Fragen der Taktik des
proletarischen Klassenkampfes unablissige Aufmerksamieit. Afle Werke von Marx
und besonders sein 1913 herausgegebener vierbindiger Briefwechsel mit Engels liefern
in dieser Hinsicht ein gewaltiges Material. Dieses Material ist noch lange nicht voll-
stindig gesammelt, noch Jange nicht zusammengefaflt, erforscht und bearbeitet. Des-
halb miissen wir uns hier auf ganz allgemeine und kurze Bemerkungen beschrinken,
wobel wir betonen, dafl Marx den Materialismus ohne diese Seite mit Rechu fiir halb,
einseitig und leblos hielt. Die Hauptaufgabe der Taktik des Proletaniats bestummte
Marx in strenger Ubereinstimmung mit allen Leitsitzen seiner materialistisch-dialek-
tischen ‘Weltanschauung, Nur die objektive Beriicksichtigung der Gesamtheit der
Wechselbezichungen ausnahmslos aller Klassen einer gegebenen Gesellschaft, und
folglich die Beriicksichtigung der objekuven Entwicklungsstufe dieser Gesellschaft,
wie auch der Wechselbeziechungen zwischen ihr und anderen Gesellschaften, kann ais
Grundlage fiir eine richtige Taktik der fortgeschrittenen Klasse dienen. Dabei werden
alle Klassen und alle Linder nicht in ihrer Statik, sondern in ihrer Dynamik betrachtet,
d. h. nichtim starren Zustand, sondern in der Bewegung {deren Gesetze den Skonomi-
schen Existenzbedingungen jeder Klasse entspringen}. Die Bewegung wiederum wird
nicht nur vom Standpunkt der Vergangenheit betrachtet, sondern auch vom Stand-
punkt der Zukunft, und zwar nicht nach der platten Auffassung der ,,Evolutionisten®,
die nur Jangsame Veriinderungen sehen, sondern dialekuisch, Man soll nicht glauben,
schrieb Marx an Engels, ,,daf in dergleichen groflen Entwicklungen 20 Jahre mehrals
ein Tag sind, obgleich nachher wieder Tage kommen kénnen, worin sich 20 Jahre zu-
sammenfassen‘’ (,,Briefwechsel, Bd, III, 8. 127).1 Auf jeder Entwicklungsstufe, in
jedem Moment muf die Taktik des Proletariats diese objekuv unvermeidliche Dialek-
tik der menschlichen Geschichte beriicksichtigen, indem sie einerseits die Epochen der
politischen Stagnation oder der schneckenhaft langsamen, sogenanaten ,,friedlichen*
Entwicklung ausnuezt, um das Bewufltsein, die Kraft und Kampffihigkeit der fortge-
schrittenén Klasse zu entwickeln, und indem sie anderseits diese ganze Arbeit auf das
.»Endziel der Bewegung der betreffenden Klassen ausrichtet und darauf einstellt,
diese Klasse zur praktischen Lésung der grofien Aufgaben in den groflen Tagen zu be-
fihigen, ,,worin sich 20 Jahre zusammenfassen®. ...

1 Marx-Engels-Werke, Bd. 30, §. 342

Alle Ausziige ans: W. I. Lenin, Werke, Band 21, 5. 3864
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Rosa Luxemburg: Karl Marx (1903)

s+ Die Philosophen haben die Welt nur ver-
schieden interpretiert; es kommt aber darauf
an, ste 2u verdndern.'”

11. These Marx’ {iber Feuerbach

Vor zwanzig Jahren hat Marx seinen gewaltigen Kopf zur Ruhe gelegt, und trotz-
dem wir erst vor wenigen Jahren das erlebt haben, was man in der Sprache der deut-
schen Professoren ,,die Krise des Marxismus® genannt hat, so gentigt ein Blick auf die
Massen, die heute demn Sozialismus allein in Deutschiand folgen, auf seine Bedeutung
im &ffentlichen Leben aller sogenannten Kulturlinder, um das Werk des Marxschen
Gedankens in seiner Riesenhaftigheir zu fassen.

Kime es darauf an, dasjenige, was Marx fiir die heutige Arbeiterbewegung getan, in
wenigen Worten zu formulieren, so kénnte man sagen: Marx hat die moderne Arbei-
terklasse als historische Kategorie, d. h. als eine Klasse mit bestimmren geschichdichen
Daseinsbedingungen und Bewegungsgesetzen, sozusagen entdeckt. Vor Marx exi-
stierten wohl in den kapitalistischen Lindem eine Masse von Lohnarbeitern, die,
durch die Gleichartigkeit ihres sozialen Daseins innerhalb der biirgerlichen Gesell-
schaft zur Solidaritiit gefiihre, tastend nach einem Ausweg aus ihrer Lage und teilweise
nach einer Briicke ins gelobte Land des Sozialismus suchten. Marx hat sie erst zur
Klasse erhoben, indem er sie durch die besondere historische Aufgabe verband: durch
die Aufgabe der Eroberung der politischen Macht zur sozialistischen Umwilzung.

Die Briicke, die Marx zwischen der proletarischen Bewegung, wie sie elementar aus
dem Boden der heutigen Gesellschaft emporwichst, und dem Sozialisrnus errichtet
hat, war also: Klassenkampf um die politische Machtergreifung.

Die Bourgeoisie zeigte seit jeher einen sicheren Instinke, wenn sie besonders diepo-
litischen Bestrebungen des Proletariats mit Hafl und Furcht verfolgte. Schon im Jahre
1831, als Casimir Perier im November in der franz8sischen Deputertenkammer iber
die erste Regung der Arbeiterklasse auf dem Kontinent, iiber die Revolte der Seiden-
weber in Lyon, berichrete, sagte er: ,,Meine Herren, wir kdnnen ruhig sein! In der
Bewegung der Arbeiter von Lyon ist nichts von Politik zum Vorschein gekommen.
Jede politische Regung des Proletariats war niimlich fiir die herrschenden Klassen ein
Vorzeichen der herannahenden Emanzipation der Arbeiter von ihrer politischen Be-
vormundung durch die Bourgeoisie.

Aber erst Marx ist es gelungen, die Politik der Arbeiterklasse auf den Boden des be-
wuflten Klassenkampfes zu stellen und so zur tidlichen Waffe gegen die bestehende
Gesellschaftsordnung zu schmieden. Die Basis der heutigen sozialdemokratischen
Arbeiterpolitik, das ist nimlich diematerialisiische Geschichtsanffassung im allgemei-
nea und die Marxsche Theorie der kapitalistischen Entwickiung im besonderen. Nur
fiir wen das Wesen der sozialdemokratischen Politik und das Wesen des Marxismus
gieichermafien ein Geheimnis ist, kann sich die Sozialdemokrarie, tiberhaupt klassen-
bewuflte Arbeiterpolitik, auflerhalb der Marxschen Lehre denken.

Friedrich Engels hat in seinem ,,Feuerbach’ das Wesen der Philosophie als die
e‘mge Frage nach dem Verhilwnis von Denken und Sein, von menschlichem Bewufit-
sein in der objektiven materiellen Welt formuliert. Ubertragen wir die Begriffe von
Sein und Denken aus der abstrakten Naturwelt und der individuellen Spekalation,
worin die Berufsphilosophen mit der Stange herumfahren, auf das Gebiet des gesell-
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schafdichen Lebens, so lifit sich in gewissem Sinne dasselbe vom Sozialismus sagen. Er
war seit jeher das Tasten, das Suchen nach Mitteln und Wegen, um das Sein mit dem
Denken, nimlich die geschichdlichen Daseinsformen mit dem gesellschaftlichen Be-
wufltsein, in Einklang zu bringen.

Es war Marx und seinem Freunde Engels vorbehalten, die Losung der Aufgabe zu
finden, an der sich Jahrhunderte gemiilit haben. Durch die Entdeckung, daf} die Ge-
schichte aller bisherigen Gesellschaften in fetzter Linie die Geschichte ihrer Produk-
tions- und Austauschverhiltnisse ist und dafl die Entwicklung dieser sich unter der
Herrschaft des Privateigentums in den politischen und sozialen Einrichwngen als
Klassenkampf durchsetzt, durch diese Entdeckung hat Marx die wichtigste Triebfeder
der Geschichte blofgelegt. Damit war erst eine Erkisrung fiir das notwendige Mifiver-
hiltnis zwischen dem Bewufltsein und dem Sein, zwischen dem menschlichen Wollen
und dem sozialen Tun, zwischen den Absichten und den Resultaten in den bisherigen
Gesellschafrsformen gewonnen.

Durch den Marxschen Gedanken ist also die Menschheit zuerst hinter das Geheim-
nis ihres eignen gesellschaftlichen Prozesses gekommen. Durch die Aufdeckung der

"Gesetze der kapitalisuschen Entwicklung war aber ferner auch der Weg gezeigt, den
die Gesellschaft aus threm naturwiichsigen, unbewufiten Stadium, worin sie ihre Ge-
schichte machte, wie die Bienen thre Wachszellen bilden, in das Stadium der bewuf}-
ten, gewollten, wahrhaft menschlichen Geschichte geht, worin der Wille der Gesell-
schaft und ihr Tun zum ersten Male in Einklang miteinander kommen, worin der so-
ziale Mensch zum ersten Male seit Jahrtausenden das tun wird, was er will. ...

Es gab vor Marx eine von Arbeitern gefiihrie biirgerliche Politik, und es gab revolu-
tioniren Sozialismus. Es gibt erst seit Marx und durch Marx sozialistische Arbeiterpo-
kitik, die zugleich und im vollsten Sinne beider Worte revolntiondre Realpolitik ist.

Wenn wir nimlich als Realpolitik eine Politik erkennen, die sich nur erreichbare
Ziele steckt und sie mit wirksamsten Mirteln avf dem kiirzesten Wege zu verfolgen
weill, so unterscheidet sich die proletarische Klassenpolitik im Marxschen Geiste darin
von der biirgerlichen Politik, dafl die biirgerliche Politik vom Standpunkte der mate-
riellen Tageserfolge real, wihrend die sozialistische Politik es vom Standpunkte derge-
schichtlichen Emw:cklungstendenz ist. Es ist genau derselbe Unterschied wie zwi-
schen einer vulgirdkonomischen Werttheorie, die den Wert als eine dingliche Er-
scheinung vom Standpunkee des Markestandes, und der Marxschen Theorie, die ihn
als gesellschaftliches Verhiltnis einer bestimmten historischen Epoche auffafit.

Die proletarische Realpolitik ist aber auch revolutionir, indem sie durch alle ihre
Teilbestrebungen inibrer Gesamtheit iiber den Rahmen der bestehenden Ordnung, in
der sie arbeitet, hinausgehe, indem sie sich bewufit nur als das Vorstadium des Aktes
betrachret, der sie zur Polirik des herrschenden und umwilzenden Prolerariats machen
wird.

Aus: Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, Band 1/2, Berlin 1970, 5. 369-374

Rosa Luxemburg: Karl Marx (1913)

. Marx und Engels suchren Stiitzpunkre fisr das sozialistische Ideal weder in der mo-
ralischen Verwerflichkeit der heutigen Gesellschaft noch im Auskliigeln eines még-
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lichst verlockenden Zukunftsprojekts. Sie wendeten sich an die Untersuchung der
wirtschaftlichen Verhiliisse der biirgerlichen Gesellschaft. Hier entdeckten sie den
Punkt, an dem der Hebel der sozialistischen Umwilzung angesetzt werden kann. In
den Gesetzen der kapitalistischen Wirtschaft deckte Marx die wirkliche Quelle der
Ausbeutung und Unterdriickung des Proletariats auf, denen es nimmermehr entrin-
nen kann, solange kapitalistisches Privateigentum und Lohnsystem bestehen werden.
Hier deckte er aber auch die Entwicklungsgesetze der kapitalistischen Produktion auf,
die durchihre eigne eherne Logik dazu fiihren, bei einem gewissen Reifegrad den Un-
ergang der Kapitalherrschaft und die Verwirklichung des Sozialismus unvermeidlich
zu machen, wenn anders die ganze Kulwrgesellschaft nicht ihrer Vernichtung entge-
gengehen soll. Damit wurde das sozialistische Ideal zum erstenmal auf eine wissen-
schaftliche Grundlage gestellt und als geschichiliche Norwendigheit aufgezeigt. Zu-
gleich wiesen Marx und Engels als ein Ergebnis derselben konomischen Untersu-
chung nach, daf das moderne Lohnproletariat aller Linder, die internationale Arbei-
terklasse, geschichtlich dazu berufen ist, diese grofle soziale Umwilzung als ihre eigne
revolutiondre Tat durchzufiihren, wenn die 6konomische Entwicklung des Kapita-
lismus die erforderliche Reife erreicht haben wird. ...

Die Menschen machen thre Geschichte selbst, aber sie machen sie nichr aus freien
Stiicken. Mit diesen Worten verwies Marx die revolutionire Arbeiterklasse auf die ob-
jektiven gesellschaftlichen Bedingungen ihres Tuns, auf das geschichtlich Mégliche, an
das ihr Streben jederzeit gebunden ist. Mit dieser Lehre hat er ihr auch die Orientie-
rung Giber die wirklichen Interessen, Betrebungen, Wege und Ziele ihrer Gegner, der
biirgetlichen Klassen und Parteien, erméglicht. Endziel wie Tageskampf des Proleta-
riats, Programm wie Taktlk des Sozialismus sind durch Marx zum erstenmal auf die
cherne Basis des Prinzips der wissenschaftlichen Erkenntnis gestellt, der Gesamtbe-
wegung der internationalen Arbeiterklasse dadurch die Fesugkeit, Wuchc und Stetig-
keit vetlichen worden, die sie zur gewaltigsten, beispiellosen Massenbewegung der
Weltgeschichte machen.

Aber auch die erste tapfere Vorhur dieser welrgeschichtlichen Massenbewegung
selbst organisiert zu haben ist das unsterbliche Verdienst von Marx und Engels. Durch
die Griindung der Internationale haben sie zu der Fiille ihrer theoretischen Lehren an
das Proletariat auch nach ein glinzendes praktisches Muster gefiigt, an dem die Aus-
gebeuteten lernen konnten, sich gegen eine Welt zu schlagen, den Blick stets auf das
unverriickbare Endziel gerichuet und aus jeder 4ufleren Niederlage nur Krifie sam-
melnd zu weiteren Schlachten - bis zum endgiiltigen, entscheidenden Siege.

Ans: Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, Band 3, Berlin 1973, S. 181/182
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1. Der historische Materialismus und das revolutionidre Subjekt

In seiner Grabrede fiir Karl Marx hob Friedrich Engels als welthistorische Leistung
des Denkers Kar! Marx die Entdeckung des Entwicklungsgesetzes der menschlichen
Geschichte hervor: ,,Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der organischen Natur,
so entdeckre Marx das Entwicklungsgesetz der menschlichen Geschichte: Die bisher
unter ideologischen Uberwucherungen verdeckte Tatsache, dafl die Menschen vor al-
len Dingen zuerst essen, trinken, wohnen und sich kleiden miissen, ehe sie Politik,
Wissenschaft, Kunst, Religion usw. treiben kiinnen; daf} also die Produktion der un-
mittelbaren materielien Lebensmittel und damit die jedesmalige Skonomische Ent-
wicklungsstufe eines Volkes oder eines Zeitabschnitts die Grundlage bildet, aus der
sich die Staatseinrichtungen, die Rechtsanschauungen, die Kunst und sefbst die reli-
gidsen Vorstellungen der betreffenden Menschen entwickelt haben, und aus det sie
daher auch erklirt werden miissen — nicht, wie bisher geschehen, umgekehrt. “1 Diese
Wiirdigung beschreibt die Grundziige der materialistischen Geschichtsauffassung. Sie
sind auch fiir die Analyse und das Verstindnis der Gegenwart von fundamentaler Be-
deutung.

Die t;gmterialistische Geschichtsauffassungist ein Kompaf, eine Anleitang zum Stu-
dium der Wirklichkeit, und kein Rezept, kein Schema, unver das die Realitit subsu-
miert werden kdnnte. Dies haben Marx und Engels oft genug betont.2 Aber die mate-
rialistische Geschichtsauffassung oder der historische Materialismus, wie synonym
gesagt werden kann, ist eine Theorie, die die Grundziige, Gesetze, Widerspriiche,
Triebkeifte der geschichlichen Entwicklung erfafit und deshalb auch Aussagen iiber
Grundtendenzen der gegenwirtigen und zukiinftigen Entwicklung machen kann. In
diesem Sinne vermag sie die Orientierung und das Handeln der fiir den Fortschrin
kimpfenden Krifte in Ubereinsimmung mit dent geschichtlichen Méglichkeiten zu
bringen. Die Erkenntnis und Einsicht in den geschichtlichen Proze wird damit zum
Moment des subjektiven Handelns auch fiir Linder und Perioden, in denen die Még-
lichkeiten der notwendigen Umgestaltung der Gesellschaft in weite Ferne geriickt
scheinen und der Mobilisierung des subjektiven Faktors relativ enge Grenzen gezogen

1 F. Engels, Grabrede fiir Karl Marx (1883}, in: MEW Bd. 19, §. 335.

2 F. Engels an C. Schmidrvom 5. 8. 1890, MEW Bd. 37, 5. 436; zur Anwendung auf die heutige Epoche
vgl. z.B.: G. Stiekler, Der historische Marerialismus als philosaphische Theorie und Methode, in: Deut-
sche Zeirsehrift fiir Philosophie, Berlin/DDR, 2/1980, 5. 137#f.
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sind. Man k&nnte sogar sagen, dies trifft gerade fiir diese Perioden zu, weil die miihse-
ligen Fortschritte solcher Jahre oder Jahrzehntein Zeiten des Aufschwungs doppeltzu |
Buche schlagen. Wie sehr es auch zu den Grundeinsichten einer von der materialisti-
schen Geschichtsauffassung bestimmuen politischen Orientierung gehért, den kon-
kreten Problemen und Bestrebungen der werktitigen Massen Aufmerksamkeit zu
widmen und hier die Ansarzpunkre weiterweisender Strategien zu suchen, so muf sie
sich gleichzeitig immer der geschichtlichen Grundtendenzen versichern und Klarheit
iiber den Charakter der Epoche gewinnen.

Es har sich als duflerst komplizierte Aufgabe erwiesen, in Lindern und Perioden
wie den erwihnten die Hohe geschichtlicher Einsichten aus Jahren zugespitzter Klas-
senkampfe zu bewahren, und zwar nicht etwa nur im Massenbewufltsein, sondern
auch im Bewufitsein der fortgeschrittenen und aktiven Krifte der Arbeiterklasse.
Denn es besteht eine Wechselwirkung zwischen der Stirke und Dynamik der fiir den
Fortschritt organisierten Krifte auf der einen Seite und der Verankerung der Einsich-
ten in den geschichtlichen Prozef§ bei den handelnden Individuen auf der anderen Sei-
te. Noch dies bestitigt die materialistische Geschichrsauffassung, die ja der Rolle der
unmitrelbaren mareriellen Verhilmisse, einschlieflich der sozialen, fiir den Entwick-
lungsprozef zu ihrem Recht verholfen har.

Die Lebenszeit von Kar! Marx fillt noch ganz in jene Epoche, in deren Mittelpunkt
die Bourgeoisie als bestimmende Kraft steht. Aber diese Zeit ist auch schon durch den
Aufstieg der Arbeiterklasse und ihrer Bewegung gekennzeichnet, der zum Bewufitsein
ihrer Bedingungen und Méglichkeiten und ihrer historischen Aufgaben verholfen zu
haben den Hauptnhalt des Lebens und Werkes von Kar! Marx ausmacht. Als Marx
1883 starb, kiindigte sich schon an vielen Erscheinungen und Prozessen der Ubergang
zu einer Epoche an, die zum unmittelbaren Vorabend der proletarischen Revolution
werden sollte: der monopolkapitalistische Imperialismus. Diese Zwischenperiode im
geschichtlichen Sinn wird durch die Epoche des realen Abgangs des kapitalistischen
Systems von der Biihne der Weltgeschichte abgelést, die mit der Oktoberrevolunion
1917 in Rufiland eingeliutet wurde. Seither trigt unsere Zeit den Stempel der Uber-
gangsepoche zum Sozialismus.

Die Marxsche Auffassung der Geschichre als eines gesetzmiifligen Entwicklungs-
prozesses ist seit ihrer Begriindung Gegenstand heftiger Angniffe der gesamuen biirger-
lichen Philosophie, Soziologie und Geschichtswissenschaft gewesen, und diese An-
griffe haben sich in den letzten Jahrzehnten eher vermehrt und verstirke. Dabet wurde
vor allem von positivistischer Seite dem historischen Materialismus eine mechanisti-
sche, fatalistische und eschatclogische Interpretation des Entwickungsprozesses der
menschlichen Gesellschaft unterschoben, eine Interpretation, die das handelnde
menschliche Subjekt aufler acht lasse. Marx (und mit thm Engels) haben aber die cb-
jektiven Gesetze des gesellschaftlichen Lebens nie als ein jenseits der menschlichen
Subjekte und jenseits thres Handelns sich vollzichendes Faktum angesehen. Marx hat
im Gegenteil schon bei Grundlegung der materialistischen Geschichtsauffassung in
der ,,Deutschen Ideologie™ klargemacht, dafl der historische Materialismus alle au-
Rerweltlichen, jenseits der Titigkeit der Menschen als realer Geschichtssubjekee lie-
genden Michie ausschalte.

Er ist davon ausgegangen, dafl die gesellschaftlichen uad Gkonomischen Gesetze
nur i Handeln und durch das Handeln der bewufit die Befriedigung ihrer Bediirf-
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nisse und die Erreichung ihrer Zwecke verfolgenden Menschen sich durchsetzen,
Wenn er vom geschichdlichen EntwicklungsprozeB in den antagonistischen Klassen-
gesellschaften als von einem ,,nawrgeschichtlichen Proze sprach, so bedeutete dies
keineswegs, dafl sich GesetzmiRigkeit und Notwendigkeit auf dieselbe Weise durch-
setzen wie in der Natur, wo es sich um blindwirkende Krifte handelt. In der menschli-
chen Gesellschaft geht es immer um bewnfSt handelnde, thre Zwecke verfolgende In-
dividuen. Aber solange die gesellschaftliche Produktion als Lebensgrundlage aller Ge-
sellschaften nicht planmiRig geregelt ist, durchkrenzt sich das Handeln der Individu-
en. Es entstehen Wirkungen, die weder die Gesellschaft als Ganzes noch die Indivi-
duen vorauszusehen imstande sind; die 2us der Dialektik von subjektiver menschlicher
Titigkeit und gegebenen objektiven natiirlichen und gesellschaftlichen Bedingungen
hervorgehende Entwicklungsgesetzlichkeit setzt sich hier elementar, gleich einem
yynaturgesetzlichen Prozeff*, durch.

Marz sah bekanalich in der Notwendigkeit der Anpassung der Produktionsver-
hiltnisse an das Niveau der Produktivkrifte das fundamentale gesellschaftliche Ent-
wicklungsgesetz. Aber die marxistische Geschichtstheorie verband die Dialektik von
Produktvkriften und Produktionsverhiltnissen stets mit dem Handeln der menschli-
chen Individuen, Gruppen und Klassen. Marx zeigte, daf die Dialektik von Produk-
tivkriften und Produktonsverhilimissen im konkreten geschichtlichen Prozefl ihren
Ausdruck findetin den realen dkonomischen Interessen der unterschiedlichen Klassen
und im Kampf dieser Klassen, je nachdem sie auf einer gegebenen Entwicklungsstufe
das konservative oder revolutionire Element der gesellschaftlichen Verhilenisse ver-
kérpern.

Apuf' der Basis der objektiven Skonomischen Bedingungen (die Menschen machen,
nach Marx, ihre Geschichte selbst, aber ,,nicht unter selbstgewihlten, sondern unter
unmirtelbar vorgefundenen, gegebenen und iiberlieferten Umstinden’?) wird so der
Klassenkampf, das subjektive Handeln, zu einer entscheidenden Triebkraft der gesell-
schaftlichen Entwicktung und des geschichdichen Fortschritts, Auf allen Stufen der
marxistischen Geschichtstheorie ist der subjektive Fakeor pegenwirtig, gibt es nichts
Schiclksathaftes, keine sich selbst, ohne die handelnden, die Umstiinde indernden, re-
volutionire Verinderungen erringenden Menschen, ohne ihre Arbeit, ohne ihren so-
zialen und politischen Klassenkampf, entfaltende Entwicklung.

Marx hat die Klassen und den Klassenkampf nicht entdecke, aber die Theorie des
Klassenkampfes wurde im Werk von Marx und Engels zum ersten Male in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklungstendenz gefafit, als Triebkraft des geschichtlichen Fort-
schrirts erlcannt. ,, Was ich neu tat*™, schrieb Marx, ,,war 1. nachzuweisen, daft die Exi-
stenz der Klassen blofl an bestimmute historische Entwicklungsphasen der Produktion
gebunden ist; 2. daf} der Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Proletariats fithrt;
3. daf diese Dikaawr selbst nur den Ubergang zur Aufbebung der Kilassen und zu einer
klassenlosen Gesellschafr bilder. 4

Aus der Analyse der Klassenstrukeur der kapitalistischen Gesellschaft und der Ten-
denz ihrer Entwicklung leitete Marx die gesellschaftliche Rolle der Arbeiterklasse als
Totengriber des Kapitalismus und Erbauer einer neuen, sozialistischen Gesellschaft

. Marx, Der achrzehnte Brumaire des Louis Bonaparte (1852), MEW Bd. 8, 5. 115.

2 K
4 K. Marx an Weydemayer, Brief v, 5. 3. 1852, MEW Bd. 28, 5. 507/508,
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ab. Die Marxsche Prognose fiir die Entwicklung der Sozialstrukrur der kapitalisti-
schen Gesellschaften bestand aus dret entscheidenden Elementen: Anwachsen der
Zahl und des Skonomischen Gewichts der unter die Lohnarbeit subsumierten Proleta-
rier; relativer Riickgang des zahlenmifligen und 6konomischen Gewichts der bauerli-
chen und gewerblichen Mittelschichten (Kleineigentiimer, Kleinbirgerrum); Arbei-
terklasse und Bourgeoisie werden immer mehr zu den Haupthlassen der Gesellschaft;
ihre aneagonistischen Interessen werden zum beberrschenden (nicht zum einzigen)
Klassengegensatz der Gesellschaft.

Keine ernsthafte Analyse der Sozialstruktur heutiger entwickelter kapitalistischer
Gesellschaften, will sie nicht nackte Apologie oder blofle Illusion sein, wird leugnen
kénnen, dafl die Entwicklung in den hundert Jahren seit desn Tode von Marx sich in
dieser Richtung vollzogen hat. Die in den letzten Jahrzehnten eingetretenen sozial-
strukturellen Verinderungen — das Wachstum der Angestelltenzahl im Vechiilinis zur
Industriearbeiterschaft, das grofiere Gewicht der lohnabhingigen Mirtelschichten, die
dominierende Positon der Monopolbourgeoisie innerhalb der Gesamtbourgeoisie —
lagen in dieser Gesamtrichtungund boten bei exakter Anwendung der Marxschen Ka-
tegotien keine Schwierigkeiten der Analyse, denn sie waren hervorgerufen durch die
Produktivkraftentwicklung und durch die Konzentration des Kapitals, wie Marx es
vorausgesagt hatte. -

Die Gegner des Marxismus sind nicht miide geworden, seine Grundthese von der
weltgeschichtlichen Rolle der Arbeiterklasse als Uberwinder der kapitalistischen Ge-
sellschaft und Erbauer des Sozialismus fiir iiberholt zu erkliren. Mit dem begrenzten
Blick auf die héchstentwickelten kapitalistischen Linder sind gerade in der jiingsten
Vergangenheit die Angriffe gegen die Marxschen Voraussagen eher massiver gewor-
den. Und sie kommen nicht nur von den klassischen Gegnern des Marxismus, Sie
kommen auch von links, selbst von denen, die sich als ,,Neomarxisten* verstehen. Es
wird gesagt, die Arbeiterklasse habe aufgehdrt, revolutionires Subjekt zu sein. Doch
die geschichilichen Tatsachen seit dem Tode von Marx sind unwiderlegbar. Sie zeigen
uns, dafl ein historisch und geographisch sehr verengter Horizont dazu gehérr, zu
iibersehen, in welch entscheidendem Mafle die groflen geschichtlichen Bewegungen
und Kimpfe der letzten hundert Jahre mit der Arbeiterklasse und der Arbeiterbewe-
gung verbunden sind.

In der Tat haben die Klassenkimpfe in dieser Geschichtsperiode die von Marx und
Engels vorausgesagee, vorher nie dagewesene Schiirfe, Breite und Tiefe erlangt. Die
von diesen Kimpfen bewirkten gesellschaftlichen Verinderungen waren umfassender
und fundamentaler als in den vorangegangenen Geschichtsepochen. Nicht einmal die
biirgerliche Geschichtswissenschaft vermag heute zu leugnen, daf} die sozialistische
Qktoberrevolution von 1917 den entscheidenden Epocheneinschnitt der modernen
Geschichte bildet, weil seither zwei grundsitzlich entgegengesetzte Gesellschaftssy-
steme sich in der Welt gegeniiberstehen. Die russischen Revolutionen 1905 und 1917,
die eine biirgerlich-demokratischen, die andere sozialistischen Charakters, vollzogen
sich unter der Hegemonie der Arbeiterklasse, Die mitteleuropiischen Revolutionen
{Deutschland, Osterreich, Ungarn) von 1918 und 1919, in ihren Ergebnissen begrenzt
auf biirgerlich-demokratische Rechte und Institutionen, waren getragen von den Ar-
beitermassen und ausgefochten mit proletarischen Kampfmitteln, Die Hauptlast bei
der Zerschlagung des deutschen Faschismus im Zweiten Weltkrieg, ein Ereignis, das
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die gesamte Entwicklung bis in unsere Gegenwart entscheidend bestimmt, trug das er-
ste von der Arbeiterklasse beherrschte Land, die Sowjetunion. Die volksdemokrati-
schen Revolutionen im Ergebnis der Niederschlagung des deutschen Faschismus und
des japanischen Militarismus vollzogen sich unter Filhrung der Arbeiterklasse.

Nun war die Marxsche Grundthese von der geschichrlichen Rolie der Arbeiterklasse
keinesweps ,,klassenreduktionistisch™, wie es im neumodischen Jargon heiflt, Sie
iibersah niche, dafl es zwischen Bourgeoisie und Arbeiterklasse Zwischen- und Ne-
benklassen gab und weiterhin geben wiirde, die in vielen Lindern sicher noch lange die
Mehrheit der werktitigen Bevilkerung bilden wiirden und deren Interessen als Werk-
tatige, deren Gegensatz zur ausbeutenden Kapitalistenklasse, sie objektrv zu Verbin-
deten der Arbeiterklasse stemple. Daraus leiteten Marx und Engels fiir den Klassen-
kampf der Arbetter schon nach den deutschen und franzésischen Revolutionen von
1848/1849 die Schluftfolgerung ab, daf eine erfolgreiche ,, Volksrevolution* (Marx)
auf dem Kontinent abhingen werde von der Méglichkeit ,,to back the Prolerarian re-
volution by some second edition of the Peasant’s war*“ (die proletarische Revolution
durch eine Art zweite Auflage des Bauernkriegs zu unterstiitzen).5 Bekanndich war
dieses Biindnis in der Theorie und Praxis Lentns die entscheidende Grundlage der er-
folgreichen Strategie in der Okeoberrevolution und danach, Marx und Engels haben
also ebensowenig wie ihre Schiiler iibersehen, dafl die geschichtliche Rolle der Arbei-
terklasse andere werkditige Klassen und Schichten fortan keineswegs zu blofien Staui-
sten der historischen Entwicklung verurteilt. Aber sie zeigten, da das politische
Handeln der Arbeiterklasse, ihr Verstindnis fir die Interessen und Forderungen der
kleinbiirgerlichen Klassen und Schichten, ihr nationales und internationales Gewicht,
ihre politische Energie fiir die Erweckung und Realisierieng der revolutiondren Poten-
zen anderer werktitiger Klassen und Schichten ausschlaggebend sein wiirden.

Auch dies ist durch die gesamte geschichtliche Entwicklung seit dem Tod von Marx
bestgtigt worden, selbst in Lindem, in denen es noch gar kein modernes Industriepro-
letariat gab und gibt. Die antimperialistischen Bewegungen zwischen den beiden
Weltkriegen wurden bereits wesentlich beeinfluflt dusch den Sieg der russischen Ok-
toberrevolution und die Arbeit der Kommunistischen Internationale. Der antikolo-
niale Befreiungskampf nach dem Zweiten Weltkrieg und der Zusammenbruch des im-
perialistischen Kolonialsystems im Ergebnis dieses Kampfes sind undenkbar ohne den
gewaltigen Anteil der Sowjetunion an der militirischen Niederschlagung des deut-
schen Faschismus und des japanischen Militarismus und ohne die direkte und indi-
rekte Unterstiitzung durch die Sowjerunion. Einige der wichtigsten antiimperialisti-
schen Revolutonen — China, Vietnam, Kuba — waren in ihrer sozialistischen Zielset-
zung, im Verstindnis ihrer politischen Avantgarden bereits unmittelbar Tesl der inter-
nationalen Arbeiterbewegung.

Der weltrevolutionire Prozef unserer Zeit geht {iber den Hauptklassengegensarz
von Arbeiterklasse und Bourgeoisie hinaus. Zu seinen Strémen gehéren die nationalen
und allgemein-demokrauschen Kimpfe antitmperialistischen Inhaits der breiten
biuerlichen und halbproletarischen Massen in den industriell schwachentwickelten
Lindern Astenss, Lateinamerikas und Afrikas. Aber selbstdort, wo eine direkte Bezie-
hung zur staadich organisierten Arbeiterklasse der sozialistischen Linder oder zur

& K. Marx an F. Engels, Brief vom 16. 4. 1856, MEW Bd. 28, §. 47.
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Arbeiterklasse und Arbeiterbewegung der kapitalistischen Linder nicht besteht, ist in-
folge der internationalen Verflechtung der Systerauseinandersetzung und der Klas-
senkampfe die objektive Beziehung zum Kampf der Arbeiterklasse und zum bestim-
menden Klassengegensatz allein dadurch gegeben, daB sich der antiimperialistische
Kampf in erster Linie gegen die Monopolbourgeoisien der michtigsten und reichsten
kapitalistischen Linder, also gegen den Hauptgegner der internationalen Arbeiter-
klasse, richtet. Wie sehr die nationalen und allgemein-demokratischen Bewegungen,
soweit sie nicht direkt von der Arbeiterklasse getragen waren und sind, auch in ihren
Zielsetzungen von der Arbeiterbewegung beeinflufit werden, ist obendrein daraus er-
sichtlich, daf selbst vom Masxismus weit entfernte Strémungen und Bewegungen an-
tiimperialistischen Charakters sich auf irgendeine Form soziakistischer ldeen und Ziel-
setzungen berufen. Wer berest ist, in geschichtlichen Zusammenhingen zu denken,
wird nicht bestreiten knnen, dafl die von Marx erstmals proklamierte historische
Rolle der Arbeiterklasse unsere Epoche geprigt hat und prigr.

2. Unsere Epoche als Ubergangsepoche zum Sozialismus

Die Realitit von Geschichtsepochen tritt um so deutlicher zu Tage, je mehr die Ge-
schichte im unmittelbaren Sinne und Ablauf zur Weltgeschichte wird. Dies ist mit der
Zunahme der Vergesellschaftung der menschlichen Arbeit in internationalen Dimen-
sionen und einer entsprechenden Fortentwicklung der Produktivkrifte der Fall, Die
Geschichte des Menschen wird damitin realem Sinne mit der Geschichte der Mensch-
heit identisch.

Der Begriff Geschichtsepoche® umfafit einen geschichdichen Zeiiraum, in dem sich
bestimmte wesentliche Umwilzungs- und Entwicklungsprozesse vollzichen. Solange
sich geschichtliche Entwicklung in der Form des Klassenantagonismus bewegt, die
Geschichte also Geschichte von Klassen und Klassenkiimpfen ist, stehen Klassen—ihr
Aufstieg, ihre Herrschaft, ihr Abstieg — auch im Mittelpunkt von Geschichtsepochen.
Diese Position wird von jenen Klassen eingenommen, die die Haupttendenzen des
Geschichtsprozesses verk&rpern. Ausschlaggebend ist dafiir jedoch nicht der Rahmen
eines besummten Territoriums, eines Staates, einer Nation, einer Region, eines Kon-
tinentes, sondern der Weltmafistab.

So gibt es heute nicht wenige Linder, fiir die vom Standpunkt der inneren Entwick-
lungslogik der Ubergang zu Kapitalverhilenissen und zur kapitalistischen Lohnarbeit
ein grofier Fortschrict wire. Dieser Maflstab der inneren Entwicklungslogik ist heute,
unter den welthistorischen Bedingungen der Abldsung des Kapirtalismus und des
Ubergangs zum Sozialismus, jedoch nicht mehr ausreichend. Zum einen steht die in-
nere Entwicklungslogik eines solchen Landes unter dem modifizierenden Druck der
dominierenden Position des Imperialismus, des internationalen Finanzkapitals und
der internationalen Konzerne. Die durch diese Verhiltnisse aufgendtigte Einordnung
in das imperialistisch kontrollierte und genutzte System der internationalen Arbeits-
teilung bestimmt die innere Entwicklung, die Differenzierung der Bourgeoisie und die

6 Zum Begriff Epoche im Sinne der matenalistischen Geschichtsauffassung und der entsprechenden ge-
genwiirtigen Diskussion vgl.: H. Kélsch, Die Epochenproblematik im Kampf der Arbeiterklasse, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophis, Berlin/DDR,, /1979, S, 432£f.; A. Bauer, Uberdie Epochenkon-
zeption des historischen Marerialismus, in: ebenda, 10/1979, S. 11844
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Struktur des Gesamtarbeiters sehr wesentlich. Diese Linder kénnen also nicht mehr
die Entwickiung des Kapitalismus so, wie sie sich in Westeuropa und Nordamerika
vollzogen hatte, durchlaufen. Zum anderen erdffnen sich fiir die Entwicklung und so-
zialskonomische Orientierung dieser Linder mit der Existenz der Sowjetunion und
der sozialistischen Gemeinschaft visllig neue Méglichkeiten. Der Ubergang zum Kapi-
talismus teiigt dementsprechend in diesen Lindern nicht nur das allgemeine Janusge-
sicht des Fortschritts auf antagonistischer Basis, sondern dieser Fortschritt ist nur
noch sehr begrenzter Natur.

Schon die Epoche des monopolkapitalistischen Imperialismus ist durch die reale
Herausbildung eines Systems internationaler Skonomischer und politischer Beziehun-
gen charakterisiert, in das alle Lander der Erde und ihire Bewohner einbezogen sind.
Dieses internationale System des Imperialismus geht aus den Expansionstendenzen
des Kapitals und der Bourgeoisie hervor; zum relativ geschlossenen und durch die im-
perialistischen Metropolen beherrschren System werden diese Beziehungen mit dem
Abschluf der Aufteilung der Welt unter die imperialistischen Michte.” Damit wird
Weltgeschichte vnmittelbare Realitit.

Realitit ist die Weltgeschichte freilich auch schon friiher. $chon die asiatischen und
antiken Grofireiche fassen beachdiche Territorien und Menschenmassen unter dem
Rhythmus ihrer Metropolen zusammen - vielfach die thnen damals bekannte Welt.
Aber diesistimmer nur ein relativ kleiner Teil der Erde und ihrer Bevélkerung. Es gibt
mit unterschiedlichen Entwicklungsstufen eine Vielzahl von Entwicklungszentren,
die erst im Verlauf der weiteren Entwicklung in Beziehungen und wechselseitige Be-
einflussung treten. Es gibt in diesen regionalen Zentren also relativ autonome Ent-
wicklungen, {iber die Aufienbezichungen als Eroberungen, Marktoffnungen usw. wie
Katastrophen hereinbrechen. Erst die kolonialen Eroberungen der Neuzeit durch die
europiischen Michte, ein Moment der urspriinglichen Akkumulation des Kapirals,
eréffnen die reale Unterjochung der Erde durch die Michte des Kapitals, schaffen die
Voraussetzungen zur Entstehung eines kapitalistischen Weltmarktes mit der Durch-
setzung des Industriekapitalismus und des Maschinensystems. Der Rhythmus des ka-
pitalistischen Welimarkres erfafit zuerst nur bestimmte Branchen, bestimmte leitende
Artikel, zieht dann aber wie ein Strudel immer mehr Produktionen, Warenmassen,
Kapitalstrome, Arbeiterheere usw. in einen sich erweiternden Kreislauf. Niemand hat
diese historisch progressive Rolle des Kapitals besser zu fassen gewufit als Marx und
Engels im Kommunistischen Manifest,® weil sie eben weitab von aller Apologetik des
kapitalistischen Industriezeitalters hinter dem kapitalistischen Profit- und Expan-
sionsstreben die zivilisatorische Kraft und die emanzipatorischen Mglichkeiten ver-
gesellschafteter Arbeic zu erkennen vermochten.

Fiir das Verstindnis der realen Herausbildung der Weligeschichte gilt somit eben-
falls das methodische Postulat der materialistischen Geschichtsauffassung, nimlich,
die Triebkrifte in der matenellen Produktion und den sie regulierenden sozialen Be-
ziehungen zu suchen, Wenn wir diese Lini¢ bis zur Gegenwart fortfiihren, dann er-
kennen wir in der zunehmenden, fortschreitenden und sich intensivierenden Interna-

7 Dies istbekanntlich ein Merkmal des modemen Imperialismus in der Leninschen Imperalismustheorie:
W. I. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapiralismus (191¢), LW Bd. 22, §, 2501,
258 1E.

8 K. Marx, F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei (1847/48), MEW Bd. 4, 5. 4634{.



Charakter unserer Epoche 27

tionalisierung des Skonomischen, sozialen, politischen, ideologischen Lebens ein we-
sentliches Kennzeichen unseres Zeitalters, das auch fiir die Bewegung der sozialen An-
tagonismen neue Bedingungen geschaffen hat. Die Verinderung kann durch ¢inen ein-
fachen Vergleich deutlich werden : Die Verbreitung der Keantnis von der Emdeckung
der ,,Neuen Welt* durch Columbus bedurfte selbst in den Metropolen der damaligen
Welt einiger Jahre und Jahrzehnte. Bet der Landung auf dem Mond ist heute per Radic
und Television jeder Zeitgenosse Zenge. In Sekundenschnelle ist jede Information an
jedem Punkt der Erde, und die modernen Verkehrsmittel gestatten es, in noch nicht
einmnal einem vollen Tag von jedem Punkr der Erde an jeden anderen zu gelangen.
Selbst die kleinste politische Verinderung in irgendeinem abgelegenen Land verur-
sache Ausschlige an den politischen Seismographen der Zentren der Weltsysteme. Die
Wechselwirkung innerer und duflerer Faktoren der Entwicklung eines Landes hat da-
mit in der Regel notwendigerweise eine viel bestimmendere Rolle als es jemals zuvor
der Fall gewesen ist.

Die Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus,? in deren Mittel-
punki die Arbeiterklasse und die von ihr geschaffenen Verhiiltnisse stehen und deren
Interessen und historische Aufgaben ihre Haupttendenz bestimmen, ist Erbin der
durch den Kapitalismus und Emperialismus hervorgebrachten Realivit der Weltpe-
schichte. Das damit fiir die einzelnen Linder und insgesamt bestehende historische
Milieu ist ¢in wichtiger Entwicklungsfaktor, unter dessen Einflufl neue Entwicklungs-
logiken in Gang kommen. Das betrifft insbesondere den nichtkapitalistischen Ent-
wicklungsweg, der Moglichkeiten des Ubergangs zum Sozialismus enthilt, oder den
Ubergang kapitalistischer Linder niedrigen Entwicklungsniveaus zum Sozialismus.
Exakt miiffte somit sogar von der Epoche des Ubergangs zum Sozialismus gesprochen
werden, weil der Kapitalismus ja nicht mehr fiir jedes Land Ausgangsbasis oder
Durchgangsstadium zu sein brauche, Freilich sind dies Mioglichkeiten, die einer Kon-
stellation der internationalen Verhiltnisse entspringen, die durch den Kampf der Ar-
beiterklasse gegen das Kapital geschaffen wurden. Unter Beriicksichtigung dieser ver-
hiltnisse reduzieren sich die Krifte des weltrevolutioniren Prozesses der Gegenwart
auch nicht auf die internationale revolutionire Arbeiterbewegung und das durch ihren
Kampf geschaffene sozialistische System, sondern sie umfassen auf gleicher Ebene die
antikolonialen und antiimperialistischen Bewegungen unserer Zeit, weil ihr Kampf
gegen den Imperialismus als Hauptstiitze der Reakeion gerichtet ist und sich aus die-
sem Kampf unmittelbare Mglichkeiten des Ubergangs zum Sozialismus ergeben.

Der Epochenbegriff der materialistischen Geschichtsauffassung ist deshalb wichug,
weil er eine richtige politische Orientierung erméglicht und uns dazu befihigt, im Auvf
und Ab, in der Vielfalt von Einzelbewegungen, in der Ubetlagerung von Entwick-
lungstrends, in ihrer Modifizierung durch das ,,Milieu”, durch die internationalen
Faktoren, die Hauptsache, die bistorischen Hauprttendenzen und die Hawpthrifte, im
Auge zu behalien. In einer komplizierten Situation formulierte W. 1. Lenin: ,,Wir
kénnen niche wissen, mit welcher Schnelligkeit und mit welchem Erfolg sich einzelne
geschichtliche Bewegungen der jeweiligen Epoche entwickeln werden, Wir kdnnen

9 Gegenwiirtig haben auf einem Drirel des Territoriums der Erde 250 Vilker und Vilkerschaften den
Ubergang zum Sozialismus zumindest in ersten Schritten vollzogen. 1700 Vélker und Valkerschafen
{davon 1600 in Afrika und Asien), die zwei Drittel des Erdterritoriums bewohnen, stehen noch vor die-
sen Schritten (nach: A. Bauer, Uber die Epochenkonzeption, a.a.0., 5. 1194},
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aber wissen und wissen ratsichiich, welche Klasse im Mittelpunkt dieser oder jener
Epoche steht und ihren wesentlichen Inhalt, die Hauptrichrungen ihrer Entwicklung,
die wichtigsten Besonderheiten der geschichtlichen Situation in der jeweiligen Epoche
usw. bestimmt.“t°

Die Durchserzung der Grundiendenz der Epoche erfolgt iiber und durch viele Ein-
zelbewegungen. Aber die Gesamtbewegung ist mehr als die Summe zller Einzelbewe-
gungen, Sie bezieht ihre Wirksamkeit aus der Realitit des Welisystems und der Welt-
geschichte, Dies istauch der Gesichtspunkr, unter dem retardierende, dém Fortschritt
entgegenwirkende Einzelbewegungen zu analysieren sind. Dies gilt auch fiir das Pro-
blem von Riickschligen und Niederlagen, die nicht immer ausgeschlossen werden
kénnen. Der materialistische Epochenbegriff fiihrt uns auch deshaib zu einem richtd-
gen Geschichrsverstindnis, weil in ihm die Durchsetzung des Fortschritts nicht als li-
near aufsteigender evolunonirer Prozefl verstanden werden kann, sondern als durch
das Aufeinanderwirken antagonistischer Pole bestimmte Entwickiung.

Die wichtigsten Bezugspunkte antusozialistischer und antidemokratischer Tenden-
zen und Bewegungen sind demzufolge heute auch nicht kleinbiirgerliche reaktionire
Massensummungen in diesem oder jenem Lande, sondern die Interessen des Mono-
polkapitalismus und Imperialismus und die davon ausgehenden Tendenzen. Dies ist
bis heute ein Angelpunkt fiir die Analyse faschistischer Bewegungen und Regime ge-
blieben.1! Dies gilt heute generell fiir reaktionire Tendenzen. Nicht zufillig verbiin-
den sich der Imperialismus und seine Hauptmacht, die USA, immer wieder mit allen
obskuren und reaktioniren Kriften in allen Winkeln der Welt und geraten immer wie-
derin die Situation, nur in solchen Kriiften Stiitzen ihres Einflusses zu finden —ganzim
Gegensatz zu den verkiindeten demokratischen Fortschrittsprogrammen, denen als
Modell die US-Verhiltnisse (Parlamentarismus, Gewaltenteilung, Existenz von so-
zialpartnerschaftlichen Gewerkschaften usw.) zugrunde liegen. Dies wurde véllig of-
fenkundig im Schicksal der Lateinamerika-Politik des US-Imperialismus. 2 Daran
zeigt sich die historische Position des Imperialismus, die menschlichen Fortschritt im
Sinne sozialokonomischer und politischer Emanzipation nur in sehr engen Grenzen
zuliflc oder gar unméglich macht. Umgekehrt richten sich notwendigerweise die
Hoffnungen sozialrevolutionirer Krifte und Bewegungen auf den Sozialismus und die
Sowjetunion. Seit der Oktoberrevolution ist historischer Fortschriwt nicht gegen die
Sowjetunion méglich. Alle Versuche und Manipulationen der impenialistischen Reak-
tion sind immer wieder an der weltgeschichtlichen Epochenlogik zerschellt,

Wenn man die Entwicklung unseres Jahrhunderts verstehen will, dann mufl man
beachten, daft das Kapital und die Bourgeoisie ihrer historischen Fortschrittsmission
nur unvollkommen gerecht geworden sind. Diese Aufgabe hatte ja nicht nur darin be-
standen, die Volker unter die Herrschaft des Kapitals zw zwingen, sondern die Ar-
beits- und Produktionsprozesse zu revolutionieren, selbst wenn dies dem Kapital im-
mer nur als reelle Subsumtion derselben unter seinen Verwertungszwang méglich ist,

13 W, [, Lenin, Unter fremder Flagge (1915), LW Bd. 21, 8. 134,
11 Vgl 2ur Faschismusbesimmung und -analyse: G. Dimitroff, Referat auf dem VII. Webtlcongre der
- Kommunistischen Internatonale (1935), in: G. Dimitroff, Ausgewihlve Werke, Frankfurt/Main 1976,
Bd. 2, 5. 7ft. :
12 Tdas zeigte sich gut an dem Schicksal der zu Beginn der 60¢t Jahre vom damaligen US-Prisidenten J. F.
Kennedy grofispurig eingeleiteten sogenannten Allianz fiir den Forschrit,
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Dies hitte die Verallgemeinerung des Kapitalverhilinisses und der Lohnarbeit iiber
den ganzen Erdball vorausgesetzt. Wire die Bourgeoisie dazu in der Lage gewesen,
dann hite sie der folgenden Epoche tatsichlich sehr progressive Maglichkeiten ge-
schaffen und hinterlassen. Wie bekannt, hat die Bourgeoisie solche Verhiltnisse nur in
den kapitalistischen Metropolen hervorgebracht. Fiir dieMehrheit der Vélker, die den
Ubergang zum Sozialismus vollziehen, steht deshalb als entscheidende Aufgabe, eine
Produktivkrafrentwicklung, eine Heranbildung des gesellschaftlichen Arbeitskdrpers
und des Grades gesellschaftlicher Arbeit zu erreichen, den ein entwickelter Kapitalis-
mus ihnen als Ecbe hitte iiberlassen miissen und der in den kapitalistischen Metropo-
len besteht.

Die materialisusche Geschichisauffassung verlangt ein Fortschritzsverstindnis,??
das nicht von der platten Identitit ,,Produktivkraftfortschritt — sozialer Fortschritt —
Zivilisations- und Kulturfortschritt* ausgehen kann. Die Lésung des Grundwider-
spruchs des Kapitatismus erfolgt eben nichtin diesem oder jenem Land, das die fortge-
schrittensten Kapiralverhiltnisse hervorgebracht hat, sondern ist in den Epochenpro-
zeft eingeschlossen, muf} also vom weligeschichtlichen Standpunkt erdrtert werden.
Gleichwohl ergeben sich nach wie vor die wesentlichen Widerspriiche und Konflikee,
die zur fortschriwlichen Aufhebung und Uberwindung der bestehenden Verhilnisse
dringen, aus den materiellen Lebensverhiltnissen. Die Knizerien des Fortschritts sind
somit auch vom Standpunkt der materialistischen Geschichtsauffassung in der Ent-
wicklung der materiellen Lebensverhiitmisse der Gesellschafr, in der Organisation der
Produktion, des Stoffwechsels mit der Natur zu suchen und nicht primir in Ideen,
Werten, Prinzipien. Diese wurzeln letztlich in der Skonomischen Basis, was natiirlich
noch nichts {iber thre Rolle fiir die Motivation und das Handeln der Individuen sagr.
Die Menschen kénnen sich ihrer materiellen Verhiltnisse ja erst —in welchen Formen
und Modifikationen auch immer ~ iiber deren ideelle Abbilder, die das Denken er-
zeugt, bewuflt werden. Und je mehr deren Anderung zielbewuflte gesellschaftliche
Praxis erfordert, desto ausgeprigter ist die Rolle von Theorie und Weltanschauung,
Sie erlangen gerade in der proletarischen Revolution, im welthistorischen revolutioni-
ren Umwilzungsprozef unserer Epoche, ihre in der bisherigen Geschichte grofite Be-
deutung, weil diesen pegeniiber den spontanen Momenten ein hiheres Mafl an Be-
wuftheit und PlanmiRigkeit eigen ist. Von W. 1. Lenin stammas das Wort von der aus-
schlaggebenden Rolle der Arbeitsproduktivitit!® fiir die Auseinandersetzung der ent-
gegengesetzten sozialdkonomischen Systeme. Die Arbeitsproduktivitit ist eine dko-
nomische Kennziffer fiir den Entwicklungsgrad der gesellschaftlich notwendigen Ar-
beivszeit und damit auch fiir die Durchsetzung des Gesetzes der Okonomie der Zeitin
der Gesellschaft. Auf lingere Sicht mufl sich die Uberlegenheit der neuen Gesell-
schaftsordnung auch in einer hiheren Arbeitsproduktivitit ausdriicken. Man kann
sogar sagen, dafl erst damit im welthistorischen Mafle der Sieg der neuen Ordnung be-

13 ZurFortschrivtsproblematik heuee vgl. : E. Hahn, Die Dialekrik des Fortschritts in unserer Zeit, in: Dia-
lektik des Geschichtsprozesses in der Epoche des Ubergangs vomn Kapitalismus zom Sozialismus, V.
Philosophie-Kongref der DDR. - Nov, 1979, Berlin/DDR 1980, S, 54f.

14 W.I. Lenin, Diegrofle Initiagve (Juli 1919), LW Bd. 29, 5. 416: ,,Die Arbeirsproduktivititist in letzter
Instanz das allerwichrigste, das ausschlaggebende fiic den Sieg der neuen Gesellschafisordnung . .. Der
Kapitalismus kann endgiltig besiegt werden und wird dadurch endgiiltig besiegt werden, dafl der Sozia-
lismus eine neue, weit hdhere Arbeisprodukvicic schafft.”
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festigt wird. Das galt auch fiir den Sieg des Kapitalismus dber das Feudalsystem. Er
war erst mit dem Maschinen- und Fabriksystem endgiiltig, weil damit die iberlegenen
Potenzen der gesellschaftlichen Arbeit freigesevzt wurden.

Aber die Arbeitsprodukeivitit als quantitativer Maf8stab ist eindimensional und
vermag den Grad an Fortschritt nicht auszudriicken; dies ist noch nicht einmal dann
der Fall, wenn wir den Umfang der materiellen Bediirfnisse und Geniisse in den Vor-
dergrund stellen. Ein konsumistischer Kreislauf — selbst auf erweiterter Srufenleiter -
sagt noch itberhaupt nichts {iber die Emanzipation der Individuen und ihre Beherr-
schung der Gesellschaft aus. An kapizalistische Warenproduktion gebundene konsu-
mistische Kreisliufe schaffen immer nur das unbefriedigte Bediirfnis auf hoherer Swu-
fenleiter, sie stiirzen den Menschen in die Sklaverei der Dinge, anstatt das hohe Niveau
materieller Bediirfnisse und ihrer Befriedigung zur Basis realer Emanzipationspro-
zesse zu machen. Der ausweglose Kreislauf des Konsumismus reflektiert nur den
spontanen Charakrer der kapitalistischen Warenproduktion, die sich in der Produk-
tionssphire ebenfalls der gesellschaftlichen Kontrolle entzieht. Das Reich der Fretheit
beginnt jedoch mit der Kontrolle und bewuflten Gestaltung gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse. Fortschrict ist sich historisch erweiternde Konrrolle, und der Sozialismus
leiter jene Stufe der menschlichen Gesellschaft ¢in, auf der die Individuen zum Mafl ge-
sellschaftlicher Entwicklung werden.

Der Ring der Herrschaft verdinglichter sozialer Verhiltnisse, das Charakteristikum
kapitalistischer Gesellschaft, wird nicht durch eine Verdoppelung der Arbeitsproduk-
tivitit gesprengt, sondern durch die Schaffung pesellschaftlicher Eigentumsverhiltnis-
se. Erst damit werden die Bedingungen gesellschaftlicher Héherentwicklung gesetzt.

Die Enrwicklung vom Einfachen zum Komplizierteren, die Durchsetzung hGherer
gegeniiber niedrigeren Entwicklungsstufen, das ist die Verwirklichung gesellschaftli-
chen Fortschritts. Man kann dabei nicht ignorieren, dafl anf der Basis der Produktiv-
kraftentwicklung auch unter kapitalistischen Verhilunissen partielle Fortschritte ver-
wirklicht werden. Aber selbst 8konomische Teilfortschritte vollziehen sich nur noch
umn den Preis der Vernichtung der Grundquellen materiellen Reichtums, der Erde und
der menschlichen Arbeitskrafr, Das eindrucksvolle Wirtschaftswachsmimund das sehr
hohe Produktivititsniveau haben die sozialen Antagonismen nicht aufgehoben. Die
durch monopolistische Verwertungsinteressen geprigten Produktionsstrukeuren im
volkswirtschaftlichen Mafistab haben fiir die Gesamtentwicklung immer gravieren-
dere negative Folgen, die die kapitalisusche Gesellschaft nicht unter Kontrolle bringt.
Engels sah in etner der frithen Schriften die Lésung so: ,,Es ist nur ein Weg mglich,
Eine Klasse muf stark genug werden, um von threm Emporkommen das der ganzen
Nation, von dem Fortschritrund der Entwicklung ihrer Interessen den Fortschritt der
Interessen aller andern Klassen abhingig zu machen.*15 Dies gilt in unserer Epoche
offensichtlich in einem erweiterten, auf die ganze Welt bezogenen Sinne.

Ein wesentlicher Inhaltunserer Epoche istdie Befreiung des Fortschritts von seinem
antagonistischen Charakeer. Als erste ausgebeutete und unterdriickte Klasse der Ge-
schichte orientiert das Proletariat seine Emanzipation am Fortschritt der Produktiy-
krifte und einer entsprechenden neuen Gesellschaft.*¢ Frithere arbeitende, unter-

15 F. Engels, Der Status quo in Deutschland (1848), MEW Bd. 4, 5. 51.
16 Vpl. dazu die Argumentation bei: G. Stiehler, Gesellschafr und Geschichte, Bechn/DDR 1574, 5. §34f,
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driickte, das Mehrprodukr der Gesellschaft schaffende Klassen hatten, sobald sich ihre
Interessen zu ideologischen Leitbildern verdichteten, riickwirtsgewandte Ideale. Wir
kennen den ideclogischen Zwiespalt etwa der volksrevolutionir-plebejischen Stré-
mungen im Zeitalter der friihbiirgerlichen Revolutionen. Erst die Bewegung des Pro-
letariats vermag sich auf die Hhe der Befreiung des Produkuvkraftfortschritts von
seinen antagomstischen Bewegungsformen emporzuarbeiten. Sie vermag deshalb den
Horizont des materiellen Reichtums als Maflstab der Entwicklung und des Fort-
schritts zu durchbrechen und statt dessen den Reichtum der menschlichen Natur als
Selbstzweck zu setzen: die freie ,,Individualitit, gegriindet auf die universelle Ent-
wicklung der Individuen und die Unterordnung ihrer gemeinschaftlichen, gesell-
schafilichen Produkuiviiit, als ihres gesellschaftfichen Vermogens*. 17 Weitab von je-
dem teleologischen Verstindnis der Geschichre, ist hietmit aus den materiellen Ver-
hilnissen ein Programm der Umgestaltung der Gesellschaft und der Emanzipation
des Menschen entwickelt, das unserer Praxis einen wesentlichen Sinn gibt—vor allem,
wenn man dieses Programm zu den Realititen der heutigen Welt in Beziehung setzt,

Ein Grundzug der Durchsetzung des Fortschritts in der Geschichte im Verstindnis
der materialistischen Geschichtsauffassung ist die zunehmende Rolle der Volksmassen
im gesellschaftlichen Leben. Zwar resultiert generell aus der Beurzeilung der materiel-
len Preduktion als entscheidender Sphire gesellschafelicher Praxis die Hervorhebung
der arbeitenden Klassen und der Volksmassen fiir die Entwicklung der Gesellschafr.
Dies ist jedach, um einen Vergleich zu wihlen, die Erkenntnis von der Notwendigkeit
des Maschinenraums und des dortigen Bedienungspersonals fiir ein modernes Schiff.
Die wachsende Rolle der Volksmassen bedeutet nun aber das Ubergreifen threr Inter-
essen und ihre Prisenz auf und in allen Bereichen des Schiffes. Dies gilt in besonderem
Mafle fiir unsere Epoche, in deren Mittelpunkt die Arbeiterklasse steht, die die Mehr-
heit der Bevélkerung in den meisten sozialistischen und in den entwickelten kapitali-
stischen Lindern stellt und in den anderen Lindern die dynamischste Klasse ist. Thr
wachsender Einflu} ist unmittelbar identusch mit dem zunehmenden Gewicht der
Volksmassen. Mit dem wachsenden Gewicht der Volksmassen ist die zunechmende
Bedeutung demokratischer Forderungen und Regelungen fiir das gesellschaftliche Le-
ben verbunden. Darin finden die Interessen der Massen auf Teilnahme und Bestim-
mung der Entscheidungen einen Entfalmangsrahmen. Unter diesem Gesichtspunke ist
die Durchserzung des Sozialismus eine Bewegung des Demokratismus bis zum
Ende.? Der ,,Einbruch der Massen* in die Politik — als Befiirchtung der biirgerlichen
Ideologen —, die Verdammung der Massen und des ,, Kollektivismus® reflektieren im
Prinzip die Position einer Gesellschaft und Klasse, deren Existenz auf dem Privileg be-
ruht. Demgegeniiber ist die Beseitigung jeglichen Privilegs die historische Aufgabe der
sozialistisch-kommunistischen Gesellschafs.

Im Mittelpunkt der Epoche steht die Ablsung der kapitalistischen Gesellschafts-
formation durch die sozialistisch-kommunistische. Der Epochenbegriff decke sich
somit nicht mit der zeitlich-geschichdichen Existenz ciner Gesellschaftsformation,
aber das Verstindnis einer konkreten Epoche erschliefit sich esst mit dem Formations-

17 K. Marx, Grundrisse der Kritk der politischen {Ykonomie (Rohentwarf) — 1857/58, Berlin/DDR 1953,

& 75
18 In dieser Tendenz: W. 1. Lenin, Staat und Revoludon (1917), LW Bd. 25, 5. 466,
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begriff's bzw. seiner konkreten Anwendung. Klassen als grofie Menschengruppen
erwachsen aus einer bestimmren Stellung im System der gesellschaftlichen Produk-
tion, in den Produktions- und Eigentumsverhiiltnissen der Gesellschaft. Thre Strukour
und ihr Antagonismus resultieren also aus den Produkrions- und Eigentumsverhiltnis-
sen. Antagonistisch sind bestimmte Klassenverhiltnisse deshalb, weil thre Aufhebung
die Beseirigung der zugrundeliegenden Verhiltnisse erforderlich macht. Die geschnie-
bene Geschichte ist demzufolge eine Geschichte von Klassenkimpfen, wie es im
Kommunistischen Manifest heifit, aber auch die Entwickiung und Abfolge bestimm-
ter Gesellschaftsformationen.2® Gesellschaftsformationen sind sich auf eigener
Grundlage reproduzierende, relativ dauerhafte und stabile Gesellschafrssysteme, die
durch grundlegende strukeurelle Zusammenhinge, Widerspriiche und Enrwicklungs-
gesetze bestimmt werden. Das Totalititsverstindnis der Gesellschafi?! erlangt in der
Konzeption der skonomischen oder sozialokonomischen Gesellschaftsformationen
wissenschaftlich exakte Geltung. Der spezifische Typ der Produktion und Aneignung
von Mehrarbeit und Mehrprodukt — bzw. in Kapitalismus Mehrwert — wird fiir den
gesamten Typ der Gesellschaft bestimmend.?? Dies ist die Reproduktonsgrundlage
der Gesellschaftsfonmmation als Einheit ¢iner besummren Skonomischen Basis und -
nes ihr entsprechenden staatlich-institutionellen und ideologischen (im engeren Sinne)
Uberbaus. Produktionsweise und System der Klassenherrschaft erscheinen im Forma-
tionsbepriff als gesellschaftliches Gesamtsystem. Nicht von ungefihr ist der Forma-
tionisbepriff bei Marx vielfach in Analogie zur Geologie und den dort gebriuchlichen
Grundbegriffen der Entwicklungsformationen der Erdgeschichte verwendet,® deren
Existenz und Dauer aus den abgelegerten Erdschichten dechiffrierbar ist. Der Begriff
legt die naturgeschichtliche Betrachtungsweise der Menschheitsgeschichte nahe sowie
die Notwendigkeit der Formationsabfoige.

Zur Besummung der Grundlagen der einzelnen Epochen und Formationen ist dem
Forscher ein objektives Kriterium an die Hand gegeben.: die in hohem Mafle durch die
Kombination von Produktionsinstrumenten und Arbeitskraft bestimmte Produk-
tionsweise des materiellen Lebens der Gesellschaft. Hieraus folgte bei Marx, daf die
Epochen nicht dadurch besummt sind, was produziert wird, sondern wie produziert
wird, 24

Die kapitalistische Produktionsweise ist durch die kapitalistische Lohnarbeiz und
Warenprodukton charakeerisiert. Dies setzt die Existenz freier Lohnarbeiter und ak-
kumulierter Kapitale, die diese Lohnarbeiter in der Produktion anwenden, voraus.
Zur Herausbildung des freien Lohnarbeiters sagte Marx, ,,diese eine historische Be-

19 W. I, Lenin, Was sind die ,,Volksfreunde™ und wie idimpfen sic gegen die Sozialdemokraten? (1894),
LW Bd. 1, 5. 128, 131.

10 Zur neueren Diskussion der Formationstheorie und ihrer Anwendung vgl.: K. Naumann, Formations-
analyse — Enrwicklungszentren ~ Weltgeschichee, in: Das Argument, Wesc-Berlin, Jg. 1978, AS 32,
S. 7H.; IMSF {Hrsg.), Okonomische Gesellschaftsformationen, Theorie und Geschichte, Frank-
furt/Main 1981 (bes, die Beitrige von Brendler, Kittler u. a.); E. Engelberg, W. Kiitder (Hrsg.}, Forma-
tenstheotie und Geschichte, Berlin/DDR (Liechtenstein) 1978,

21 K. Marx, Grundrisse, a.2.0,, 5. 189,

22 K. Marx, Das Kapiwl, Bd. 1II, MEW Bd. 25, §. 795/800,

23 K. Marx, Das Kapiaal, Bd, I, MEW Bd. 23, 8. 391

24 Ebenda, 5. 194/95,
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dingung umschlieft eine Weltgeschichte®. 25 Was die zeitliche Existenz dieser Produk-
tionsweise betrifft, so liegen thre Anfinge im 14./15. Jahrhundert in flandrischen und
iralienischen Scidten. Diese Ansitze fiihren jedoch noch nicht zur Durchsetzung der
kapitalistischen Produktionsweise. Mit der industriellen Revolution in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts in England schafft sich das Kapital in Gestalt des Fabrik-
und Maschinensystems die thm gemifie Grundlage und gelangt irreversibel zur Herr-
schaft. Schon nach noch nicht einem Jahrhundert hat dieses System seine klassische
Phase durchlaufen und trict in das monopolkapitalistische Stadium iiber, in dem die
Zisur von 1917 stattfinder.

Wendet man dies auf die Gegenwart an, dann ist erkennbar, dafl die sozialistischen
Linder die iiberlegenen Strukmrprinzipien vergesellschafteter Arbeit anf grofler Sw-
fenleiter zur Anwendung bringen, gleichwohl im Entwicklungsniveau der Produkriv-
krifte gegeniiber den entwickelten kapitalistischen Lindern nach Riickstinde aufwei-
sen und aufzuhofen haben. Bisher ist die eigenstindige materiell-technische Basis des
Sozialismus, die sich in bestimmten Produktionssystemen verk&rpern wiirde, noch
nicht erkennbar und herausgebildet. Freilich wird auf seiten des Kapitalismus sicht-
bar, dafl die Anwendung der modernsten Technologien und Techniken nur um den
Preis wesentlicher Deformaticnen der Existenzbedingungen der Gesellschaft erkauft
werden kann (Okologiefrage, Stagnationsfrage und Uberakkumulation mit der Pro-
duktionsintensivierung per moderner Elektronik- und Mikroprozessorentechnik
usw.), ganz abgesehen von der permanenten Verwandlung dieser Potenzen in militiri-
sche Droh- und Erpressungsmittel, also in Destruksivkrifte, durch den Imperialis-
mus.

Wenn wir sagen, daf} die sozialistisch-kommunistische Formation die Vorziige der
groflen Stufenleiter der Produktion vofl zu ihren Gunsten einsetzen und anwenden
kann, dann schlieft diese Aussage 2uch ein, dafl sie norwendigerweise dort unterlegen
ist, wo auch das Privateigenmim seinen Platz hat und noch die Entfaloung der zivilisa-
rorischen Potenzen des Privateigentums erforderlich wire. Dies gilt in gewissem Mafle
auch fiir die Intensitit in der Funktion der Arbeitskraft bzw. des Arbeiters im Arbeits-
prozefl. Wihrend die Steigerung des durchschairtichen Intensititsgrades der Arbeit
in den Konkurrenz- und Ausbeutungsprozef einer unterdriickten Klasse eingeschlos-
sen ist, soweit es den Kapitalismus betrifft, erfolgt die notwendige Anhebung im So-
zialismus fiir und bei einer herrschenden Arbeiterklasse, die fiir sich Existenzunsi-
cherheit als Wesensmerkmal abgesereift hat.

Die Bemithung zur Intensititssteigerung verzichtet zwar nicht auf materielle An-
reize und Motivationen, kommtim grofen Mafle aber nur durch die Umgestaltung der
Arbeitsprozesse, der Kompensationsméglichkeiten, der gesellschaftlichen Verhalt-
nisse und Einsichten zum Zuge, Die {iberlegenen Reserven des Sozialismus zeigen sich
bisher vor allem in Perioden der Anspannung und Bedrohung; dies gilt, wie die Ge-
schichte lehre, fiir alle neuen Gesellschaften.

Der materialistischen Geschichtsauffassung ist ein mechanisches Verstindnis der
Formationsabfolge?s fremd. Die logisch-historische Abfolge von Urgesellschaft {mit

25 Ebenda, 5. 184,
26 Der wesentliche Schliisselrext bleibt: K. Marx, Zur Krirk dex politischen Okonomie. Vorwort (1859),
MEW Bd. 13, S. 8ff,; vgl. femer die Literaturangabe von FuBinote 20.
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den verschiedenen Ubergangs- und Aufldsungsformen der Gentilgesellschaft sowie
den partriarchalisch-despotischen Typen der asiatischen Produktionsweise) — Sklaven-
halterordnung — Feudalsystem — Kapitalismus — Sozialismus/Kommunismus gilt in
diesem Versgindnis im weltgeschichtlicheri Sinne und niche fiir die Geschichte jedes
Landes oder jedes Erdgebietes. Aber diese Abfolge als logische, d. h. die innere Not-
wendigkeit der Entwicklung vom Einfacheren zum Komplizierteren erfassende Ver-
allgemeinerung ist kein der Geschichte tibergestiilptes ,,Fortschrittsschema®, sondern
geraffte, auf das Wesentliche reduzierte Weltgeschichte und somit Ausdruck ihrer
Entwicklungsgesetze. Es ist aber klar, daf diese Erkenntnis auch ein michsiger ideo-
logischer Faktor der Gegenwart ist, weil damit die Notwendigkeit und historisch-lo-
gische Zwangsliufigkeit der Ablésung des Kapitalismus formuliert ist und aktuelle
Notwendigkeiten in einer historischen Perspektive ausgedriickt werden.

Marx selbst gibt wichtige Hinwelse darauf, weshalb und wo und wann eine Modifi-
kation der historisch-logischen Abfolgen eintreten kann. Bekanntlich war er in seiner
letzten Lebensperiode in einen intensiven Meinungsaustausch mit sozialistischen und
demokratischen russischen Intellektuellen getreten — auf der Basis ausfiihrlicher eige-
ner Studien iiber die Verhiltnisse und die Entwicklung Rufilands. Konkret ging es um
die Frage, ob Ruflland den Weg der urspriinglichen kapitalistischen Akkumulation
und der nachfolgenden kapitalistischen Entwicklungsstufen durchlanfen muf} wie die
Linder Westeuropas oder ob die ,,Mir*, die noch weithin auf Gemeineigentum an
Grund und Boden und gemeinsamer Nutzung beruhende russische Gemeinde oder
Dorfgemeinschaft, eine andere Entwicklung Rufilands erméglicht.?” Die Frage wurde
bekanntlich so entschieden, dafl auch Rufiland den Weg des Kapitalismus, der kapita-
listischen Differenzierung, Polarisierung und Zersetzung beschritt, Nur einige Jahr-
zehnte spiter schrieb Lenin sein Werk iiber ,,Die Entwicklung des Kapitalismus in
Rufiland*,?8 iiber die Durchsetzung des Kapitalverhilinisses und der Lohnarbeit in
Ruflland. Die Aussagen von Marx sind aber deshalb wichtig, weil er sich dafiir aus-
spricht, die innere Entwicklungslogik unter dem Einfluf} der Gesamtheit der nationa-
len und internationalen Umfeldbedingungen, also des ,»Miliexs™ 29 zu untersuchen,
und er zu dem Schluf gelangt, dafl Ruflland, um vergesellschaftete Grofproduktion
und Verkehrsverhiltnisse dieser Dimensionen aufzubauen, nicht den Weg der ur-
spriinglichen und der kapitalistischen Akkumulation zu durchlaufen braucht, sondern
es diese Mittel in den kapitalistischen Staaten des Westens vorfindet und diese Mirtel in
" Ruflland unter Initiative einer neuen Gesellschaft angewendet werden kénnten und
unter diesen Bedingungen die ,,Mir* nicht die Beute kapitalistischer Spekulanten und
Parasiten zu werden brauche, sondern die Basis der Erneverung und Wiedergeburr
Rufilands darstellen konne.

Die grofle Bedeutung dieser Marxschen Darlegungen fiir die theoretische Klarung
der nichtkapitalistischen Entwicklungswege und der entsprechenden Uberginge zum
Sozialismus sind offenkundig. Das gréfite Experimentierfeld in dieser Hinsicht war
das revolutionire Ruflland und dann die Sowjetunion. Die dabei gesammelten Er-

27 K. Marx, Brief an die Redakrion der ,,Oretschestwennyje Sapiski” (Nov. 1877), MEW Bd. 13,
S. 111#f.; K. Marx, (drei) Briefearwiirfe einer Amwort auf einen Brief von V. Sassulitsch (18813, MEW
Bd. 19, 5. 384ff.

28 W. I. Lenin, Die Emwicklung des Kaphualismus in Rulland (1896/189%), L% Bd. 3.

26 K. Marx, {drei) Briefentwiirfe einer Antwort auf cinen Brief von V. Sassulitsch, 2.2.0., 5, 3844,
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kenntnisse und Erfahrungen wurden in vieler Hinsicht epochemachend, und ausihnen
erkbirt sich mit die Uberlegenheit der sowjetischen Politik mit und gegeniiber den
Entwicklungslindern im Vergleich zum US-Imperialismus, und zwar trotz der we-
sentlich geringeren materiellen Mittel, mit denen diese Linder unterstitzt werden
konnten.

Die heutige Epoche ist nicht nur durch das Gegeneinander, sondern auch durch das
Nebeneinander von Elementen unterschiedlicher Gesellschaftsformationen im Rah-
men einer Nation, eines Staates, einer Region, im Weltmafistab bestimmt. Es handelt
sich aber nicht um dic Koexistenz gleichrangiger Elemente, sondern um eine Hierar-
chie von Herrschaftsverhiiltnissen — soweit es die imperialistische Hemisphire betrifft.
Im Rahmen von Nationalwirtschaften, von staatlichen Territorien dominiery das herr-
schende Praduktionsverhiltnis die Gesamigesellschaft und weist den iibrigen Elemen-
ten ihren hierarchischen und funktionellen Rang zu 3¢ Koexistenz ist hier ein Unrer-
ordnungsverhilenis. Das gilt auch fiir das internationale System.

Entscheidend ist jedoch, daff das internationale System des Imperialismus mit dem
Sieg der Oktoberrevolution 1917 aufgebrochen wurde, dafl damit im System der in-
ternationalen Beziehungen Gegentendenzen wirksam wurden und nach dem Zweiten
Weltkrieg mit der Herausbildung einer sozialistischen Staatengemeinschaft von einem
die gesamte Erde umfassenden imperizlistischen Weltsystem nicht mehr gesprochen
werden kann. In diesem historischen Kontext zerbrach ebenfalls das alte imperiali-
stisch-kapiralistische Kolonialsystem, und eine Umformierung der internationalen
Arena war unvermeidlich. Hier wird im Weltmafistabe auch empirisch erkennbar, daft
wir in der Epoche der revolutioniren Umwilzungen leben.

Zu kliren blicbe dic Frage nach den konkreten Formen der revolutiondren Abldsing
der alten Gesellschaftsformationen?? in der Sicht der materialistischen Geschichtsauf-
fasung. Etnen Blick muf} man bei dieser Frage immer auch auf die Entwickiung in den
Zentren und Metropolen der alten Gesellschaft haben, weil ihre Reaktionen ebenfalls
kennzeichnend fiir den historischen Platz dieser Zentren sind. Wir meinen konkret die
Uberginge zu faschistischen Regimes in den 20er und 30er Jahren als Reaktion der
herrschenden Klasse auf die Vertiefung der allgemeinen Krise und die Zuspitzung des
Klassenkampfes und als Ausdruck ihrer grundlegend reaktoniren Tendenz vom
Standpunkr der geschichilichen Entwicklung, Heute werden Fragen eines neuen
staatsmonopolistischen Autoritarismus sehr schnell wieder aktuell, und zwar eben-
falls infolge des Unvermégens der herrschenden Klasse, Krisenldsungen mit demokra-
tischem Konsens durchzusetzen. Und wieder formieren sich in den imperialistischen
Metropelen die nationalistischen, chauvinistischen, rassistischen, faschistischen Po-
tentiale als jeweils letzte Reserven der Herrschaft des Monopol- und Finanzkapirals.
Mehr und mehr werden in der ,,zivilisierten westlichen** Welt Anthumanismus, Bru-
talitiit, nackte Gewalt, Krieg als Mittel der Politik usw. wieder salonfihig. Nicht nur
die Alternativen des Riickfalls in die Barbarei, sondern auch der atomaren Vernich-
tung bleiben menschheitsbedrohende Kalkiile imperialistischer Politik.

Die materialistische Geschichtsforschung hat mit begriindeten Argumenten nach
»rickwirts® die These verfochten, die auch in der Imperialismustheorie W. . Lenins

30 K. Marx. Einleitung zur Kritk der politischen Okonomie (1857/58), MEW Bd. i3, 5. 637.
31 K, Marx, F. Engels, Die deusche Ideclogie (1845/46), MEW Bd. 3, 5. 73ff,
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fiir die Gegenwart Giiltigkeit hat, d2 die Formadonsiiberginge in vorkapitalistischen
Gesellschaften nicht in den Zentren oder Metropolen erfolgt sind. Im Rahmen der Im-
perialismustheorie, der Herausbildung eines Welisysterns wurde bekanntich die
Konzeption vom schwiichsten Kettenglied des Systems entwickelt.32 Die benannte
Geschichtsforschung hat nachgewiesen, dafl die Uberginge vielfach an den Rindern,
an der Peripherie vonstatten gegangen waren.*? Dies gilz nicht iiberall, wie der Uber-
gang vom Feudalismus zum Kapitalismus in Westeuropa zeigre. Aber es gilt in vielen
Fillen.

Die Epochenrevolution unserer Zeit nahm ihren Ausgang ebentfalls nicht in den
héchstenrwickelsen kapitalistischen Lindern oder als multinationale Revolution der
filhrenden Gruppe, wie noch zu Marx’ und Engels® Zeiten begriindet angenommen
werden konate, sondern in cinem imperialistischen Land zweiten Ranges, in dem die
Widerspriiche infolge der militarischen Niederlage auf aflen Ebenen duferst zuge-
spitzt waren und sich das revolutionire Ferment der Epoche, die marxistische Arbei-
terbewegung, in jenen subjektiven Fakror umgeformt hatte, der in der revolutioniren
Krise den revolutioniren historischen Ausweg erkennen, formulieren, verfechten, or-
ganisieren und durchsetzen konnee: in die Partei der Bolschewiki unter Fithrung einer
erfahrenen und gestdhlten Garde von Revolutiondren und W. 1. Lenins,

Marx nannte die Revolutionen ,,Lokomotiven der Geschichre.2* Mit ihnen voll-
zieht sich unter antagonistischen Bedingungen die Realisierung eines Grundgesetzes
der Dialektik: der Umschlag von Quanttit in Qualitit. Revelutionen sind norwen-
dige Entwicklungsformen unter diesen Bedingungen, weil nur sie verfestigte Hert-
schaftsverhiltmisse aufbrechen und eine Erncuerung der Gesellschaft einleiten kon-
nen. Sie sind erforderlich, um die alten herrschenden Klassen von den Kommandopo-
sitionen der Gesellschafi zu verdringen, vm ihren Herrschaftsapparat zu zerschlagen.
Wihrend sich die bilirgerlichen Revolutionen in der Regel auf die staatlich-politischen
Verhilrnisse beziehen, also in erster Linie politische Revolutionen sind, ist in der pro-
letarischen Revolution die politische Revolueion nur die erste Etappe, die Vorausset-
zung der sozialen Revolution, in deren Verlauf die alten Klassen aus ihren Herr-
schaftspositionen in der Wireschafe verdringt und neue gesellschaftliche Verhilmisse
begriindet werden.

Revolutionen sind die gewaltige Verdichtung massenhafter Akrivitiren, die Kon-
zentration gesellschaftlicher Praxis, mit der und in deren Verlauf die Menschen sich
und die Verhiltnisse indern. Die Tiefe derRevolution ist deshalb immer mitdem Grad
der Massenbeteiligung verbunden. Auch im Bewufitsein der Epoche und ihrer Prota-
gonisten spielen Revolutionen ¢ine herausragende Rolle, Sie sind Héhepunkie in der
Geschichte der Menschheit. Ist die Massenakdvitit zum einen die Kraft, die die alten
Strukwren niederreifit— bis hin zu den sogenannten verinnerlichten Herrschaftsstruk-
wren, sa schafft sie auf der anderen Scite immer auch neue Strukturen, Institutionen,
Bewegungsformen des staatlich-politischen und gesellschaftlich-sozialen Lebens. Die
Revolution setzt also immer gewaltige Krifte und Energien frei. Das gesteigerte politi-
sche Aktivitits- und Mobilisierungsniveau kann jedoch nicht fiir lingere Perioden auf-

32 Vgl. W, 1. Lenin, Das Militirprogramm der proletarischen Revolution (1916}, LW Bd. 23, 5. 74
33 Vgl dazu dic Darlegungen bei: K. Waumann, Formationsanalyse, a.a.0., 5. 27.
3 K, Marx, Die Klassenkimpfe in Frankreich 1343 bis 1830 (1850), MEW Bd. 7, §. 85.
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rechterhalten werden; der 8konomische Alltag fordert sein Recht, der Reproduk-
tionsthythmus des neuen Systems mufl sick durchsetzen.

Die Epachenrevolution von 1917 ist kein isoliertes Ereignis, sie fillt in eine Phase
der verschiirften und zugespitzten allgemeinen Krise des kapitalistischen Systems, die
mit Machtverlagerungen im internationalen System des Imperialismus verbunden ist,
und in eine weltweite revolutionire Krise, deren Ausléser und Verstirker si¢ in vieler
Hinsicht wird. Dem folgt die relative Stabilisierung des kapitalistischen Systems. Erst
nach dem Zweiten Weltkrieg bzw. im Zuge der Niederringung des deutschen Fa-
schismus und des japanischen Militarismus durch die Sowjetarmeen setzt eine neue
Welle revolutioniirer Umgestaltungen ein, die in Europa und Asien antifaschistisch-
demokratische Regimes und Volksdemokratien mit der Tendenz zum Sozialismus
hervorbringen. In diesem Prozef entsteht das Weltsystem des Sozialismus. Wir sehen
somit, dafl die Durchsetzung des Sozialismus kein linear aufsteigender ProzeR ist,
sondern e¢her in Form einer Spiralenbewegung, eines fortschreitenden Zyklus verlauft.

Diese Metaphern, die auch Lenin gebrauchte,?5 sind hilfreich fir die Erkenninis der
Verlaufsform dee Epochen. In diesem Sinne hat anch die jiingere materialistische Ge-
schichtsforschung auf dem Gebiet der vergleichenden Revolutionsforschung und des
biirgerlichen Revolutionszyklus®® wichtige Erkenntnisse vermitteln kéinnen.

Es 1st hier nicht der Platz, den biirgerlichen Revolutionszyklus niher zu erireern.
Wir miissen jedoch als wesentlichen Unterschied zum Revolutionszyklus des interna-
tionalen Proletariats festhalten, dafl es bei dem einen um die Ersetzung einer alten
Ausbeuterklasse durch eine neue, eines alten Ausbeunungssystems durch ein neues
geht, wihrend der andere Revolutionszyklus die Abschaffung des Privateigentums an
Produktonsmitreln und der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen zum In-
halt hat. Aus diesem Unterschied folgen eine unterschiedliche objektive Kompro-
miffihigkeit der kimpfenden Klassen und der unterschiedliche Charakter des Ver-
hiltnisses von Reform und Revolution im Prozef der Machtablésung der alten Klas-
sen. Zwar hat es in unserer Epoche in kapitalistischen Staaten vielfach politische Regi-
mes sozialdemokratischen Typs, die sich auf die Stirke der Arbeiterklasse stiitzen, ge-
geben. Wie die bisherige Geschichte unserer Epoche zeigt, handelte es sich um Varian-
ten auf Abruf, die nicht eine grundlegende Anderung der sozialokonomischen
Macht-, Herrschafts- und Ausbentungsverhiltnisse in die Wege leiten konnten. Sie
stellten bisher Varianten der Restabilisierung staatsmonopolistischer Macht, aber
keine evolutiondr-reformistischen Ubergangsformen zum Sozialismus dar. Dies re-
sultiert nicht zuletzs aus dem Charakter der proletarischen Revolution, deren Aufgabe
die Eroberung der Macht und die Schaffung einer neuen Staatsmacht zum Zweck der
Durchsetzung einer sozialen Revolution 1st,

Demgegeniiber gehtes bei biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Revolutionen um die
politischen Machtverhiltnisse, um die Befestigung und Sicherung biirgerlicher Eigen-
tums- und Produktionsverhiltnisse und ihre gesamrgesellschaftliche Durchsetzung.

35 W. I. Lenin, Zur Frage der Dialeknk {1915), LW Bd. 38, 5. 344,

36 Vgl. zur Gesamiproblematik: M. Kossok (Hesg.), Studien zur vergleichenden Revolutionsgeschichte,
Berlin/DDDR 1974 (bes, der Beitrag M. Kossok, W. Markov, Zur Methodologie der vergleichenden Re-
volutionsgeschichte der Neuzeit); H. Bartel u.a. {Hrsg.), Evolution und Revolution in der Welige-
schichte, 2 Bde., Berlin/DDR 1976 (bes. Tal I); IMSF (Hrsg.), Biirgerliche Revolurionen. Probleme
des Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus, Frankfurt/Main 1979.
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Die materiellen Bedingungen der neuen Gesellschafisformarion reifen immer schon in
der alten heran. Sic haben aber einen véllig anderen Charakter. Die materiellen Bedin-
gungen des Kapitalismus entstehen im ProzeR der urspriinglichen Akkumularion, der
vielfach in feudalabsolutistischen Systemen in Gang kommt. Kapital und biirgerliches
Eigentum gibt es schon im Feudalismus. Demgegeniiber entstehen sozialistische Pro-
duktionsverhiltnisse im Kapitalismus noch nicht. Aber es gibt natiitlich Koopera-
tions- und Planungselemente und -strukruren, vor allem mit der Entstehung der Sy-
steme des staatsmonopolistischen Kapitalismus, die eine proletarische Macht schon als
Hebel der neuen Okonomie benutzen kann. Bezicht man in die Betrachtung die
schwachentwickelten Linder ein, so entscheidet der Charakter der Staatsmacht bzw.,
das politisch-ideologische Krifreverhiltnis dariiber, ob die staatlichen Sektoren und
Leitungssysteme Hebel des Formationstibergangs werden oder Rekruticrungsbasis
eines néuen Kapitalismus und einer neuen Bourgeaisie.

Was ergibt sich fiir die Erkennmis der Durchsetzung des geschichtlichen Fort-
schrites aus der Bewegungsform des Revolutionszyklus? Offenkundig erfolgt die
Durchsetzung des neuen Systems wellenartig mitunterschiedlichen Schwerpunktenin
den einzelnen Phasen und Perioden. Das Heranreifen revolutionirer Krisen ist an die
Verknomung und Aufschiirzung innerer und duflerer Widerspriiche gebunden, womit
Schwachstellen oder schwache Kettenglieder des Systems entstehen. Eine solche Zone
gibt es gegenwiirtig offenkundig in der Karibik und in Mittelamerika. Die realen L&-
sungsmdglichkeiten werden sehr stark von der Auflenkompanente bestimmt, ein Um-
stand, der in gewissen Grenzen auch von der Gréfle des Landes und seiner Einwoh-
nerzahl abhingt. Dies zeigte in Westeuropa der Verlauf der porwgiesischen Revolu-
tion nach 1974.

Kann die revolutionire Krise, aus welchen Griinden auch immer, niche progressiv
geldst werden, hiangt die weitere Entwickiung davon ab, ob die Arbeiterklasse organi-
siert und in progressiver Verarbeitung der geschichtlichen Erfahrungen aus den
Kimpfen hervorgeht oder ob ihre organisierten Krafte zerschlagen werden.

Beachrung muf} die zeirweilige Stabilisierung des kapiralistischen Systems in den ent-
wickelten Lindern finden. Dies war historisch mit der Entwicklung des staatsmono-
polistischen Kapitalismus und dem Ausbau seiner sozialpolitischen Funkrionen ver-
bunden. Die geschichtliche Erfahrung zeigt indessen, dafl sich der soziale Antagonis-
mus mit der Zunahme Skonomischer und sozialer Krisen, die in einem gewachsenen
Bediirfnismilieu der Massen ihre restriktive Wirkung entfalten, auch in stirkeren selb-
stindigen Regungen der Arbeiterklasse fufern muff. Es sind somit auch Situationen
und Konstellationen nicht ausgeschlossen, in denen sich ein Aufschwung der revolu-
tiondren Krifte in den Metropolen des Kapitals volizieht und der Charakeer unserer
Epoche auch hier in den akmellen Tendenzen zur Realisierung kommst.

3, Systemgegensatz als Epochengegensatz

Der revolutionire Prozef wird heute in hohem Grade durch den Sysvemgegensatz
beeinflufit.

Der Gegensatz der Gesellschaftssysteme ist die welthistorisch entfaltete Stufe des
Gegensatzes von Lohnarbeit und Kapital, dem grundlegenden und antagonistischen
Klassengegensatz der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft. Dieser Gegensatz ist
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nicht identisch mit dem Gegensatz der Gesellschaftsformationen Kapitalismus und
Sozialismus, Dieser erhilt vielmehr eine der konkreten Geschichtsentwicklung ent-
sprechende Ausprigung. Der Epochengegensatz ist der Gegensarz von Imperialismus
und Sozialismus. Die antagonistischen Klassen stehen sich damit nicht unmittelbar als
Klassen gegeniiber, sondern sie treffen mit den von ihnen geschaffenen Gesellschatten,
Staaten und internationalen Systemen aufeinander. Dies ist die Ebene des Systemge-
gensatzes, Weil er nicht nur Triebfeder der Entwicklung innerhalb eines Staatsgebietes
oder einer Nation ist, sondern auch der internationalen Entwicklung, kann erim Sinne
der Hauptiendenz der Epoche als hochste Form des Klassenantagonismus angeschen
werden. Die damit entstandene Hierarchie der Gegensitze ist von weitreichender Be-
deutung fiir konkrete Situationsanalysen und fiir die generelle Orientierung. Eine sol-
che Hierarchisierung darf jedoch nicht in dem Sinne miflverstanden werden, daf} die
hichste Form des Klassenantagonismus auch in jeder Situation, in jedem Land usw,
fir die Entwicklungsrichtung ausschlaggebend sel. Der Gegensatz entfalret sich viel-
mehr in einem Gesamtsystem aufeinander einwirkender verschiedener Krifte und ent-
sprechender Gegensiitze und Widerspriiche.

Der Systemgegensatz hat verschiedene konkrere Erscheinungsformen und -ebenen.
Als Systemgegensatz zwischen Sozialismus und Impenalismus ist er eine Abstraktion,
Denn auf der internationalen Ebene agieren ja nicht Gesellschafissysteme, sondern
Staaten, Paktsysteme usw. In dieser zugespitzten konkreten Form tritt er im Gegen-
satz van NATO-Warschauer Paktin Aktion und ebenfalls in zugespitzter Formin der
Auseinandersetzung zwischen der UdSSR und den USA als den Hauptmichten, -krif-
ten und -potentialen der historischen Gruppierungen. Man mu8 fiir diese Ebene der
Auseinandersetzung allerdings immer beachten, dafi die friedliche Koexistenz von
Staaten gegensitzlicher Gesellschaftssysteme eine objektive Notrwendigkeit und Még-
lichkeit — und damit auch eine Kampfaufgabe der Fortschrittskrifte — in der Uber-
gangsepoche ist. Die Bezichung der Staaten auf internationaler Ebene vollzieht sich in
Form von Vertrigen, Kompromissen, Ubereinkiinfren usw. Die Ausschaltung der
Konfliktzuspitzung in den internationalen Beziehungen ist somit konkrete Kampf-
aufgabe und Méglichkeit der Epoche. Dies schliefit den Kampf um die Vermeidung
und Verhinderung des militirischen und kriegerischen Zusammenpralls ein. Gegen-
iiber dieser Tendenz kann nicht iibersehen werden, daff Krieg und Gewalt, Riistungs-
profit und Expansionsstreben Grundziige des imperialistischen Systems bzw., von auf
Privateipentum beruhenden Gesellschaften waren und sind. Der Kampf um den Frie-
den in der heutigen Welt findet zwar auch Triger im Lager der Bourgeoisie und der
Monopolbourgeoisie, seine wesentlichsten Stiitzen hat er jedoch in der internationalen
Arbeiterklasse und den sozialistischen Gesellschaften.

Von universellem Charakter istaber heute nicht nur der Gegensatz von Sozialismus
und Imperialismus, sondern auch von antiimperialistisch-antikolonialer Befreiungs-
bewegung und Imperialismus. Dieser Gegensatz hat keine einheitliche sozialékono-
mische oder Klassenbasis, sondern wurzelt in dem durch den Imperialismus geschaf-
fenen internationalen System der Unterdriickung, Herrschaft und Ausbeutung. Er ist
tiir weite Zonen der Erde und deren Entwickiung bestimmend, aber er entfaltet sich
nicht unabhingig, sondern unter Dominanz des Systemgegensarzes. Dies zeigen die
Bedingungen des Zerfalls des alten Kolonialsystems nach dem Zweiten Weltkrieg und
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der konkrete Verlauf des Befreiungsprozesses bis heute mit hinreichender Deuclich-
keit.

Als innere Triebkrifte der Entwicklung sind in diesen Liandern unterschiedliche
Klassengegensitze wirksam, berlicksichtigt man, dafl esin der Welt von heute das Ne-
beneinander nahezu aller im Geschichtsprozef! jemals relevanten Formationen, Stadi-
en, Herrschaftsformen, Staatstypen und Staatsformen gibt. Sie stehen allerdings nicht
zusammenhanglos als antonome Gréflen nebeneinander, sondern sind als Bestand-
teile von Gesellschaftssystemen, die in der Regel durch die fortgeschrittensten Pro-
duktions- und Eigentumsverhiltnisse dominiert werden, in Beziehung zueinander.
Auchin der nichtsozialistischen und nichtimperialistischen Zone der Erde ist heute die
Arbeiterklasse, wenn auch nicht die grifite, so doch die dynamischste Klassenkraft.
Unter diesen Bedingungen weist gerade die Entwicklung dieser Linder viele Analo-
gien zu fritheren Entwicklungsphasen des Kapitalisinus in Europa auf, auch hinsicht-
lich der Entfalrung der Klassenkrifte und der Klassenkonflikee, und die Analysen und
Formulierungen von Marx und Engels decken in einem ganz direkten und unmittelba-
ren Sinne die Realititen dieser Gesellschaften und des Klassenkampfes ab. Es kann je-
doch nicht iibersehen werden, daf} sich diese Entwicklung in einem insgesamt gein-
derten Milieu abspielr.

Wenn wir vom Epochengegensatz sprechen, so impliziert das, dafl sich die reale
Entwicklungim Spannungsfeld gegensitzlicher Pole vollzieht. Dabei kommt es kaum
jemandem in den Sinn, dem Sozialismus, dem Pol, der die fortgeschrittenste histori-
sche Entwicklung verkdrpert, als Gegenpol jene Staaten entgegenzustellen, die sich
noch auf den untersten Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung befinden. Diese
Staaten sind nicht der Hort der Weltreaktion. Der Gegenpol ist vielmehr der Imperia-
lismus mit seiner Hegemonialmacht, den USA,

Fiir ganze Lindergruppen ist das Anuzipaticnsproblem von theoretischer und von
grofler prakuischer Bedeutung, Es handelt sich um die Antwort auf die Frage, wie das
neue internationale Milieu fiir die innere Entwicklung dieser Linder wirksam werden
kann. Die Nachkriegsgeschichte weist reichhaltige positive wic negative Erfahrungen
auf. Es geht zugespitzt darum, welche sozialen Kriifte dort, wo es noch keine Arbei-
terklasse gibt oder diese noch sehr unterentwickelt ist, die Triger und Fithrer eines
nichtkapitlistischen Entwicklungsweges mit der Moglichkeit des Ubergangs zum So-
zialismus werden kénnen. Interessante Erfahrungen liegen aus Lindern wie Athiopien
vor, in denen marxistisch inspirierte Massenorganisationen mit Parreicharakter diese
Antizipations- und Fithrungsrolle wahrnehmen.

Entscheidender Orientierungsrahmen dieser Linder ist der Riickstand des Niveaus
der Produktivkraftencwicklung und eine entsprechende Skonomische Abhiingig-
keit, die die staatlich-politische Unabhingigkeit real aushhlt. Die Uberbriickung die-
ses Riickstandes auf dem schnellsten Weg ist fiir diese Linder der zentrale Orientie-
rungspunkt. Es geht um eine Entwicklung im Zeitraffer, im weltgeschichdichen
Treibhausklima. Die Wechselwirkung innerer und duflerer Fakroren und Widersprii-
che ist fiir die Entwicklung dieser Linder zentral.

Wenn als Gegenpol des Sozialismus der Imperialismus3? genannt wird, dann han-

37 Vgl zur zeirgendissischen Theorie des Imperialismus und der allgemeinen Krise: A, Lommnirz u.a,
{Hrsg.), Politische (konomie des Kapitalismus. Lehrbuch, Berlin/DDR (980, bes. Kap. 20 und 21.
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delt es sich bei weitem nicht um einen monolithischen Block oder ein einheitliches La-
ger. Wir fassen hier unter Imperialismus nicht das internationale Gesamtsystem des
Imperialismus, sondern den ,,Block* der kapitalistischen Staaten mit seinen Abstu-
fungen und unterschiedlichen Entwicklungsstufen und seine beherrschende Gruppe,
die Gruppe der imperialistischen Staaten, in denen heute mehr oder weniger Systeme
des staatsmonopolistischen Kapitalismus entwickelt sind, zusammen. Fiir sie gelten
auch heure das Gesetz der ungleichmiBigen Entwicklung und entsprechende Macht-
und Positionskimpfe, Wihrend die unmittelbare Nachkriegsperiode durch eine na-
hezu absolute Hegemonie des US-Imperialismus pekennzeichnet war, haben sich seit
den 50er Jahren mehr und mehr drei impenalistische Weltzentren herausgebilder
(USA/Kanada, Japan, Westeuropa). Sie haben in konzentrischen Kreisen Einflufl-
sphiren um sich aufgebaut. Innerimperialistische Widerspriiche sind vor allem zwi-
schen thnen wirksam, sie sind eine Realitit aber auch zwischen den Einzelmichten der
Zentren selbst. Das gilt besonders fir Westeuropa. Die Gegensitze entfalten sich vor
allem auf konomischem Gebier und betreffen in dieser Form auch die Beziehungen
zu den sozialistischen Lindern (z. B. Gas-R6hren-Geschift). Gruppierungsinteressen
kommen auch in den Beziehungen zur ,,Dritren Welt™ zur Geltung, Trorz dieser Ge-
gensitze mufl jedoch die nach wie vor bestehende hegemoniale Position des US-Impe-
rialismus beachtet werden, die sich vor allem auf militirischem Gebiet realisiert. Unter
den Epochenbedingungen nach dem Zweiten Weltkrieg haben die imperialistischen
Bourgeoisien in hohem Malle ein Bewufltsein ihrer Systeminteressen entwickelt, das
unter den gegebenen Bedingungen die Anerkennung der Fiihrungsrolle des US-Impe-
rialismus einschliefft, Dies ist ein neves Moment, denn in der Zeit vor dem Zweiten
Weltkrieg konnte davon nicht gesprochen werden. Damals standen eigenstindige
Weltherrschafts- und Expansionspline der deutschen und japanischen Monopolbou:r-
geoisie auf der Tagesordnung und der Kampf gegen die etablierten Michte des Impe-
rialismus. Heute entfalten sich auseinandersirebende Krifte in erster Linie an takti-
schen Fragen des Kampfes gegen die Krifre des weltrevolutiongren Prozesses.

Als geschlossene Gemeinschaft stellen sich heute auch nicht mehr die Linder und
Staaten mit sozialistischen Gesellschaftsordnungen dar, bestimmt man diese nach den
Kriterien ,,gesellschafiliches Eigentum an den wichtigsten Produktionsmitteln®,
»»Planung der zentralen Wircschaftsprozesse” und ,,eine von der herrschenden Stel-
lung der Arbeiverklasse abgeleitete staatlich-politische Ordnung, in der die kommzuni-
stische Partei die fithrende Rolie ausiibt*. Eine stabile Gruppierung sind die um die
UdSSR zusammengeschlossenen Linder des RGW und die mit diesem eng kooperie-
renden Linder. Der weltrevolutionire Prozel der Epoche hat somit schon eine Viel-
falt konkreter Ubergangsformen des Sozialismus hervorgebracht, Die Unterschiede
sind durch nationale und historische Besonderheiten bedingt, aber auch durch subjek-
tives Verlassen marxistischer Grundpositonen.

Die daraus resultierende Situation hat vielfach den revolutiontiren Weltprozefl re-
tardierende Faktoren freigesetzt und den Kampf gegen den Imperialismus erschwert,
Das gilt vor allem im Falle des maoistischen China und des nachfolgenden Regimes.
Die extrem nationalisusche und destruktive Haltung kulminierte bisher im Uberfall
auf Vietnam und in der Hintergrundrolle der Pekinger Fithrung bei den konterrevolu-
tiondren Exzessen des Pol-Pot-Regimes in Kampuchea. Retardierende Finfliisse ge-
hen aber auch von einer national beengten Politik anderer sozialistischer Staaten aus.



Charakter unserer Epoche 43

Obwohl die Aufficherung der sozialistischen Gesellschaftsformation in der konkre-
ten Erscheinung und vor allem im Bereich des staatlich-politischen Lebens letztlich
Ausdruck der Stirke des Sozialismus und vor allem der UdSSR im Weltmaflstab ist,
weil der nationalen Exwavaganz nicht die Strafe der imperialistisch-kapitalistischen
Restauration auf dem Fufl folgen kann, der Imperialismus vielmehr zu langfristig ange-
legten Diversionssirategien gezwungen ist, bedarf es offensichtlich in diesen Lindern
einer starkeren Einsichtin den Charakter der Epoche und ihrer bestimmenden Krifte,
um stirkere Vereinheitlichungstendenzen und eine stirkere Systemsolidanitit in Gang
zu setzen. Dies gilt gleichermafien auch fiir andere Triger des welirevolutioniren Pro-
zesses unserer Epoche. Die vielfach nahezu provinzielle Hervorkehrung nationaler
oder regionaler Eigenheiten zls angeblich entscheidende Momente schwiicht den So-
zialismus und dic antiimperialistischen Krifte insgesamr.

Den Hauptgegensatz unserer Epoche untersuchen heiflt vor allem, der konomi-
schen Basis seiner Verwirklichung Aufmerksamkeit schenken. Festzuhalten ist, daft
die Internationalisierung?® alle wesentlichen Bereiche des sozialen, Skonomischen
und ideologischen Lebens der Gesellschaft erfait und das Gesamtsystem der interna-
tionalen Beziehungen betrifft, sich also nichr im segmentierten Rabhmen von Staats-
oder Systemgrenzen vollzieht, obwohl natiirlich im Rahmen der Systemgrenzen die
Internationalisierungsprozesse intensiver sind. Sie sind Bestandteil des Milieus, in
dem sich die Systemauseinanderserzungen vollzichen.

Die 6konomische Ebene ist eine wesentliche Ebene des Klassenkampfes und auch
des Systemgegensatzes und seiner Entfaleung. Der 8konomische Kampf wird heute
noch unter Bedingungen eines Vorsprungs bzw. einer Uberlegenheit der entwickelten
kapitalistischen Linder gegeniiber den sozialistischen Lindern — geht man von Krite-
tien wie Pro-Kopf-Produkton, Arbeitsproduktivitit, durchschnittliches Versor-
gungsniveau mit materiellen Giitern, Reallohn usw. aus — gefishrt. Hieraus ergeben
sich in den imperialistischen Zentren spezifische Entwicklungsprobleme des Klassen-
kampfes, aber auch die Entwicklung des Sozialismus und der nationalen Wirtschaften
der Linder der Drirten Welt wird damit vor komplizierte Probleme gestelle. Wie
schon erldutert, entstanden diese Verhiltisse aus dem Umstand, dafl siegreiche sozia-
listische Revolutionen nicht in den 8konomisch forigeschrittensten Lindern stattfan-
den. Unter den heutigen Bedingungen der Internationalisierung und der Intensivie-
rung der internationalen Kommunikation werden diese objektiven Unterschiede je-
doch stirker als frither bewufit und beeinflussen damit die gesellschaftspolitische
Orientierung. Im Zuge der Durchsetzung des Kapitalismus galt, daf sich mit einem
nationalen Marks auch ein nationaler Reproduktionsprozef herausbildere. Obwohl
auch in dieser Phase mehr oder weniger Weltmarkteinfliisse hereinspielen, ist damit
¢ine mehr oder weniger autonome Basis fiir die Wechselwirkung von Bediirfnis und
Produktion gegeben.?® Dabei gilt, daff die Bediirfnis- und Marktstrukturen durch die
Produktion geformt werden bzw. in einem Wechselverhilinis stehen, in dem der Pro-
dukdon die fithrende Rolle zukommt,

38 Vgl hierzu: M. Maximowa, Besonderheiten der modernen Weltwirtschaftund die internadonalen Wirt-
schafisbezichungen, in: IMSF (Hrsg.), Welemarkt und nationale Wireschafspolitik heute, Frank-
fort/Main 1982, S, 10ff.

¥ K. Marx, Grundrisse, 2.2.0., 5. 12,
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Unter den Bedingungen der Internationalisierung im erérterten Sinne ist der natio-
nale Reproduktionsprozefl an wesentichen Kettengliedern gesprengt. Die materieflen
Bediirfnisse bilden sich nicht mehr auf der Basis einer nationalen Produktion heraus,
sondern vor dem Hintergrund eines komplizierten Geflechtes §konomischer, sozia-
ler, ideologischer, kultureller Beziehungen mit sich immer stirker ausprigenden in-
ternationalen Dimensionen.

Unter diesen Bedingungen entfaleet das allgemeine Gesetz der wachsenden Bediirf-
nisse?? eine rasante Dynamik, die ihre wichtigsten Impulse aus den international fort-
geschrittensten Produktions-, Zivilisations- und Modezentren erhilt, die immer noch
mn wesentlichen identisch sind mit den Metropolen des Imperialismus. (Dies ist auch
die Basis des ,,Kultunimperialismus*.) Dies zwingt den anderen Lindern bestimmze
Produktions- und Bediirfnisstrukruren auf, dringr ihre Wirtschaft in eine bestimmre
Richwung und ordnet sie iiber die entsprechenden Weltmarktbeziehungen in das Sy-
stem der imperialistisch beherrschien Arbeitsteilung ein. Dies gilt im vollen Umfang
fiir kapitalistische Linder und Entwicklungslinder mit kapitalistischer Orientierung.
Es gile aber auch, selbst wenn der spontane Druck da und dort aufgefangen werden
kann, in bestimmtem Mafe fiir die sozialistischen Linder, solange sie im ékonom:-
schen Wettbewerb noch nicht gesiegt haben. Bis dahin entwickelt sich die Bediirfnis-
und Wirtschaftsstruktur des Sozialismus noch nicht auf einer autonomen Basis, die
frei vom Einflufl des Kapitalismus wire. Dies zeigt sich gegenwirtig etwa daran, dafl
auch sozialistische Linder infolge sozialen Drucks zur Privazmotorisierung tiberzu-
gehen gezwungen sind und die Priferenz fiir den ffentichen Verkehr damit einge-
schrinkt wird. Konkrete wirtschaftspolitische Alternativen kinnen sich nicht losge-
165t von den genannten Faktoren entwickeln.

Eine Zuspitzung derin die genannten Prozesse involvierten Widerspriiche erfolgtin
breiten Zonen der Dritten Welt, da hier die sozialen Gegensitze bis zum schreienden
Extrem ausgeweitet werden und der ,,Glanz" der imperialistischen Metropolen so
entferntund unerreichbar ist, dafl im Massenbewufitsein militante antiimperialistische
Halmungen begiinstigt werden. Beachtet werden mufl, daf unter Bedingungen 8ko-
nomischer Unterschiede im Entwicklungsniveau die Kategorien des Wertgesetzes im
internationalen Handel die entwickelten Linder privilegieren — abgesehen von den
Praktiken des monopolistischen Nichtiquivalententausches.

In gewissern Malle istan dieser Privilegierung auch die Arbeiterklasse der entwickel-
ten kapitalistischen Linder beteilige. Man denke nur an den Strom des Massentouris-
mus, der sich aus diesen Lindern in die Welt ergiefit, und an die damit verbundenen
beachtlichen sozialpsychologischen Stabilisierungseffekte fiir das kapitalistische Sy-
stem. Andererseits geraten zunehmend die Arbeitskraftreserven schwicher entwickel-
ver Linder in den Sog der Metropolen. Auf dieser Basis wurde der ,,Konsumismus®
eine materiefle Basis der zeitweiligen Festigung des kapitalistischen Systems und der
Zuriickdringung des revolutioniren Fliigels der Arbeiterbewegung. Hier werden al-
lerdings mit zunehmenden Krisenerscheinungen dialektische Umschlagmomente
sichtbar — vor allem bei der jiingeren Generation.4!

40 W.I. Lenin, Zur sogenannten Frage der Mirkee (1893}, LW Bd. 1,5. 98;vil. auch IMSF (Mrsg.), Quali-
fikarions- und Werttendenz der Arbeitskraft heute, Frankfurt/Main 1980.

41 Vgl. dazu Beitrige und Analysen unzer demn Schwerpunke ,, Neue soziale Bewegungen und Arbeiterbe-
wegung'’, in: Marxistische Studien- Jahrbuch des IMSF 5 (1982),
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Besondere Beachrung ist unter den heurigen Bedingungen der ideologischen Ebene
des Klassen- und Systemkampfes und der Wechselwirkung mit der konomischen
Ebene zu schenken. Wir beobachten eine erhihte Bedeutung der ideologischen Appa-
rate des Imperialismus in den Systemauseinanderserzungen. Auch alte tradierte ideo-
logische Apparate, wie die hierarchischen Spitzen der katholischen Kirche in Rom und
in manchen Lindem, versuchen im Sog der Internationalisierungs- und Modernisie~
rungsprozesse, verlorenes Terrain zuriickzugewinnen und das Biindnis mit den impe-
rialistischen Kriften zu erneucrn,

Die genannten Bedingungen des Systemgegensatzes gelten in ihrer Riickwirkung
auch fiir die sozialistischen Linder. Aufschlufireich ist in dieser Hinsicht die jiingste
krisenhafte Entwicklung in der VR Polen und die relative Stirke, die antisozialistische
Krifte dort gewinnen konnten. Dies galt auch schon fiir die Ereignisse in Ungarn 1956
und in der (%SSR 1968. Antsozialistische restaurative Krifre kéinnen unter den Epo-
chenbedingungen selbst dann Stirke gewinnen, wenn ihnen die sozialskonomische
Basis im Lande fehlt. Vor allem der Verlust der ideologischen und kulmrellen Hege-
monie an indifferente und antisozialistische Keifte schafft bei aufbrechenden Versor-
gungskrisen das Milieu, in dem antisozialisusche Gruppen eine Massenbasis erlangen
konnen. In solchen Pertoden kénnen nichtantagonistische Widerspriiche der soziali-
stischen Entwicklung antagonistische Ziige annehmen und zum offenen Konflikt trei-
ben. Diese Bedingungen sind in erster Linie ¢ine Herausforderung an die bewufiten
Krifte des Sozialismus, den neuen Bedingungen angemessene Strategien zu entwik-
keln.

Freilich zeigt sich auch, da8 der offene Export der Konterrevolution heute seine
Grenzen an der politischen und militirischen Macht des Sozialismus findet. Diese ist
heute auch ein starker Schutzschild fiir nationale Befreiungsbewegungen, obwohl
nicht in allen Regionen und Situationen imperialistische Aggressionen ansgeschlossen
und verhindert werden konnen.

Die Auscinandersetzungen anf dieser Ebene sind von gréfter Brisanz und verlangen
von den Fithrungen der sozialistischen Linder sehr hohe raktische und strategische
Fithrungsqualititen. Denn es muff gleichzeidg auch immer darum gehen, die Auswei-
tung imperialistischer Mandver zu globalen Provokationen zu verhindern, den Aus-
bruch eines atomaren Raketenkrieges unméglich zu machen und gleichzeirig glinsuge
Bedingungen fiir die Zuriickdringung des Imperialismus und der Reaktion zu schaffen
und zu gewihrleisten.

Das Grundgesetz der Epoche ist das Gesetz des welthistorischen Revolutionspro-
zesses. Das Seeeben der Vélker nach nationaler Unabhingigkeit, Skonomischer und
politischer Selbstindigkeit, der Arbeiterklasse nach sozialer Sicherheit kann nur im
Kampf gegen den Kapitalismus erfolgreich sein. Die inneren Triebkrifte des Klassen-
kampfes und der antiimperialistischen Befreiungsbewegung bestimmen seine jeweilige
konkrete Entfaltung. Aber das verindere Krifteverhiltnis in der Welr, der Aufstieg
der UdSSR zur modernen Weltmacht, die Friedenspolitik der sozialistischen Staaten-
gemeinschaft und ihr internationales Gewiche haben insgesamt die Kampibedingun-
gen fiir die progressiven Krifte piinstiger gestaltet. Die Logik der Epoche dringt auf
die Einengung des Imperialismus und die immer umfassendere Eréffnung von Uber-
gangsmoglichkeiten zum Sozialismus.

Der Systemgegensatz verlangt auch von der inneren Entwicklungsdynamik der so-
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zialistisch-kommunistischen Gesellschaftsformation seinen Tribut. Noch kénnen
sich die sozialistischen Linder nicht auf ihren eigenen Grundlagen und ohne durch die
kapitalistische Umwelt bedingte retardierende Einfliisse, vor allem den duflerst kost-
spieligen Zwang zur militirischen Verteidigung, entwickeln. Soist die Riicknahme der
staatlichen Punktionen und generell des Staates in die Gesellschaft — ein wesentliches
Moment des Ubergangs zum Kommunismus — unter der Wirkung des Systemgegen-
satzes offenkundig nur in gewissen Grenzen mdéglich, Dies gilt auch fiir die Bedingun-
gen kommunistischer Produktion und Bediirfnisbefriedigung. Dennoch zeichnen sich
in den sozialistischen Gesellschaften schon heute die Konturen des neuen, zukiinfti-
gen Zivilisationsmodells ab.

4. Die Arbeiterklasse in den kapitalistischen ,,Hochburgen®

Marx (und mit thm Engels) war noch davon ausgegangen, dafl die sozialistische
Revolution wahrscheinlich in den entwickeltsten kapitalistischen Lindern zuerst sie-
gen werde. (Schon Lenin hatte diese Annahme korrigiert und angesichts des interna-
tionalen imperialistischen Weltzusammenhangs den Sieg der sozialistischen Revolu-
tion mit dem schwichsten Glied in der imperialistischen Kette verbunden.) Gerade
diese Linder aber erwiesen sich im geschichtlichen Prozef} als die stirksten Bastionen
des Kapitalismus. Doch das widerlegt nicht den fundamentalen Inhalt der Marxschen
Voraussage, wonach die moderne' Arbeiterklasse zum wichtigsten revolutiondren
Subjekt der kiinftigen geschichtlichen Entwicklung werde, und dafi die nnvermeidli-
che Verschirfung der dem Kapiwlismus innewchnenden Widerspriiche sie zum
Kampf um die Uberwindung des kapitalistischen Systems, fiir den Sozialismus drin-
gen werde.

Bei Betrachtung der Entwicklung in den kapitalistischen ,,Bastionen** darf aufler-
dem nicht vergessen werden, daff sowohl nach dem Ersten als auch nach dem Zweiten
Weltkrieg der durch diec imperialistische Entwicklung bewirkre hohe Grad der fnter-
nationalisierung des Klassenkampfes, nimlich in Gestalt duflerer imperalistischer In-
tervention, wesentlich dazu beitrug, die Weiterentwicklung revolutionirer Kimpfein
sezialistischer Richtung zu verhindern (Mitteleuropa 1918/19, Frankreich und Ttalien
1945-1947). Trotz der unter milicirischer und $konomischer Dominanz des USA-
Imperialismus durchgesetzten Restauration kam es in einigen der hochentwickelten
kapitalistischen Linder auch in den folgenden Jahren zu gewaltigen Klassenkimpfen,
in denen die Arbeiterklasse weit iiber die unmirtelbaren sozialen Forderungen hinaus
{wie im franzdsischen Generalstreik 1968) das kapitalistische System tief erschiitterte.

Die Tatsache, dafl =s der herrschenden Klasse in den Skonomisch stirksten kapirali-
stischen Lindern gelang, trotz tiefer Krisen und zunehmender Instabilitit das kapitali-
stische System und ihre politsche Macht aufrechtzuerhalven, die Mehrheit der Arbei-
terklasse durch reformistische und sozialstaatliche politische Strategien zumindest so
weit zu integrieren, um sie von antimonopolistischen und sozialistischen Bestrebun-
gen und Zielen fernzuhalten, ist zunichst Ausdruck eben ihrer (relativen} konomi-
schen Stirke und dadurch gegebener Moglichkeiten zu sozialen Konzessionen. Sie ist
aber in hohem Mafle auch Ausdruck des Reagierens der Monopolbourgeoisie und der
Gesamtbourgeoisie auf die geschichtliche Entwicklung seit 1917 und seit der Heraus-
bildung dersozialistischen Staatengemeinschaft nach 1945, ein Reagieren auf die histo-
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rischen Erfolge der sozialistischen und antiimperialistischen Kriifte. Es wire ein ver-
hingnisvoller Irrtum anzunehmen, untergehende Klassen seien nicht imstande, ausih-
ren Niederlagen und Mifferfolgen zu lernen und alle nur denkbaren Abwehrstrategien
zu entwickeln, um den Untergang des von thnen reprisentierten und verteidigten Ge-
sellschaftssystems zu verzisgern oder (in ithrem subjektiven Verseindnis) zu verhin-
dern. Marx hat den Kampf der Arbeiterklasse niemals als elne immer nur aufwirts-
und vorwirtsfiihrende freie Bahn betrachtet, auf der es keine Riickschlige und Nie-
derlagen, keinen Wechsel von Revolution und Konterrevolution, keine Moglichkeit
auch lingerer geschichelicher Verzégerungen geben wiirde.

Die Bourgeoisie ist nicht imstande, die Skonomischen Geserze der kapitalistischen
Entwicklung abzuschaffen. Aber der geschichtliche und politische Lernprozefl, der
ihr nach der russischen Okuoberrevolution und nach den sozialistischen und antiimpe-
riatistischen Revolutionen im Gefolge des Zweiten Weltkrieges aufgezwungen wurde,
lenkre ihre politischen Strategien nicht nur auf eine optimale Stirke und Mobilitit ihrer
repressiven staatlichen Apparate, sondern nicht zuletzt auf jeden nur denkbaren Ver-
such der Einbindung der Arbeitecklasse und ihrer Organisationen in das kapirtalisti-
sche System und den biirgerlichen Staar: durch soziale und politische Konzessionen,
durch ideologische Beeinflussung, Verwirrung und Verdummung. Der grifite Erfolg
der Bourgeoisie auf diesem Wege war und ist der Verzicht des rechten Fliigels sozial-
demokratischer Parteien und mancher Gewerkschaften auf jede antkapitalistische
Theorie und Praxis, auf jede sozialistische Perspektive, ja, die Betrauung rechtssozial-
demokratischer Politiker mit dem praktischen Vollzug als ,,bessere Verwalter™ des
kapitalistischen Systems (Matthofer).

Marx und Engels haben zwar zu ihrer Zeit in England eine Arbeiterbewegung im
Schlepptau der liberalen Bourgeoisie beobachtet, ebenso wie spiter biirgerliche Ein-
fliisse, die die sozialistischen Arbeiterparteien auf opportunistische Wege zu dringen
suchten. Aber die gewaltigen Schwierigkeiten, auf die die sozialistische Arbenerbewe-
gung gerade in den hochentwickelten kapitalistischen Lindern in der Epoche des kapi-
walistischen Niedergangs und des Ubergangs zum Sozialismus stoflen wiirde, konnien
Marx und Engels nicht voraussehen.

Dabei vermag sich der Kapiralismus sowohl in der Systemauseinandersetzung mit
der sozialistischen Gemeinschaft als auch in der Beeinflussung, Zihmungund Integra-
tion der Arbeiterklasse in der ,,eigenen’ Herrschaftssphire vor allem auf die noch im-
mer gegebene kenomische Uberlegenheit, die thren wesentlichen Ausdruck in der
haheren Arbeitsprodukdvitit findet, zu stiitzen. Auch die tiefen strukturellen und
zyklischen Krisen am Ende der sechziger, Miue der siebziger und zu Beginn der acht-
ziger Jahre haben in den meisten kapitalistischen Hochburgen das alte Muster des
Wechsels von konservativen und sozialdemokratischen Regierungen auf der Grund-
lage und im Rahmen des staatsmonopolistischen Kapitalismus nicht erschiittern kén-
nen. Bei aller Labilitit nicht nur in der Okonomie, sondern auch im Uberbau, haben
sich die gewohnten politischen und ideologischen Strukturen und Methoden noch
immer als ausreichend erwiesen, um eine enischeidende Linksentwicklung der Arbei-
t¢rmassen und ihre Otienderung auf eine sozialistische Perspekrive zu verhindern.

Die historische Erfahrung har gelehrt, dafi dieses tief verwurzelte Muster nur dort
zu durchbrechen ist—und auch da nur in einem komplizierten, lingeren Prozef —, wo
in Gestalt einer marxistischen Arbeiterpartei mit Massenanhang eine starke linke Al-



48 Heinz Jung/ Josef Schleifstein

ternative existiert, die fihig ist, sozialistische und sozialdemokratische Parteien und
Gruppierungen nach links zu dringen und in der Arbeiterklasse eine dominierende
Stimmung zur Zusammenarbeit, zum gemeinsamen Handeln zu erzeugen, die zu einer
gemeinsamen Linksfront fiihrt. Es ist allein dieser ,,Druck von links*, der eine Um-
orientierung sozialdemokratischer Parteien und der von ihnen maRgeblich beeinfiufi-
ten Teile der Gewerkschaften in eine antimonopolistische Richtung bewirken kann.

In widerspruchsvoller Weise erfolge dieser ,,Druck von links** in einigen Lindern
gegenwirtig in der Form der sich entwickelnden Friedensbewegungen sowie der all-
gemein-demokratischen und sozialen Bewegungen, die sich um den Jugendprotest
und um dkologische, ,,griine** Krifte herausgebildet haben. Diese Protestbewegung,
entstanden in der jungen Generation der Intelligenz und der lohnabhingigen Mittel-
schichten, aber von einer gewissen ,,Generationsstimmung*® her auch {ibergreifend in
die Jugend der Arbeiterklasse, tst nicht zur Arbeiterbewegung gestoflen, weil die So-
zialdemokratie mit threr das monopolkapitalistische System stiitzenden und verteidi-
genden Politk diesen Summungen und Bestrebungen fremd gegeniibersteht. Die Ent-
tduschung uiber die ,,traditionelle™ Arbeiterbewegung, di¢ tief eingewurzelten anti-
kommunistischen Vorurteile und die illusorische Trennung der kologischen Pro-
bleme von den sozialokonomischen Grundlagen der Gesellschaft haben dazu gefiihre,
daf} dieser in der Hauptsache noch jugendliche Protest beispielsweise in der Bundesre-
publik auch die DKP als marxistische Arbeiterpartei bisher gewissermaflen ,,umgan-
gen** hat, daf er seine politische Heimat bei den ,,Griinen** und ,, Alternativen‘* suchr.
UmfaBite dieser Protest, soweit er sich in organisierten politischen Formen ausdriick-
te, anfangs nur unmittelbar 6kologische Fragen (Umweltprobleme, Atomkrafrwer-
ke), so sind seine Anhinger durch die Entwicklung selbst gezwungen worden, sich auf
die eine oderandere Weise mit der Friedensbewegung zu verbinden und sich mitsozia-
len Fragen auseinanderzusetzen. Es ist unvermeidlich, daf} die jugendlichen Anhinger
der griinen und alternativen politischen Strémung auf lingere Sicht den wirklichen
Gretchenfragen unserer Epoche ,,Wie hiltst du es mit dem Kapitalismus?* und ,, Wie
stehst du zur Arbeiterbewegung?™ nicht werden ausweichen kénnen und daff dann
eine Differenzierung innerhalb dieser Strémung und eine Umorientierung in ihren
Reihen erfoigen wird. Fine wichtige Aufgabe der DKP und der marxistisch erientier-
ten Jugend- und Studentenorganisationen wird es sein, diesen Prozefl sowohl in der
theoretischen und politischen Aufklarungsarbeit wie in der gemeinsamen Aktion fiir
die Ziele der Friedensbewepung und fiir 8kologische Forderungen abzukiirzen.

Marx verband bekanntlich die These von der historischen Rolle der Arbeiterklasse
stets mit dem Niveau ihres Bewultseins und der Kraft und Macht ihrer gewerkschaft-
lichen und politischen Organisationen. Daraus leitete er gemeinsam mit Engels die
Notwendigkeit einer mir der Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus ausgeriiste-
ten Arbeiterpartei ab. Die geschichtlichen Erfahrungen von mehr als einem Jahrhun-
dert haben thnen recht gegeben. Auch fir die kapitalistischen ,,Hochburgen® gilt, daff
die Formschrirte der Arbeiterklasse wesentlich vom Einfluff marxistischer Positionen in
der Gesamtarbeiterbewegung abhingen.
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Die Aktualitit der Marxschen Lehre von der
Rolle der Arbeiterklasse und ihrer Partei

Zu Fragen der Organisation und der Politik
der Arbeiterbewegung heute

Herbert Mies
1.

»»Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt drauf an,
sie zu verdndern™.1 Seit diesemn berithmten und immer wieder zitierten Marx-Wort
von 1845 steht die Frage: Wer kann, wer soll die Welt verindern? In Beantwortung
dieser Frage ist Mitte des vergangenen Jahrhunderts die Marxsche Lehre von der histo-
rischen Mission der Arbeiterklasse und der Rolle der revolutioniren Arbeiterpartei
entstanden. Wie sich damals und in der Folgezeitin der Auseinandersetzung um dieses
politische Kernstiick des Marxisnus die Geister geschieden haben, so scheiden sie sich
darin auch heute,

Arbeiterklasse, Arbeiterpartei, Arbeicermacht - das sind die groflen Reizworte, um
die sich immer dann die Auseinandersetzung dreht, wenn das Problem einer grundle-
genden Alternative zur kapitalistischen Ausbeuterordnung aufgeworfen wird. Ist die
Arbeiterklasse witklich noch eine revolutionire Klasse? Ist das Konzept der revolu-
tiondren Arbeiterpartei auf unser Land heute wirklich noch anwendbar? Als Marxi-
sten bejahen wir Kommunisten beide Fragen ohne Einschrinkung. Unsere Gewiftheit
iiber die gesellschaftsverindernde Kraft der Arbeiterklasse schpfen wir aus unserer
Weltanschauung und zugleich aus dem realen Lanf der Geschichte gerade unserer Zeir.

»-Dreiflig Jahre Bundesrepublik Deutschland, das bedeutet auch: dreifligjihriger
Friede nach innen.., Wir sind mit Recht dariiber zufrieden, dafl bei uns, verglichen
mit anderen Lindern, zum Beispiel relativ wenig gestreikt wird. Das ist ein weithin
sichtbares Zeichen fiir das Ausmaf} des sozialen Friedens.“* Wenn ein sozialdemokra-
tischer Bundeskanzler Schmidt — in einer ,,Erklirung zur Lage der Nation® 1979 —so
die Idee der ,,Sozialpartnerschaft* zwischen Kapital und Arbeic als die tragende Siule
des bundesdeutschen Kapitalismus beschwért, so sei hier gar nicht bestritten, dafl er
damit ein wesentliches Element der Nachkriegsentwicklung unseres Landes beschrie-
ben hat. In der Tatist in der Bundesrepublik aufgrund der verheerenden Langzeirwir-
kungen der Ideologien des Antisowjetismus und Antikommunismus wie aufgrund der
tiefsirzzenden sozialpartnerschafilichen Itlusionen {iber den Kapitalismus — Ergebnis
einer fast drei Jahrzehnte dauernden dkonomischen Aufwirtsentwicklung ~ das Klas-
senbewufltsein in der Arbeiterldasse relativ schwach entwickele.

1 Karl Marx, Thesen tiber Feuerbach, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 3, Berlin 1969, . 7.
2 Helmut Schmide, Ecklirung der Bundesregierung zur Lage der Nation vor dem Deutschen Bundestag,
in: Bulletin des Prasse- und Informavionsamees der Bundesregierung, 18. 5. 1979, 8. 5971,
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Aber das ist mur ein Aspekr der politischen und gesellschaftlichen Realitit. Ein wei-
terer Aspeke bestehedarin, dafl bei aller Vorherrschafe der Sozialpartnerschaftsideolo-
gie die bundesdeutsche Gesellschaft niemals aufgehart hat, eine kapitalistische Klas-
sengesellschaft zu sein — ja, die objektiv bestehenden Klassengegensitze haben sich so-
gar stindig vergrofiert, Diese Klassengegensiitze kamen und kommen immer wieder in
konkreten Klassenkimpfen zum Ausdruck. Die Geschichte der Bundesrepublik ist
stets auch Geschichte von Klassenkimpfen pewesen. Nicht zuletzt Dutzende von
Streiks, insbesondere seit Ende der 6Qer Jahre, legen dafiir Zeugnis ab. Erinnert sei
etwa an die Septemberstreiks 1969, an die Chemiearbeiterstreiks, die Streiks in der Au-
tomobilindustrie, die Streiks im 6ffentlichen Dienst in der ersten Hilfte, an die Druk-
ker- und Setzerstreiks, an den Stahlarbeiterstreik in der zweiten Hilfte der 70er Jahre,
aberauch an die Metallarbeiterstreiks sowie zahlreiche betriebliche Arbeiterkimpfezu
Beginn dieses Jahrzehnts.,

Gerade die unmittelbare Gegenwart zeigt besonders klar, auf wie schwachen Fiiflen
im Grunde genommen jene Theorie sieht, dieauf die ,,Integration® der Arbeiterklasse
in das kapitalistische System setzt. Schonungslos enthiillen die Auswirkungen der sich
verschirfenden kapitalisrischen Krise mehr und mehr die tatsichlichen Klassenbezie-
hungen. Zwei Millionen Arbeitslose, eine brutale — von den Monopolen und dem im-
perialistischen Staat gemeinsam praktizierte — Politik der Sozialdemontage und des
Rotstifts unterstreichen tagtiglich: Arbeiterklasse und Groffkapital sitzen nicht in ei-
nem Boot, sie gehéren entgegengesetzien, feindlichen Lagern an;sie sind nicht Sozial-
partner, sondern Klassengegner.

Sowohl die gegenwirtigen Auseinandersezungen und Diskussionen in der Sozial-
demokratie und in den Gewerkschaften als auch zunehmende Auflerungen der Unzu-
friedenheit und des Protests aus den Reihen der Arbeiterklasse und der Arbeiterjugend
verweisen darauf: Die Argumente der Sozialpartnerschaftspropheten verlieren an
Zugkraft und Auraktivitit. Dabei sind wir uns sehr wohl dariiber im klaren, dafl die
sich jetzt vollzichenden Verinderungen im Bewufitsein der Arbeiterklasse teilweise
sehr widerspriichlich sind, in eirem bestimmten Ausmaf} aktuell sogar zur Stirkung
der parlamentarischen Positionen der CDU/CSU beitragen kdnnen. Und wir wiiren
die letzten, die die Wirkungen der sozialpartnerschaftlichen und antikommunisti-
schen Ideologic auf das Bewufitsein der Arbeiterklasse unterschitzen wiirden,

Aber es gibt nichts Hartnéickigeres als die Realitit. Diese Realitit ist immer weniger
mit den Illusionen in Einklang zu bringen, die die biirgerliche Propaganda den Men-
schen einzuimpfen versucht. Sic verweist gerade die Arbeiterklasse immer mehr dar-
auf, dafl sie ihre Interessen nur in der Auscinandersetzung mic dem Groftkapital zur
Geltung bringen kann. Auch die glithendste Beschwéreng des ,,50zialen Friedens™
kann die elementaren GesetzmiBigkeiten des Klassenkampfes nicht auller Kraft set-
zen. Und die Marxsche Lehre von der Rolle der Arbeiterklasse und ihrer Partei griin-
det sich auf diese Gesetzmifligkeiten. Sie gelten auch fiir unser Land. Niemand, der
auf wirkliche Verinderungen, auf realen gesellschaftlichen Fortschritr setze, kommr
an dieser Lehre vorbel.

IL.
1883, im Todesjahr von Karl Marx, stellte Friedrich Engels fest, dafl der Klassen-
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kampf ,,jetzt eine Stufe erreicht hat, wo die ausgebeutete und unterdriickre Klasse (das
Proletariat) sich nicht mehr von der sie ausbeutenden und unterdriickenden Klasse
(der Bourgeaisie) befreien kann, ohne zugleich die ganze Gesellschaft fiir immer von
Ausbevtung, Unterdriickung und Klassenkiimpfen zu befreien — dieser Grundge-
danke gehort einzig und ausschliefflich Marx an*‘.? Zwei Jahre spiter schrieb Engels —
librigens mit dem Blick auf das damalige Ruflland:,,Die historische Theorie von Marx
ist nach meiner Meinung die Grundbedingung jeder zusammenhingenden und konse-
quenten revolutioniren Tzakek; um diese Taktik zu finden, braucht man nur die Theo-
rie auf die $konomischen und po[itischen Verhiiltnisse des beireffenden Landes anzu-
wenden. 4

Engels hebt hier also ausdriicklich die Allgernemgulugkelt der Marxschen Lehre
hervor, dabei charakrerisiert er Marx als Begriinder sowohl der wissenschaftlichen
Weltanschauung der Arbeiterklasse als auch der revolutioniren Arbeiterbewegung.
Und genau das macht die historische Bedeutung wie die lebendige Akrualiic des Wer-
kes von Marx aus, an dem freilich Engels einen wichiigen Anteil hatwe, Schon das 1848
von beiden gemeinsam verdffentlichte ,,Manifest der Kommunistischen Partei™ ent-
hilt die Hauptgesichtspunkte, die auch heute das Wirken der revolutioniren Arbei-
terbewegung in der Welt des Kapitals wesentlich bestimmen.

Erstens die Erkenntnis der historischen Mission der Arbeiterklasse: ,,Von allen
Klassen, welche heutzutage der Bourgeoisie gegeniiberstehen, ist nur das Proletariac
eine wirklich revolutionire Klasse. ... Alle bisherigen Bewegungen waren Bewegun-
gen von Minorititen oderim Interessc von Minorititen. Die proletarische Bewegung
ist die setbstindige Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse der ungeheuren
Mehrzahl. Das Proletariat, die unterste Schichte der jetzigen Gesellschaft, kann sich
nicht erheben, niche aufrichten, ohne dafl der ganze Uberbau der Schichten, die die of-
fizielle Gesellschaft bilden, in die Luft gesprengt wird.™s

Zweitens die Bestimmung der Ziele der revolutioniren Arbeiterbewegung — nim-
lich ,,die Erhebung des Proletariats zur herrschenden Klasse, die Erkimpfung der
Demokratie. .. Das Proletariat wird seine politische Herrschaft dazu benutzen, der
Bourgeoisie nach und nach alles Kapital zu entreiflen, alle Produktionsinstrumente in
den Hinden des Staats, d. h. des als herrschende Klasse organisierten Proletariats, zu
zentralisieren und die Masse der Produktionskrifte méglichst rasch zu vermehren. . ..
An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft mitihren Klassen und Klassengegen-
sitzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines jeden die Bedingung
fiir die freie Entwicklung aller ist.*¢

Drittens die Darlegung der Rolle der Kommunisten, die darin besteht, ,,daf sie ei-
nerseits in den verschiedenen nationalen Kimpfen der Proletarier die gemeinsamen,
von der Nationalitit unabhingigen Interessen des gesamen Proletariats hervorheben
und zur Gelwung bringen, andrerseits dadurch, daf sie in den verschiedenen Entwick-
lungsstufen, welche der Kampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie durchliuft, stets

3 Friedrich Engels, Vorwort {zur deutschen Ausgabe des ,,Manifests der Komimunistischen Partei” von
1883}, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 4, Berlin 1969, §, 577,

4 Ders., Brief an Vera Iwanowna Sassulitsch, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 36, Berlin 1967, 5. 504.

5 Karl Marx u. Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Parei, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 4,
Berlin 1969, 8. 472f.

6 Ebendz, 5. 481f.
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das Interesse der Gesamtbewegung vertreten. Die Kommunisten sind also praktisch
der entschiedenste, immer weitertreibende Teil der Arbeiterparteien aller Lander; sie
haben theoretisch vor der iibrigen Masse des Proletariats die Einsicht in die Bedingun-
gen, den Gangund die aligemeinen Resultate der proletanischen Bewegung voraus. ...
Sie kimpfen fiir die Erreichung der unmittelbar vorliegenden Zwecke und Interessen
der Arbeiterklasse, aber sie vertreten in der gegenwirtigen Bewegung zugleich die Zu-~
kunf: der Bewegung.**?

In der ideologischen und praktisch-politischen Auseinandersetzung mit dem Op-
portunismus haben Marx und Engels diese Positionen stindig erhirtet und kenkreti-
siert. Immer wieder hat es seither Periaden gegeben, da thre Lehre in der Arbeitetbe-
wegung dieses oder jenes Landes miflacheet oder verfilscht wurde. Gleichwohl
brachte die geschichtliche Entwicklung dem ,,Marxismus als der Lehre des Proleta-
riats* schiiefilich den ,,Triumph*, den W. 1. Lenin ihm 1913 vorausgesagt hatte.® Mit
der Grofien Sozialistischen Oktoberrevolution von 1917 und dem anschlieflenden
Aufban der Sowjetmacht erbrachten die russischen Bolschewiki den prakeischen Be-
weis fiir die Richtigkeit der Grundthesen des Kommunistischen Manifests. So steht
der Name Lenin fiir die schépferische Weiterentwicklung der Marxschen Lehre von
der historischen Mission der Arbeiterklasse und der unverzichtbaren Vorhutrolle ih-
rer revolutioniren Partel,

Die Vereinigung des von Marx und Engels begriindeten wissenschaftlichen Sozia-
lismus mit der Arbeiterbewegung — das erkannte Lenin als das entscheidende Element
der Partei neuen Typs. Er formulierte die ,,Aufgabe, in die spontane Arbeiterbewe-
gung bestimmte sozialistische Ideale hineinzutragen, sie mit sozialistischen Uberzen-
gungen, die auf dem Niveau der modernen Wissenschaft stehen miissen, zu verbinden,
sie mit dem systematischen politischen Karnpf fiir die Demokratie als ein Mittel zur
Verwirklichung des Sozialismus zu verbinden, mit einem Wort, diese spontane Bewe-
gung mit der Titigheit der revolutiondren Partei zu einem unaufléslichen Ganzen zu
verschmelzen™.? !

Man kann Lenin ebensowenig von Marx trennen wie Marx von Engels. Thre Lehre
ist niche aufgrund irgendwelcher willkiirlicher Festlegungen zur Weltanschauung der
Kommunisten geworden, sondem deshalb, weil sie den unentbehrlichen Schliissel zur
revolutioniren Verinderung der Welt darstellt. Und wenn sich die Welt seit dee Verdf-
fentichung des Kommunistischen Manifests gewaltig verindert hat— wem geben diese
Verinderungen Recht: Marx, Engels und Lenin oder den Legionen derer, die seither
verzweifelt bemiiht sind, den wissenschaftlichen Sozialismus zu ,,widerlegen” und zu
,,reformteren”?

Der beste Beweis fiir die Richtigkeit und Allgemeingiltigkeit der Lehre von Marx,
Engels und Lenin ist die Existenz eines sozialistischen Staatensystems und einer welt-
umspannenden kommunistischen Bewegung, ist die Tatsache, dafl diese Lehre fir
Millionen politisch bewufter Menschen auf allen Kontinenten Richtschnur ihres
Handelns geworden ist. Wenn der Imperialismus sich heute weltweit mit drei groflen
revolutiondren Kriften — dem sozialistischen Weltsystem, der internationalen Arbei-

7 Ebenda, 5. 474, 492.

8 W.I1. Lenin, Die historischen Schicksale der Lebrevon Karl Marx, in: ders., Werke, Bd. 18, Berlin 1974,
5. 579,

9 Ders., Unsere nichste Aufgabe, in: ders., Werke, Bd. 4, Berlin 1960, §. 211.
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terklasse und der nationalen Befretungsbewegung — konfrontiert sieht, so ist diese
Entwicklung untrennbar mit der Ausstrahlungskraft der wissenschaftlichen Theorie
von Marx, Engels und Lenin verbunden.

Die grofien Probleme, mit denen es die kommunistische Weltbewegung heute auch
in thren eigenen Reihen (wie beispielsweise in einigen kommunistschen Parteien
Westeuropas und auchim sozialistischen Yolkspolen) zu tun har, sprechen nicht gegen
Marx, Engels und Lenin, sondern fiir sie -fiir die Notwendigkeit, thre Lehre entschie-
den gegen alle Deformierungen und Verfilschungen zu verteidigen.

Die revolutionire Arbeiterbewegung steht vor der stindigen Norwendigkeit, ihre
Politik und Organisation daraufhin zu priifen, ob sie den hohen Anforderungen ge-
recht wird, die das Leben selbst an die Avantgarde der Arbeiterklasse stellt: in den ka-
pitalistischen Lindern den Anforderungen des Kampfes um die sozialen und demo-
kratischen Gegenwartsziele wie um die sozialistischen Zukunftsziele; in den sozialisti-
schen Lindern den Anforderungen des Kampfes um den Aufbau des Sozialismus und
des Kommunismus. Und es spricht fiir eine Partei wie die KPdSU, wenn sie unver-
séhnlich gegeniiber allen ist, ,,die sich unwiirdig verhalten, gegen das Statut der Partei
und die Normen der Parteimoral verstofien®*, dafl hier niemand ,,auch nur auf gering-
ste Nachsicht rechnen® darf, ,,wenn es sich um die Ehreund die Autoritit unserer Par-
tei, um die Reinheit threr Reihen handelt*. 10

Das, was Marx, Engels und Lenin dazu beigetragen haben, die fundamentalen Fra-
gen der Organisation und der Pelitik der Arbeiterbewegung zu beantworten, hac die
Priifungen der Geschichte bestanden. Es entspricht auch in der Bundesrepublik von
heute —anders als der Flugsand aller reformistischen und opportunistischen Ideclogie
~vollauf den Anforderungen des Klassenkampfes. Deshalb hilt die DKP unbeirrbar
an der Lehre von Marx, Engels und Lenin uber die Rolle der Arbeiterklasse und ihrer
revolutiondren Partei fest. Diese Lehre ist fiir uns kein ,,Dogma“, sondern eine wis-
senschaftlich begriindete Theorie, die es auf die konkreten Bedingungen unseres Lan-
des schépferisch anzuwenden gilt. Fiir unser Bemiithen, dem Rechnung zu tragen,
steht unser 1978 auf dem Mannheimer Parteitag beschlossenes Parteiprogramm, steht
unsere praktische Politik, steht auch die Organisationskraft der DKP, die von unver-
kennbar posiaver Wirkung fiir die Entwicklung des Kampfes um Frieden, Demokra-
tie und sozialen Fortschrin, fiir die Entfaltung entsprechender auflerparlamentari-
scher Aktionen und Bewegungen ist.

III.

Die Arbeiterklasse der Bundesrepublik verfiigt in Gestalt der DKP tiber eine revolu-
tiondre marxistische Arbeiterpartei, deren Rolle im ékonomischen, politischen und
ideologischen Klassenkampf von niemandem sonst wahrgenommen werden und die
aus dieser Rolle niemals verdringt werden kann. Ebenso offenkundig stellt jedoch in
unserem Land die Trennung der Arbeiterbewegung in einen reformistischen und einen
revolutioniren Fliigel ein wesentliches Moment der politischen Wirklichkeir dar. Da-
bei herrschtimmer noch der biirgerliche, vor allem der sozialdemokratische Einflufl in
der Arbeirerklasse vor,

10 L. 1, Breshnew, Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU an den XXV, Parteivag der KPdSU und die
nichsten Aufgaben der Partei in der Innen- und Aulenpalirik, Moskan 1981, S, 126,
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Diie DKP steht auf dem Standpunke, daft auch unterschiedliche politische und ideo-
logische Positionen die Gemeinsamkeit der objektiven Klasseninteressen der Arbei-
terklasse nicht aus der Welt schaffen kénnen. Wenn die Arbeiter und Angesteliten ihre
gemeinsamen Klasseninteressen zur Geltung bringen wollen, dann miissen sie — trotz
aller Meinungsunterschiede, die es auch in grundsitzlichen Fragen gibt — gegenitber
dem Klassengegner in Aktionseinheit handeln, Der Aktionseinheit vor Kommunisten
und Sozialdemokraten kommt dabel entscheidende Bedeutung zu.

Diie SPD-Fiihrung lehnt demgegeniiber den Gedanken der Aktionseinheit striktab.
In den Worten des SPD-Vorsitzenden Brandt: ,,Zwischen deutschen Sozialdemolkra-
ten und deutschen Kommunisten gibt es keine sachliche Grundlage fiir Gespriche
oder gar Aktionen.”1! Diese Ablehnung der Aktionseinheit der Arbeiterklasse geht
einher mit der erklirten und auch immer wieder prakeizierten Bereitschaft zur Ge-
meinsamkeit mit der Bourgeoisie und den birgerlichen Parteien.

Die historischen Wurzeln dieser Konstellation reichen bis zur Jahrhundertwende
zuriick, Es begann mit Bernstein, mit der schleichenden Verwandlung der Sozialde-
mokrartie ,,aus einer Partei der sozialen Revolution zu einer demokratischen Parcel der
sozialen Reformen.“12 Dieser Weg fithrte schliefflich zu Miinnern wie Noske: der
,svollendete Opportunismus®™ war ,,reif geworden zu einem offenen, oft ordindren
Bindnis mit der Bourgeoisie und den Generalstiben.*13

Bereits 1914, mit der Unterstiitzung der Kriegspolitik der herrschenden Klas-
sen,vollzog die Fiihrungsspitze der SPD den Bruch mit den revolutioniren und inter-
nationalistischen Grundsitzen der Arbeiterbewegung, nahm sie Kurs auf eine ,,So-
zialpartnerschaft™ von Arbeit und Kapital, aof eine ,, VersShnung* der Arbeiterklasse
mit dem imperialistischen Staat und seiner Politik. Ihre Parteinahme gegen die revolu-
tioniren Arbeiter, Soldaten und Matrosen, ihr Zusammenwirken mit der Obersten
Heeresleitung bei der Niederschlagung der Revolution 1918/19 machten auch den or-
ganisatorischen Bruch in der deutschen Arbeiterbewegung unvermeidlich.

Mit der Griindung der KPD im Dezember 1918 wurde wieder der Notwendighkeit
Geniige getan, die Engels 1892 einmal als ,,fiir alle modernen Linder und Zeiven® fest-
stehendes Element der Politik der revolutioniren Arbeiterbewegung bezeichnet hat:
..Die Arbeiter zur Bildung einer eignen, unabhingigen und allen biirgerlichen Par-
teien entgegengesetzten Partei zu bringen.“*

Dort, wo der Sozialismus gesiegr har, manifestieren sich heute die gemeinsamen
Klasseninteressen der Arbeiterklasse in der Existenz einer einheitlichen revolutioni-
ren Arbeiterpartei. Das ist in der DDR, dem sozialistischen deutschen Staat, der Fall.
Anders als in unserem Land konnte dort nach dem Zweiten Weltkrieg keine imperiali-
stische Besatzungsmacht ein politisches Klima schaffen, das der Einigung von Sozial-
demokraten und Kommunisten den Boden entzogen hitte,

11 Brief des SPD-Parteivorsitzenden an die Mitglieder der SPD, Dezember 1968; zit. n.: Winfried Ridder
. Joseph Scholmer, Die DKP. Programm und Politk, hrsg, v, d. Friedrich- Eherr-3uftung, Bonn 1970,
§. 61

12 W. 1. Lenin, Was wun? Brennende Fragen unserer Bewegung, in: ders., Werke, Bd. 5, Berlin 1959, 5.
382,

13 Ders., Der Oppormnismus und der Zusammenbruch der 11, Internationale, in: ders., Werke, Bd, 22,
Berlin 1977, 8. 112,

14 Friedrich Engels, Brief an Karl Kautsky, in: Marx/Engels, Werke, Bd, 38, Berlin 1958, 5. 446.



Rolle der Arbeiterklasse 55

Die SPD-Fiihrung nimmt es fiir sich als ,,Verdienst” in Anspruch, den Trennungs-
strich zu den revolutioniren Traditionen der alten Sozialdemokratie und zu den heuti-
gen Kommunisten mit aller Konsequenz gezogen zu haben. Und sie hilt sich viel dar-
auf zugute, daf} sie bereits 1959 auf ihrem damaligen Godesberger Parteitag in thr
neves Parteiprogramm den Satz aufnahm: ,,Die Sozialdemokratische Partei ist aus ei-
ner Partei der Arbeiterklasse zu einer Partei des Volkes geworden.*15

Wer méchte schon gerne gegen ein so wohlklingendes Wort wie ,, Volksparter” po-
lemisieren? Aber bereits die Entgegensetzung von ,,Arbeiterpartei” und ,, Volkspar-
tei“, die stillschweigende Unterstellung, eine Arbeiterpartei miisse, um Politik mit
dem Volk und fiir das Volk machen zu kénnen, ihren Klassencharakter aufgeben und
»» Yolkspartei® werden, ist demagogisch. Dahincer steckr nicht nur die Negierung des
Klassengegensatzes zwischen Proletariat und Bourgeoisie sowie damit der Notwen-
digkeit grundlegender Verinderungen der Mache- und Eigentumsverhiltnisse der ka-
pitalistischen Ordnung. Dahinter verbirgt sich ebenso der Verzicht anf die entschie-
dene Vertretung von Arbeiterinteressen — und damit letzrendlich auch von Volksinter-
essen.

Voller Demagogie steckr schlieflich die Begriindung fiir den programmatischen
Verzicht darauf, Partel der Arbeiterklasse zu sein: ,,Der einst schutz- und rechtlose
Proletarier, ... der einst das blofle Ausbeutungsobjek: der herrschenden Klasse war,
nimmt jetzt seinen Platz ¢in als Staatsbiirger mit anerkannten gleichen Rechten und
Pflichten. In einigen Lindern Europas wurden unter sozialdemokratischen Regierun-
gen bereits die Fundamente einer neuen Gesellschafe gelege. Soziale Sicherheit und
Demokratisierung der Wirtschaft werden in zunehmendem Mafle verwirkiicht. !¢

Ohne jeden Zweifel hat sich die Arbeiterklasse seit der Zeit von Karl Marx eine ge-
waltige Verbesserung ihrer sozialen und rechtlichen Lage erkimpft. Aber hat sich ihre
grundsitzliche Position als ansgebeutete und unterdriickee Klasse geidndert? ,,Soziale
Sicherheit und die Demokratisierung der Wirtschaft” sind auch heute, fast ein Viertel-
jahthundert nach Godesberg, in keinem kapitalistischen Land Europas festzustellen —
von ,,Fundamenten einer neuen Gesellschaft” ganz zu schweigen! Nach wie vor
herrscht in Westeuropa der ganz gewdhnliche Kapitalismus — unabhingig im itbrigen
auch davon, ob und wie lange Sozialdemokraten die jeweiligen Regierungen gestellt
haben.

Das Godesberger Programm witft den traditionellen biirgerlichen Patteien vor,
diese ,,alten Krafte* hiteen sich als ,,unfihig‘‘ erwiesen, ,,der brutalen kommunisti-
schen Herausforderung das iiberlegene Programm einer neuen Ordnung politischer
und personlicher Fretheit und Selbstbestimmung, wirtschaftlicher Sicherheit und so-
zialer Gerechtigkeit entgegenzustellen‘‘. 17 Das ist uniibersehbar ein politisches Ange-
bot an die herrschende Klasse, die arbeitenden Menschen in das kapitalistische Aus-
beutersystem zu ,,integrieren™ und gegen die Idee des gesellschaftlichen Fortschritts
zu ,,immunisieren’,

Man kann dieses Angebot leiztendlich in einer Formulierung des ehemaligen SPD-
Finanzministers Matthiifer zusammenfassen: ,,Viele meinen, die CDU kénne den ka-

15 Grundsatzprogramm der Sozialdemekratischen Partei Deutschlands. Beschlossen vom Auflerordenti-
chen Parteitag der SPD in Bad Godesberg vom 13, bis 15. November 1959, §. 26.

16 Ebenda.

17 Ebenda, S. 27.
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pitalistischen Staat besser verwalten. Aber das simmt nicht, Wir kénnen das besser,
und wir sagen das nicht nur, wir beweisen es auch, 18 Wir zitieren die bemerkenswerte
Feststellung Maithifers nicht etwa, um in dem unrithmlichen Wettstreit, wer die Ge-
schifte des Groflkapitals am besten besorgt, den Schiedsrichter zu spielen, sondem
deshalb, weil hier das Wesen dessen, was in Godesberg programmacisch festgeschrie-
ben wurde, ohne das sonst oft iibliche Wortgeklingel offen zutage tritr: Der Verzicht,
Arbeiterpartei zu sein, ist zugleich der Verziche darauf, Arbeiterpolitik zu machen.

IV.

‘Genau hier hat die gerade in jiingster Zeit verstirkt beschworene ,,Identititskrise
derSPD ihre eigentlichen Wurzeln. Der SPD-Vorsitzende Brandt hat dieses Problem
der ,,geistigen‘ und der ,,sozialen Identitit” seiner Partei so umschrieben: Godesberg
seider ,,Abschied. .. von einer Weltanschauung als festem Parteigeriist™” gewesen; es
habe auflerdem die SPD ,,aus einer Gewillheit entlassen, ndmlich aus ihrer einstmals
selbstverstindlichen Identitit mit der Arbeiterklasse, deren Interessen sie vor allem
vertrat®, 19

An diesen Prinzipien des Godesberger Programms soll nicht geriitrelt werden. Aber
natiirlich stelly sich fiir den SPD-Vorsitzenden die Frage, wie seine Partei dem Verlust
von Sympathie sowohl in der Arbeiterklasse als auch in der kritischen jungen Genera-
tion begegnen soll: ,,Unsere Interessenvertretung der Arbeitnehmerschaft ... mufl
wieder schirfer an Profil gewinnen.* Dabei schliefit nach seiner Meinung ,,die unmifi-
verstindliche Interessenvertretung der Arbeitnehmerschaft im traditionellen Sinne .. .
nichtaus, dafl wir jenen anderen Forderungen nach mehr Qualitit des Lebens nachge-
ben, selbst wenn diese iiberwiegend 2us den Reihen der ,neuen‘ Schichten geduflert
werden, Wir kénnen beides leisten ~ im Sinne des Biindnisses, das wir selbst bilden.*
»»Unser Streben nach Reformen, nach verniinftiger Verinderung mufl wieder deutl:-
cher werden®,20

Ausgangspunkt dieser Darlegungen sind die Stummenverluste der SPD bei den
Wahlen zu Beginn der achtziger Jahre. Das trifft ebenso auf die Thesen zu, die der
stellvertretende Vorsitzende der ,,Grundwerteckommission®™ der SPD, R. Léwenthal,
gemeinsam mit anderen Vertretern der sozialdemokratischen Parteifithrung zur glei-
chen Zeitin Umlauf gesetzt hat, Die ,,Léwenthal-Thesen** erkliren jedoch die ,,Dop-
pelstrategie* verstirkier Bemithungen sowohl um die Gewinnung von Arbeirern als
auch um die ,, Integration** der politisch in Bewegung geratenen jungen Generation fiir
politisch falsch und aussichtsios.

Léwenthal spricht sich fiir eine cindeutigere Profilierung der SPD aus. Dabei ver-
tritt er die Meinung, dafl fiir die zukiinfuge soziale Basis der SPD ,,die wirkliche
Scheidelinie* folgendermafien verdiuft: ,,Auf der industriellen Seite findet sich die
grofle Mehrheit aller in der Arbeitsteilung unserer Gesellschaft eingegliederten Berufs-
vitigen — ob Arbeiter, Anpestellte, Angehirige des Gffentdichen Dienstes oder Selb-
stindige, mic teilweiser Ausnahme solcher stark ,ideclogisch® ausgerichteten Berufe
wie Lehrer und Pfarrer. Auf der anderen Seite findet sich vorallem ein Teil der Jugend-
18 Interview in: Welt der Arbeit, Nr. 35/1979.

19 Willy Brandr, Sozialdemokratische Identitic, in: Die Neue Gesellschaft, Nr, 1271921, §. 1065,
20 Ebenda, 5. 10681,
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lichen, die oft ohne ihr Verschulden nicht in die berufliche Arbeitsteilung eingegliedert
sind, oft aber auch sich gar nicht in diese eingliedern wollen.*21

Fiir die politische Mentalitit der Verfasser dieses Dokuments ist nicht nur die ver-
leumderische Abqualifizierung grofler Teile der jungen Generation als ,,parasitire
Aussteiger kennzeichnend. Dagegen zu polemisieren, eriibrigt sich wohl. Minde-
stens ebenso charakreristisch ist aber, wie hier die ,,soziale Identitit™ der SPD charak-
terisiert wird: Die Arbeiterklasse taucht als eigenstindige Kraft und hauprsichliche
soziale Basis der SPD gar nicht mehr auf, sie erscheint nurmehr als Bestandteil eines
»,sozialen Biindnisses* unter Einschluff der Bourgeoisie. Ausgrenzen méchren La-
wenthal und seine Inspiratoren nicht etwa das Groflkapital, sondern — neben der
,,Aussmger;ugend — allein fortschrirtliche Lehrer und Geistliche.

Man hat im nachhinein versuch, diese unverbliimt jugend- und fortschrirtsfeindli-
chen Auflerungen Lowenthals herunterzuspielen und sie gewissermafen als persénli-
che Uberreaktion eines ,,traditionsbewufiten Universititsprofessors' auf die , Berli-
ner Aussteigerszene” zu erkliren, wo ,,Okofreaks und Bmpropheren, Verweigerer
von allem und jedem sowie parasitire Existenzformen eine iiberdurchschnittliche
Rolle (spieten).22

Aber den Verfassern und Unterzeichnern der ,,Thesen* geht es in keiner Weise um
»Okofreaks™, ,,Biopropheten‘‘ und ,, Verweigerer™, sondern um etwas ganz anderes:
y»Die Mirte mu das strategische Zentrum einer grofien Volkspartei sein.” So hat R.
Léwenthal selbst seine Position im ,,Spiegel” noch einmal auf der: Begriff gebracht.
Das ist beileibe nicht nur seine Privatmeiming, auch Bundeskanzler /., Schmidt ver-
tritt die Auffassung, in der Bundesrepublik sei ,,zur Zeit ... keine Mehrheit vorhan-
den fiir eine Politik links von der Mitre.*?* Die nicht wenigen SPD-Spitzenpolitiker,
die die Thesen ganz bewufit auch mit threr Unterschrife abgesegnet haben, denken ge-
nauso. Eine von ihnen, die Bundestagsvizeprisidentin A. Renger, nimmt in einem In-
terview dazu mit der Springer-Zeitung , Die Welt“ das Wort , ,Arbeiter” oder ,, Arbei-
terklasse nicht einmal mehr in den Mund. Fiir sie stellt sich das Problem nur noch in
der Form, wieviel ,, Anziehungskraft fiir die berufstatige Gesellschaft insgesamt™ die
SPD ausiibt. Ste hat so unrecht niche, wenn sie festsrellr, daff die ,,Lswanthal-Thesen**
»»voll und ganz der Godesberger Sozialdemokratie” entsprechen.?® Der Weg des
Rechtsopportunismus ist in der Tat sehr abschiissig.

Er ist so abschiissig, dafl er letztendlich auch die soziale Basis des reformistischen
Fliigels der Arbeiterbewegung selbst in Gefahr bringt, der CDU/CSU neuen Zulauf
verschafft und eine dullerst gefihrliche allgemeine Rechtsentwicklung begiinstigt.
Und wie kann von solchen Positionen, die mit Arbeiterinteressen aber auch rein gar
nichts mehr zu wn haben, dem von W, Brandt angemeldeten Anspruch Rechnung ge-
tragen werden, wonach die SPD , der politische Arm der Arbeiterbewegung* sein und
sogar ,,die Einheit der arbeitenden Klasse'* reprisentieren soll?26

21 Die Welt, 5. 12, 1981; vgl. auch: Richard Lowenthal, Identitit und Zukunf der SPD, in: Die neue Ge-
selbschafr, Nr. 12/1981, 5. 10851F.

22 Siiddewntsche Zeitung vom 10. 12. 1981,

23 Der Spiegel, Nr. 5171981, S. 29.

24 Der Spiegel, Nr. 13/1982, §. 20.

25 Die Wel, 10. 12, 1981.

26 Willy Brandt, Den eigenen Weg nev finden, in: Die neve Gesellschafr, Nr. 5/1981, §. 396, 398.
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V.

Die Auseinandersetzung um die ,,Identitit™ der SPD hat sich nicht zuletzt an der
Tatsache entziindet, dafl Vertreter der Arbeiterklasse in den politischen Entschei-
dungsgremien der SPD immer weniger reprisentiert sind. Um einen Ausweg aus die-
sem Dilemma zu finden, trat der SPD-Geschiiftsfithrer P.Glotz im Herbst 1981 mit
dem Vorschlag hervor, bei Delegiertenversammiungen der SPD-Unterbezirke zehn
Prozent der Delegiertenstimmen fiir Arbeiter und Betriebsrite freizuhalien,

Der rheinland-pfilzische DGB-Vorsitzende J. Lehlbach kommentierte das so: ,,Es
ist der Plan ausgekocht, um den Arbeitern mindestens ein Reservat —ein eingegrenztes
Freigehege — in ihrer Partei zu erhalten, ¢ine Mindestquote von zehn Prozent Arbei-
tern i, den Gliederungen sicherzustellen. Genossinnen und Genossen, die Arbeit-
nehmer diitfen kein Minderheitsrechtinihrer eigenen Partei bekommen. Es kann ein-
fach niche sein, daff man in dieser Partei die Arbeiter wie Schwerbehinderte in der
Wirtschaft quotiert, um sie vor dem Aussterben oder vor der Verdringung durch
selbsternannte Intellektuelle, die sich nichisdestotrotz als Lehrer der Arbeiterklasse
aufspielen, zu bewahren. <27

Aufgrund empb&rier Reaktionen dieser Art sind die Glotzschen Vorschlige schlief -
lich unter den Tisch gefallen. Die auf dem Miinchener SPD-Parteitag verabschiedeten
»sRichtlinien fiir die politische Betriebsarbeit™ legen das Schwergewicht auf die Inten-
sivierung der Titigkeit der sozialdemokratischen Betriebsgruppen. Um der Gefahr,
»»immer mehr Beziehungen zur berufstitigen Arbeitnehmerschaft zu verlieren®*, ent-
gegenzuwirken, wird angestrebr, ,,die politische Betriebsarbeit schristweise so auszu-
bauen, dafl es keinen Bewrieb und keine Verwaltung ohne Betriebsgruppen oder so-
zialdemokratischen Vertranensmann mehr gibr, <28

Die eigentlichen Schwachstellen sozialdemokratischer Betriehsarbeit werden aber
im Grunde genommen dadurch gekennzeichnet, was in den vom SPD-Parteitag be-
schlossenen ,,R1chtl1n1en nicht angesprochen wird. Nirgendwo in diesem Dokument
findet sich ein Hinweis darauf, dafl Betriebsgruppen einer Arbeuerpartel Arbeiterin-
teressen gegen Unternehmerinteressen zu vertreten haben. Das ist natiirlich kein Zu-
fall. Denn eine auf die konsequente Vertretung von Arbeiterinteressen ausgerichiete
sozialdemokratische Betriebspolitik miifite unweigerlich mit einer sozialdemokrati-
schen Regierungspolitik der Sozialdemontage, der Hochriistung, der offenen Begiin-
sugung des Groflkapitals kollidieren.

Wo liegt die Alternative? Seit der zweiten Hilfte der 6Qer Jahre wird diese Frage vor
zllem in der jungen Generation gestellt. Angesichts der Tatsache, daB die revolutio-
nire Arbeirerbewegung in der Bundesrepublik noch nicht in Gestalt einer zahlenmi-
Big starken und bei Bundestagswahlen erfolgreichen Massenpartei existiert, war und
ist die Antwort darauf nicht einfach zu finden.

Viele Anrworten erweisen sich als Irrwege. Am deutlichsten ist das mittlerweile fiir
die verschiedensten ,,links“opportunistischen Gruppierungen zu erkennen. Die
Grindung zahlreicher maoistischer, anarchistischer und trotzkistischer Sekten hat,

27 Zit. nach: Peter Glowz, Arbeirsnotizen, in: Sozialdemokrar Magazin, Nr. 1171981, 5. 4.
28 SPD-Parteitag. Minchen, 23, 4, 1982. BeschluBiibersicht Teil IV — Organisationspolitk, Antrige
716=794.
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wie das vorauszusehen war und wie das Gibrigens seitens der DKP auch immer wieder
vorausgesagt wurde, im politischen Katzenjammer geender.

Wir haben diese sich kommunistisch nennenden Gruppierungen stets als pseudo-
revolutionir und die Absichten vieler thrér Fithrungskrifte als letztendlich reaktionir
gekennzeichnet. Denn von Anfang an war klar, daf die von ithnen praktizierte Mi-
schung revolutionirer Phrasen emerseits und einer de facto antikommunistischen und
antisowjetischen Politik andererseits Wasser auf die Miihlen der Reaktion leiten mufi-
te. Diese Gruppierungen haben den Begriff ,,Kommunist* in der Arbeiterklasse dis-
kreditiert und junge Menschen von der real existierenden revolutioniiren Arbeiterpar-
tei DKP wegorientiert,

Nicht wenige threr Anhinger haben im Laufe der Zeit den Weg zur DKP gefunden,
weil sie rechizeitig erkannten, daf} keine ,,revolutionire Ungeduld™ den langen Weg
abkiirzen kann, der gerade in unserem Land zuriickgelegt werden muf}, um Schritt fiir
Schritt eine Verinderung des politischen Krifteverhiltnisses durchzusetzen. Sie haben
erkannt, daBl letztendlich nur ein Weg zu einer neuen, besseren Gesellschaft fiihren
kann: mit ,,langem Atem* die Mehrheit der Arbeiterklasse fiir den bewufiten Kampf
gegen das Groflkapital, fiir die Sache der revolutiondren Arbeiterbewegung zu gewin-
nen.

Wenn sich im Ubergang von den 70er zu den 80er Jahren in der jungen Generation
unseres Landes neue oppositionelle Stromungen herausgebildes haben, so ist dies zu-
nichst Ausdruck dafiir, daf} die Bundestagsparteien angesichts der sich verschirfenden
kapitalistischen Krise nicht mehr wie friiher imstande sind, die Menschen an ihre Poli-
tik zu binden. Die zunehrmende Welle des Protests, die heute im Wirken der Friedens-
bewegung, in einer Fiille anderer demokratischer und sozialer Aktionen, aber auch in
Stimmengewinnen fiir ,,griine” und ,,alternative” Gruppierungen bei Wahlen zum
Ausdruck kommu, signalisiert eine z.T. fundamentale Ablehnung der politischen und
gesellschaftlichen Realitit der Bundesrepublik — der Realitit des Imperialismus, der
kapitalistischen Klassengesellschaft.

Rein prakrisch gesehen stehen ,,Griine® und ,,Alternative” mit den Kommunisten
oft in der gleichen Frontstellung — gegen den Riistungswahnsinn, gegen die Unver-
nunft der Umwelizerstdrung, gegen die Miflachrung demokratischen Biirgerwillens,
gegen Wohnraumzerstérung, Mietwucher und Sozialabbau, Aber in wenigstens zwei
fundamentalen Fragen unterscheidet sich die revolutionire Arbeiterbewegung von
den neuen radikaldemokratischen Strimungen: Erstens wurzelt fiir uns Kommuni-
sten die Bedrohung der sozialen, demokratischen und Friedensinteressen der Bevilke-
rung im kapitalistischen System, infolgedessen ist auch unser ganzes politisches Wir-
ken stets gegen die tragende Kraft dieses kapitalistischen Systems —das Monopolkapital
—gerichser. Daraus ergibt sich fiir uns zweitens die Orientierung auf die Arbeiterklasse
als diejenige Kraft, die iiber das stirkste gesellschaftsverindernde Potential verfiigt
und die zugleich ihrer ganzen Klassenlage nach objekiiv am stiirksten im Gegensatz
zur kapitalistischen Ordnung steht.

Bisweilen wird dariiber diskutiert, ob die ,,Griinen” und ,,Alternativen® sich als
dauerhafter Bestandteil der politischen Landschaft der Bundesrepublik erweisen wet-
den oder ob es sich bei ihnen um eine ,,voriibergehende® Erscheinung handelt. Dabei
sollte man nicht die viel wichtigere Frage {ibersehen, nimlich welche politischen und
ideologischen Positionen diese vorliufig noch recht heterogene Strédmung im Ergeb-
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nis weiterer norwendiger Klirungsprozesse schliefilich beziehen, welche Halmung sie
in den zunehmend hirter werdenden politischen und sozialen Ausetnandersetzungen
der Zukunft einnehmen wird. In diesen Auseinandersetzungen wird sich letztendlich
zeigen, ob politische Substanz und Elan der ,,Griinen™ und ,,Alternativen‘ ausrei-
chen werden, um den Rahmen einer systemimmanenten ,,Reformpartei dauerhaft zu
sprengen und sich zu einer wirklich radikalen antimonopolistischen und antlimperiali-
stischen Kraft zu entwickeln.

Im iibrigen ist die Existenz der ,,Griinen und ,, Alternativen* nicht nur eine politi-

sche und organisatorische Reaktion auf den Opportunismus im aligemeinen, Sie ist
auch eine Reaktion auf die nicht ausreichend entwickelte Biindnisorientierung der Ar-
beiterklasse, auf den Mangel an Initiative bei der Arbeiterbewegung, das grofle Po-
tential an Biindniskraft fiir den Kampf gegen das Monopolkapital zu organisieren. Das
heif}t, die Antwort auf die Frage, welche Perspektive die ,,Griinen®* haben, ist immer
auch die Frage danach, inwieweit Arbeiterklasse und Arbeiterbewegung Biindnispoli-
tik machen und diese organisationspolitisch umsetzen.
- Aufprund der Klassengespaltenheit der kapitalistischen Gesellschaft kinnen ,,Grii-
ne* und ,,Alternative” niemals ein Ersatz fiir die revolutionire Arbeiterbewegung
sein. Wie andere fortschrinliche Krifee, die sich schon éfter in der Geschichte im
Rahmen eigenstindiger demokratischer Parteien und Bewegungen formiert haben,
kénnen sie jedoch als Biindnispartner von Arbeiterklasse und Arbeiterbewegung eine
wichtige Rolle spielen.

Wirklich durchgreifende gesellschaftliche Verinderungen sind letztendlich nur
dann durchsetzbar, wenn sich der Kampf gezielt gegen das Groflkapiral richtet und
sich vorrangig auf die Arbeiterklasse stiivze. Wer meint, Arbeiterklasse und Arbeiter-
bewegung seien durch irgend etwas anderes ersetzbar, wird in letzter Instanz an den
Geserzmifligkeiten des Klassenkampfes ebenso scheitern wie derjenige, der sich der
Ilusion hingibt, der hochorganisierten Macht des Monopolkapitals sei mit ,,basisde-
mokratischer* Organisation und klassenneutraler Politik beizukommen. Die wirkli-
che Alternative zum Rosa des Sozialreformismus ist nicht griin, sondern rot.

VI

Die DKP ist im politischen Leben der Bundesrepublik ein realer Faktor. Gemessen
an der Zah] ihrer Mitglieder und Wihler ist sie jedoch — it Vergleich zu den Bundes-
tagsparteién SPD und CDU/CSU—eine,,kleine* Partei. Es wire licherlich, so zu tun,
als wiirde diese Tatsache uns nicht beriithren, Dennoch lassen sick die Kommunisten
der Bundesrepublik durch den Versuch, ithre Partei als ,,Splitterpartei** abzuqualifizie-
ren, weder zu einer Anderung ihrer grundsiwzlichen politischen Linie noch zu einer
Infragestellung ihrer Rolle als revolutionire Partei der Arbeirerklasse bewegen.

Welche Rolle die revolutionire Arbeiterbewegung in der Bundesrepublik spieft, ist
eigentlich bereits daraus ersichtlich, welches Gewicht die herrschende Klasse ihrer Be-
kimpfung zumifit. Warum KPD-Verbot, warum Berufsverbote, warum soviel Aufre-
gung iiber jede kommunistische Akeivitit in der Arbeiterklasse oder in demokrati-
schen Bewegungen, wenn die DKP politisch ,,unbedeutend™ wiire? Das wirkliche po-
litische Gewicht der DKP — und niemand ist sich dariiber mehr im klaren als die herr-
schende Klasse — Liflt sich eben keineswegs durch eine Aufrechnung von Micglieder-
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zahlen und Wahlergebnissen erschlieflen. Dieses Gewicht ist im Grunde genommen
nur zu versiehen, wenn man erkennt, dafl die Kommunisten mehr darstellen als thre
eigene unmittelbare Organisation und Anhingerschaft, so wie sie heute existiert. Es
ergibt sich vor allem daraus, daf} die DKP den marxistischen, den revolutioniiren Teil
der Arbeiterbewegung und damit die sozialistische Zukunft der Bundesrepublik ver-
kérpert, dafl sie Teil der kommunistischen Weltbewegung ist, die die Hauptkraft un-
serer Epoche darstelir.

1913 schrieb Lenin in einer Polemik: ,,Gerade damit die Masse einer bestimmien
Klasse lernen kann, die eigenen Interessen, die eigene Lage zu begreifen, ibre eigene
Politik zu betreiben, gerade dazu ist die Organisanon der fortgeschrittensten Ele-
mente der Klasse unbedingt und um jeden Preis notwendig, auch wenn diese Elemente
am Anfang einen ganz geringen Teil der Klasse ausmachen sollten.“?® Die Richtigkeit
dieses Prinzips ist durch die Geschichte selbst so tiberzeugend bestitigt worden, dafl
sich in unseren Augen dariiber jede Diskussion eriibrigt.

Die logische Schlufifolgerung daraus fiir die heutige Bundesrepublik ist die Feststel-
lung des Programms der DKP: ,,Die Lehren des mehr als hundertjahrigen Kampfes
der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung, die Erfahrungen der Klassen-
auseinandersetzungen in der Bundesrepublik beweisen, dafl das werkditige Volk eine
revolutionire Arbeiterpartei braucht, dieihre Tugkeit und ihre Zielserzungen auf den
wissenschaftlichen Sozialismus griindet.**3®

Revolutionire Partei der Arbeiterklasse der Bundesrepublik zu sein — das ist niche
nur ein verbaler Anspruch, das entspricht der objektiven Rolle, die die DKP tatsich-
lich wahrnimmt, Die DKP wird dieser Rolle bereits dadurch gereche, daf§ sie thre
ganze Tirigkeit darauf ausrichret, die Interessen der Arbeiterklasse zu vertreten und
zur Geltung zu bringen. Nichts verbindet sie mit dem Grofikapital und seiner Ausbeu-
terordnung, kein Argument — auch nicht der Hinweis auf die Méglichkeit, eventuell
mehr Beifall und Zustimmung zu finden — kann sie dazu bewegen, in irgendeiner Form
von ihrer prinzipielien Klassengebundenheit abzuriicken, Denn esist so, wie Lenin es
1913 in seiner Schrift ,,Die historischen Schicksale der Lehre von Karl Marx® festseell-
te: ,,Alle Lehren von einem nicht klassengebundenen Sozialismus und einer nicht
klassengebundenen Politik erweisen sich als purer Unsinn, 31

Die Aussage unseres Parteiprogramms, dafl die DKP durch keine andere Organisa-
tion der Arbeiterklasse zu ersetzen ist, mufl man vor dem Hintergrund der histori-
schen Perspektive der Arbeiterklasse sehen. Niemand sollte diese programmatische
Feststellung dahingehend interpretieren, die Kommunisten wiirden sich damit aus der
Gesamtheit der Arbeiterklzsse und der Arbeiterbewegung ausgrenzen, Es ist ein inte-
graler Bestandteil unserer Politik, alles fiir die Herstellung der Aktionseinheit der Ar-
beiterklasse zu tun, dafiir einzutreten, dafl Sozialdemokraten, Kommunisten, Chri-
sten und Parteilose in den Betrieben und Gewerkschaften gegen das Grofkapital zu-
sammenwirken. Aber ohne die Existenz einer selbstindigen, revolutioniren Klassen-
partei wiirde die Arbeiterklasse unseres Landes sowohl den Initiator einer wirklich

29 W.I. Lenin, Wie W, Sassulirsch das Liquidatorentum erledigz, in: ders., Werke, Bd. 19, Berlin 1973, 5.
400. -

30 Programm der Deutschen Kommunistischen Partei, beschlossen vomn Mannheimer Parteitag der DKP,
20.-22. 10, 1978, S. 83,

31 W, L, Lenin, Die historischen Schicksale. .., 2.a.0., 5. 577,
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konsequenten Vertretung ihrer Gegenwartsinteressen verlieren als auch ihre sozialist-
schen Zukunftsinteressen preisgeben.

Diese sozialistische Zukunft erscheint heute sicherlich nur einer kleinen Minderheit
in der bundesdentschen Arbeiterklasse als erstrebenswertes und durchsetzbares Ziel.
Das iindert aber nicht das geringste daran, dafl diese Arbeiterklasse aufgrund ihrer ob-
jektiven Klassenlage in einem antagonistischen Gegensatz zur kapitalistischen Gesell-
schafisordnung steht und — ob ihr das heute bewuflt ist oder nicht — mit der histori-
schen Aufgabenstellung konfrontiert ist, bei der Durchsetzung einer neuen, sozialist-
schen Gesellschaftsordnung die entscheidende Rolle zu spielen: ,, Es handele sich niche
darum, was dieser oder jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat als Ziel sich
einstwellen vorstellt. Es handelt sich darum, was esist und was es diesem Sein gemif}
geschichtlich zu mun gezwungen sein wird.*32

Weil aber die historische Mission der Arbeiterklasse ohne die Existenz und das Wir-
ken einer starken revolutionire Arbeiterpartei unerfiillbar wire, deshalb ist das stin-
dige Ringen um die Stirkung dieser Partei eine fundamentale politische Aufgabe. Die
programmatische Zielsetzung, die DKP zu einer Massenpariei zu entwickeln, mag
heute vielen als utopisches Wunschdenken erscheinen. Aber letztendlich hingt es von
der Lsung dieser Aufgabe ab, in welchem Mafle dic Arbeiterklasse imsiande sein
wird, den von Kar! Marx entdeckten Geserzmifigkeiten der gesellschaftlichen Ent-
wicklung auch in unserem Land zum Durchbruch zu verhelfen. Natiirlich kénnen
auch wir den konkreten zeitlichen Ablauf der Geschichte nicht vorhersagen. Aber so
gewaltig die Probleme auch sein mégen, die die revolutionire Arbeiterbewegung der
Bundesrepublik noch zu lésen hat — wir haiten es mit Lenin: , ,Schwierigkeit bedeutet
noch nicht Undurchfiihrbarkeit. Wichtig ist die Gewiflheit, dafl man den richtigen
Weg gewihlr hat, und diese Gewiflheit verstirkt hundertfach die revolutionire Ener-
gie und den revolutioniiren Enthusiasmus, die Wunder zu wirken vermbgen.«3?

VIIL

Partei der Arbeiterklasse — dagegen ziehen nicht nur die Verfechter einer Politik der
Klassenharmonie und der Sozialpartnerschafr zu Felde, dagegen werden auch immer
neue soziologische Argumente hervorgekrami. Da wird der heutigen Arbeiterklasse
die ,,Integration’ in die kapitalistische Ordnung nachgesagt, da wird ihre zuneh-
mende Ersetzung durch ,,neue Schichten* festgestellt, da wird schliefilich sogar ibre
Existenz iiberhaupt geleugnet. Und in der Regel mufl derlei als theoretisches Alibi fiir
eine opportunistische Politik herhalten,

Wenn wir Kommunisten unbeirrbar die Arbeiterklasse als die entscheidende Kraft
im Kampf gegen das Grofikapital ansehen, so iibersehen wir dabei keineswegs die tief-
greifenden und dynamischen Verinderungen, die sich heute in der Wirtschafts- und
Sozialstruktur der modernen kapitalistischen Gesellschaft vollziehen. Diese Verinde-
rungen signalisieren aber nicht, wie dies ganze Scharen von biirgetlichen und sozial-
demokratischen Theoretikern immer wieder behaupten, eine abnehmende Bedeutung
oder gar ein ,, Aussterben’* der Arbeiterklasse — sondern das genaue Gegenteil: Sie be-
wirken eine weitere zahlenmiflige Vergréflerung der Arbeiterklasse, deren Gewicht
32 Friedrich Engels v. Karl Marx, Die beilige Familie, in: Marxc/Engels, Werke, Bd. 2, Berlin 1969, 5. 38,

33 W. ). Lenin, Zwei Takriken der Sozialdemokratie in der demokrauschen Revalurion, in: ders., Werke,
Bd. 9, Berlin 1977, 5. 91.
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als entscheidende gesellschaftliche Kraft damit noch mehr erhéht wird.

Gleichwohl werfen die strukturellen Verschiebungen innerhalb der Arbeiterklasse
schwierige Probleme auf, Woram geht es dabei vor allem?

In den 60er und 70er Jahren ist in der Bundesrepublik der Anteil der Lohnabhingi-
gen an den Erwerbstitigen weiter gestiegen, der Anteil des sogenannten produzieren-
den Gewerbes (Bergbau, Industrie, Handwerk, Bauwirtschaft) jedoch zuriickgegan-
gen. In diesem Bereich sank die Zahl der Lohnabhingigen insgesamt um 1,2 auf 10,7
Millionen, der Arbeiter um 1,8 auf 7,8 Millionen, der Arbeizer deutscher Nationalitit
um 2,7 auf 6.6 Millionen.?* Bestimmte traditionelle Industriezweige haben im Verlanf
der beiden letzten Jahrzehnte einen geradezu dramatischen Aderlaf erfabren. So san-
ken die Zahlen der Bergarbeiter von 517 000 auf 137000, der Stahlarbeiter ven 309000
auf 219000, der Texrilarbeiter von 510000 auf 234000, Obwohl ein enormer Monopo-
lisierungsprozefl dazu gefiihrt hat, daff sich das Industriepotential der Bundesrepublik
immer mehr in den Hinden einer kleinen Gruppe von Groftkonzernen konzentrierr,
verringerte sich die Beschiftigtenzahl der Grofibetriebe {ab 1000 Beschiftigte) um
rund 30000C.

Alles inallem istin den vergangenen 20 Jahren ein betrichclicher Riickgang der Zahl
der Industriearbeiter, dafiir aber eine Zunahme der Angestellten, insbesondere aufier-
halb der Industrie, festzuseellen, Stellt man auflerdem noch in Rechnung, dafl die Zahl
der Auslinder von etwa 700000 auf 4,5 Millionen angestiegen ist, daf} sich die Zahl der
Studenten auf iiber eine Million mehr als vervierfacht hat, so ist klar, daf sich damit fiir
die gesamze Titigkeit einer Arbeiterpartei eine Reihe von neuen Fragen ergeben.

Welche Schlufifolgerungen zichen wir aus den groflen Verinderungen, die sich in
der Wirtschafts- und Sozialstrukeur, aber auch im Bewufltsein der arbeitenden Bevl-
kerung, der Jugend und der Frauen vollzogen haben und weiter vollziehen?

Erstens: Wenn sich auch die strukwrelle Zusammensetzung der Arbeiterklasse ge-
geniiber friiher wesentlich verindert hat, so ist sie denpoch Arbeiterklasse geblieben
und wird dies auch weiterhin bleiben. Die schwerpunktmiflige Orientierung auf die
Gewinnung von Angehdrigen der Arbeiterklasse ~ unabhingig von ihrem rechtlichen
Statusals Arbeiter, Angestellte oder Beamte —fiir die Partel, insbesondere die allseitige
Stirkung der Betriebsgruppen in allen Wirtschaftsbereichen, ist mehr denn je zuvor
die entscheidende Frage fiir die ganze zukiinftige Entwicklung der DKP. :

Zweitens: Nach wie vor machen die Industriearbeiter, vor allem der groffen Kon-
zernbetriebe, den Kern der Arbeiterklasse aus. Daher mufl der Titigkeit der Betriebs-.
gruppen in der Industrie, gerade weil dort die Bedingungen in mancher Hinsicht kom-
plizierter geworden sind, erhdhte Aufmerksamkeit und Unterstiitzung geschenkr
werden. Vom Wesen der Sache her gilt fiir uns nach wie vor die Erkenntrus Lenins,
wonach ,,die ganze Hauptkraft der Bewegung™ darin liegt, ,,dafl die Arbeiter dergro-
Jen Betriebe organisiert sind, denn die grofien Betriebe (und Fabriken} umfassen nicht
nur zahlenmifig, sondern noch viel mehr dem Einfluf}, der Entwicklung, der Kampf-
fahigkeit nach den ausschlagpgebenden Teil der gesamten Arbeiterklasse. 35

34 Hierzu u. z.folg. vgl. Stadstisches Jahrbuch fiir die BRD 1962, S, 104, 223; 1963, 5. 263; 1980, 5. 96;
1981, 8. 96, 167, 169, 351L.; Wirtschaft und Swrisuk, Nr, 1171973, 8. €42, 646; Aoliche Nachrichten
der Bundesansealr fiir Arbeir, Ne, 471980, 5. 5801,

35 W, 1. Lenin, Brief an cinen Genossen fiber unsere organisatorischen Aufgaben, in: ders., Werke, Bd. 6,
Berlin 1959, 5. 235,
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Drirtens: Insbesondere die Arbeiter der grofen Industricbetriebe sind in sehr ho-
hem Grade in der Einheitsgewerkschaft organisiert. In der gewerkschaftlichen Orga-
nisation und Aktion liegt ein gewaltiges Potential zur Durchsetzung gemeinsamer
Klasseninteressen, zur Verwirklichung der Aktionseinheit insbesondere von Kom-
munisten und Sozialdemokraten. Dzher kommt dem aktiven gewerkschaftlichen En-
gagement der Kommunisten, vor allem der Betriebsarbeiter unter ihnen, eine aufler-
ordentlich grofle Bedeutung zu.

Viertens: Bei aller Notwendigkeit der vorrangigen Orientierung der politischen Ar-
beit auf den betrieblichen Bereich darf man die Tatsache nicht aus dem Auge verlieren,
dafl die Freizeit im Leben der Arbeiter heute eine wesentlich grioiere Rolle spielt als
friiher, Daraus ergibt sich fiir die revolutionire Arbeiterbewegung die Notwendig-
keit, verstirkt dort zu wirken, wo die Arbeiterklasse wohnt, wo sie ithre Freizeit ver-
bringt, wo sie ihre kulturellen Interessen entwickelr.

Fiinftens: Bei aller prinzipiellen Gleichheit der grundsitzlichen Kiassenlage entwik-
kelt doch jede neue Arbeitergeneration —entsprechend den spezifischen Bedingungen,
unter denen sie lebt—eine eigenstindige ,,Mentalitic wie auch eigenstandige Zuginge
zur Politik. So unterscheidet sich die Arbeiterjugend in mancher Hinsicht von ilteren
Arbeitergenerationen — nicht zuletzt auch deshalb, weil heute im kulturellen und Frei-
zeitbereich wie auch im Bereich der politischen Aktivitit ein viel grofieres Mafl an rea-
ler Kommunikation zwischen jungen Arbeitern, Angestellten, Intellektuellen und
Studenten existiert als etwa noch in den 60er Jahren. Die Zuginge zur Arbeiterjugend
werden zunehmend vielfaltiger und erdffnen neue Méglichkeiten. Zugleich werden
neee Probleme dadurch aufgeworfen, dafl es heute im Freizeitbereich cine Konzentra-
tion nor von Arbeiterjugend wie frither kaum noch gibt. Das ist die Entwicklung, die
an unsere Jugendpolitik, an unser Herangehen an die Arbeiterjugend neue Anforde-
rungen stelle.

Sechstens spielr die arbeitende Frau in der Arbeiterklasse eine wachsende Rolle. Sie
beteiligt sich viel stirker als friiher am gewerkschaftlichen und politischen Leben. Das
zunehmende Selbsrbcwﬂtsem arbeitender Frauen, aber auch von nichtberufstitigen
Arbeiterfrauen, ist ein wichtiger Faktor des Klassenkampfes. Dem miissen gerade
auch die revolutionire Arbeiterbewegung und Arbeiterjugendbewegung in ihrer gan-
zen Politik Rechnung tragen.

Siebtens geht es darum, sich verstirke den auslindischen Actbeitern zuzuwenden -
so kompliziert hier (schon aus sprachlichen Griinden) die Bedingungen fiir politische
Arbeit auch sein mégen. Die avuslindischen Arbeiter sind den Wirkungen des kapitali-
stischen Systems und seiner Krisenhaftigkeit besonders ausgeserzt, sozial und recht-
lich besonders unterprivilegiert, sie sind Opfer der von der herrschenden Klasse ge-
schiirten nationalistischen Vorurteile. Das Eintreten fiir die sozialen und politischen
Rechee, fiir die Gleichberechtigung der ausiindischen Arbeiterist ein Gebot derinter-
nationalistischen und Klassensolidaritit. Und niemand kommt an der Tatsache vor-
bei, dafl die iiber vier Millionen austindischen Arbeiter und deren Familienangehérige
Bestandreil der Arbeiterklasse unseres Landes (meist thres Kerns) sind — in ihrer
Mehrheit auf lange Zeit oder sogar auf Dauer.

Achtens geht es darum, auch in den nichtindustriellen Wirtschafishereichen zu wir-
ken. Die hier Beschiftigten sind in ihrer groflen Mehrheit Angehérige der Arbeiter-

klasse und machen einen wachsenden Teil der Arbeiterklasse aus. Sie haben haargenau
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die gleichen Klasseninteressen wie die Arbeiter in der Industrie, im Bergbau und in der
Bauwirtschaft.

Neuntens geht es darum, dierelatv giinstigen Positionen, iiber die die revolutionire
Arbeiterbewegung mittlerweile in der Intelligenz verfiigt, zielbewuflt nicht nur fiir die
Arbeit an den Schulen und Hochschulen, sondern auch fiir die Intensivierung der Ti-
tigkeie mitund in der Arbeiterklasse zu nutzen. Dabei mufl besonders demjenigen Teil
der Intelligenz Beachtung geschenkt werden, der in der Produktion tiug ist — eine
Aufgabe, die sich nicht nur den Betriebs- und Wohngebietsgruppen, sondern auch den
Hochschulgruppen der Partei stellt.

So ergeben sich aus den defgreifenden Verinderungen der Wirtschafts- und Sozial-
struktur fiir die Kommunisten der Bundesrepublik neue Herausforderungen. In letz-
ter Konsequenz bleibt dabei die Orientierung auf die Arbeiterklasse die entscheidende
Avfgabenstellung. Die konzentrierte und systematische Hinwendung zur Arbeiver-
klasse ist fiir uns deshalb unverzichtbar, weil wir unsere Rolle als revolutionire Partei
der Arbeiterklasse letztendlich immer nur in dem Mafle wahrnehmen kénnen, wie wir
tatsichlich in den Betrieben—vorallem in den Grofibetrieben der Industrie - verankert
sind., Auch unsere politischen Wirkungsméglichkeiten im nationalen MafSstab hingen
vorallem davon ab, inwieweit wir aus unserer Verankerungin der Arbeiverklasse Kraft
schopfen kénnen. Ebenso gilt: Wohin die Arbeiterklasse der Bundesrepublik in den
80er Jahren geht, ob sie als eigenstindige Kraft in das politische Geschehen eingreift
und aktiv Einfluf auf den Weg unseres Landes nimmt, das wird wesentlich auch davon
abhingen, inwieweit die DKP imstande ist, durch ihre Mitglieder und Organisationen
in den Betrieben die Ansitze klassenmifigen Denkens und Handelns in der Arbeiter-
klasse weiterzuentwickeln.

VIIL.

In die klassenmiflige Orientierung der DKP von heute ist eine Vielfalt historischer
Erfahrungen eingegangen, die die deutsche und auch die internationale kommunisti-
sche und Asbeiterbewegung seit den Tagen von Marx und Engels gesammelt haben.
Wichtige Lehren vermitteln uns insbesondere die Auseinandersetzungen, die in der
Sozialdemokratie vor dem Ersten Weltkrieg zwischen den revolutioniren und den op-
portunistischen Kriften gefiihrt wurden, und das Ringen der KPD um die Durchset-
zung der Thilmannschen Linie der Hinwendung auf die Arbeiterklasse und die Be-
iriecbsgruppen. Diese Lehren bemiihen wir uns in unserer heutigen Politik schipfe-
risch anzuwenden.

»Die deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei, eben weil sie eine Arbeiterpar-
tei ist, treibe ... notwendigerweise ,Klassenpolitik’, die Politik der Arbeiterklasse, 36
Fiir diese — 1872 so von Engels formulierte — Klassenlinie der alten revolutiondren So-
zialdemokratie steht seit iiber sechs Jahrzehnten die Kommunistische Partei, von der
Ernst Thilmann sagte, sie kenne ,,kein Parteiinteresse, das neben dem Klasseninter-
esse des Arbeiters steht. Thre ,Parteipolitik” ist Politik der Arbeiterklasse.*37

Wenn sich die DKP heute ohne jedes Wenn und Aber zu einer solchen klassenmifi-

36 Friedrich Engels, Zur Wohnungsfrage, in: Marx/Engels, Werke, Bd. 18, Berlin 1973, 8. 267.
37 Ernse Thilmann, Schimiedet die rote Einheitsfront! Kimpft mir uns fir ewre Forderungen!, in: ders.,
Ausgewihlts Reden und Schriften in zwei Binden, Bd. 2, Frankfunt 1977, 5, 105.
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gen Politik bekennt, so bedeutet das selbstverstindlich nicht, daf! sie thre Reihen fiir
Anpehdrige nichtproletarischer Kiassen und Schichten schliefit. Als Arbeiterpartei
versteht sich die DKP auch als Partei des werkeitigen Volkes insgesamt. Thre Migglie-
der haben — migen sie der sozialen Herkunft nach aus der Arbeiterklasse, der Bauern-
schaft oder der Intelligenz kommen — die gleichen Rechte und Pflichten.

Noch in den 50er und 6Qer Jahren kam die Mitghiedschaft der kommunistischen Par-
tei fast ansschlieflich aus der Arbeiterklasse, Der relativ starke Zustrom von Angehs-
rigen der Intelligenz, wie ihn die DKP kennt, ist eine neue Entwicklung — eine Ent-
wicklung, die immer wieder die Frage nach dem Verhiiltnis von Arbeiterklasse und In-
telligenz und in gewisser Hinsicht auch nach unserer ,,sozialen Identitit” aufwirft.

Ganz neu sind diese Fragen freilich nicht. Schon Marx und Engels werteten es als
eine positive Entwicklung, daf} ,,auch Leute aus der bisher herrschenden Klasse sich
dem kimpfenden Proletariat anschlieflen und thm Bildungselemente zufiihren®. Sie
fiigten allerdings hinzu: ,, Wenn soiche Leute aus andern Klassen sich der proletari-
schen Bewegung anschliefen, so ist die erste Forderung, dafl sie keine Reste von biir-
gerlichen, kleinbiirgerlichen etc. Vorurteilen mitbringen, sondern sich die proletari-
sche Anschauungsweise unumwunden aneignen, 32

Hier ist bereits der entscheidende Grundsatz formuliert, wie sich die revolutionire
Arbeiterbewegung zu jenen Intellektuellen stellt, die auf ihre Position {ibergehen. Sie
wirft thnen nicht ihre nichtproletarische Herkunfe vor, sie begriifit sie vielmehr unein-
geschrinke als Mitstreiter — unter der cinzigen Bedingung, daf} sie sich vollinhaltlich
die Positionen der revolutioniren Arbeiterbewegung zu eigen machen, dafl sie sich in
den Kampf der Arbeiterklasse einreihen.

Mit grofler Entschiedenheit hat Lernin die von Marx und Engels hierzu dargelegten
Auffassungen verteidigt. Er verurteilte jene Politik, ,,durch die in den sozialdemokra-
tischen Organisationen zwischen Arbeitern und Intellektuellen Miftraven und Feind-
schaft gesit wird“.?® Er wies darauf hin, daf} ,,in der ganzen Welt. .. doch die Parteiin
Jahrzehnten sowoh! von den fortgeschrittenen Arbeitern als auch von wirklich marxi-
stischen, ganz und gar auf die Seite der Arbeiter libergehenden ,Intellcktuellen gebil-
det und geformt (wurde)* 40

'Gerade Lenin verwies aber auch stets darauf, dafl die Arbeiterklasse den ,,Haupt-
kern* der revolutioniren Arbeiterbewegung bilden muff, Er machte darauf aufmerk-
sam, wie wichtig es ist, gerade Arbeiter fir die Partei zu gewinnen, ihnen dort die be-
sten Enrwicklungsméaglichkeiten zu verschaffen, sie insbesondere gezielt fiir die Aus-
iibung leitender Titigkeiten zu qualifizieren — damit die Arbeiterkdasse auch direke in
der Fithrung der Partei die entscheidende Rolle spielen kann. Und wir meinen: Revo-
lutiondre Partei der Arbeirerklasse sein — das heifir, auch hewte an diesen Leninschen
Cricntierungen festhalten.

Das heiflt in den groflen Auseinandersetzungen, die heute um die Sicherung des
Friedens, um die Durchsetzung des Rechts auf Arbeit, um die Herbeifiihrung einer
Wende zu sozialem und demokratischem Forwschritt, um die Offnung des Weges zum

38 Karl Marx u. Friedrich Engels, Brief an August Bebel, Wilkelm Liebknecht, Wilhelm Bracke u. a., in:
Marx/Engels, Werke, Bd. 34, Berlin 1966, 5. 406{.

39 W. 1. Lenin, Resolutionsentwirfe fiir den I1L. Parteitag der SDAFR, in: ders., Werke, Bd. 8, Berlin
1975, 5. 184,

40 Ders., Prinzipielle Fragen der Wahlkampagne, in: ders., Werke, Bd. 17, Berlin 1973, §, 393,
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Sozialismus geflihrt werden, alles dafiir zu tun, dafl die Arbeiterklasse hierbei die ihr
zukommende Rolle wahrnimmt. Um es in den Worten des 6. Parteitages der DKP
vom Mai 1981 zu sagen: ,,Fiir die DKP ist die Wahrung ihres Charakters als Arbeiter-
partei eine stindige Aufgabe. Unser Klassenstandpunkt ist der Ausgangspunks fiir das
Herangehen an alle Fragen, Fiir die DKP istideologische, weltanschauliche und mora-
lische Festigkeit Voraussetzung ihrer Stirke. Diesist untrennbar damit verbunden, die
Partei organisatorisch zu festigen und weiterzuentwickeln. ... Partei der Arbeiter-
klasse sein — das heifit vor allem, Vertrauen in der Arbeiterklasse und Mitstreiter aus
ihren Reihen zu gewinnen. 4!

Was zu Lebzeiten von Karl Marx galt, das gilt heute, 100 Jahre nach seinem Tod,
nicht weniger, sondern eher mehr: Grundlegende Verinderungen in diesem Land sind
nur denkbar, wenn die Kraft, die die Mehrheit des Volkes reprisentert und deren ob-
jektive Interessen am stirksten im Gegensatz zur Herrschaft des Groflkapitals stehen,
fiir den aktiven Kampf um diese Verinderungen gewonnen werden kann —die Arbei-
terklasse.

Und so betrachtet es die DKP auch in Zukunft als ihre erstrangige politische und
ideologische Aufgabe, ,,den Arbeitern und den anderen Werkrisigen Einsichtenin die
eigene Klassenlage und den unversshnlichen Gegensatz zwischen thren Klasseninter-
essen und den Macht- und Profitinteressen des Groflkapitals zu vermitteln und klas-
senmiflige Erkenntnisse zu vertiefen. Sie verbreitet die sozialistischen Ideen. Sie stirke
in der Arbeiterklasse das Bewufitsein, da ihre historische Aufgabe darin besteht, den
Kapitalismus zu iiberwinden und mit ihrer eigenen Befreiung zugleich das ganze
werktitige Volk von kapitalistischer Ausbeutung zu befreien und ihm ¢ine sichere Zu-
kunft im Sozialismus zu erdffnen.”4?

41 Bercht des Parteivorstands der DKP an den 6. Pareeimg. Berichrerszarcer: Herbert Mies, 5. 77.
42 Programm der DMKP, a.a. 0., 5. 85,
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Die marxistische Theorie

der kommunistischen Formation

und die Konzeption der

entwickelten sozialistischen Gesellschaft

Pjotr P. Lopata

Die Frage nach den historischen Schicksalen der Entwicklung der Menschheit, nach
der Richtung dieser Entwickling und ihrer Haupttendenzen, ist heute Gegenstand
heftiger Diskussionen von Gesellschaftswissenschaftlern in der ganzen Welt. Es wer-
den die verschiedensten Modelle der zukiinftigen Gesellschaft angeboten, wobei die
soziologische Prognose in der letzten Zeiv oft einen soliden mathematischen Apparat
und andere Errungenschaften der gegenwirtpen Wissenschaft ausnutzt. Jedoch
kommt in der Diskussion dieser Modelle die unmittelbare Abhingigkeit des Erfolgs
ihrer Konstruktion vom allgemeinphilosophischen und allgemeinweltanschaulichen
Zugang ihrer Autoren mit noch gréflerer Deutlichkeit zum Vorschein. So ist es kein
Zufall, dafl gegenwirtig der prognostische Aspekt des schpferischen Erbes von Ker!
Marx, in dem eine innovative und originelle Methodologie und ein komplexes Bild der
Zukunft der Menschheit organisch miteinander verbunden sind, das besondere Inter-
esse der Forscher hervorruft.

I

Entsprechend der Themenstellung dieses Aufsatzes konzentrieren wir uns inner-
halb des duflerst umfangreichen Komplexes der Probleme, die bei einer Untersuchung
der marxistisch-leninistischen Theorie der kommunistischen Gesellschaftsformation
auftauchen und die in der Liveramr bereits eingehend behandelt worden sind, ! nur auf
jene Fragen, die mit der Ausarbeitung der Konzeption der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft unmittelbar verbunden sind; dies geschieht nur innerhalb der Grenzen,
die der beschrinkte Umfang dieses Artikels zuliflt. Es handelt sich vor allem um me-
thodologische Probleme der Entwicklung der kommunistischen Formation, um die
philosophisch-soziologische Begriindung des kommunistischen Ideals und des héch-
sten Ziels der kommunistischen Produktion durch Karl Marx, um das Problem der
Entwicklung der kommunistischen Formation und ihrer beiden hauptsichlichen Pha-
sen, um die Ansichten von Marx iber die allgemeinen Charakteristika und die Beson-
detheiten dieser Phasen und um den Prozefl des Ubergangs von einer Phase zur ande-
ren; diese Probleme spielten eine grofle Rolle fiir die spitere Ausarbeitung der marxi-
stisch-leninistuschen Konzeption des entwickelten Sozialismus. Es bandelt sich mithin
nicht darum, bei Marx und Engels direkte Antworten auf die Frage nach den konkre-

1 Von densowjetischen Autoren sind die Arbeiten vonP. J. Akopow, G. A. Bagaturija, W. 5. Wygodski,
W. N, Tscherkowez u, 2. zu nennen.
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ten Etappen zu suchen, die jede Phase der kommunisuschen Formation durchliuft,
oder zu versuchen, bei ihnen eine Charakeeristik der Etappe des entwickelten Sozia-
lismus zu finden, Die Begriinder des wissenschaftlichen Kommunismus wiesen das
ihnen vorgebrachte Ansuchen zuriick, eine Charakreristik der Einzelheiren der Struk-
tur der zukiinftigen Gesellschaft zu geben. Viele der heutigen Kritiker der Konzeption
des entwickelten Sozialismus fithren gerade das Fehlen von entsprechenden Hinwei-
sen bei Marx und Engels als ein Argument ihrer negativen Einstellung dieser Konzep-
tion gegeniiber ins Feld. Andere wiederum behaupten, daf die Begriinder der wissen-
schaftlichen proletarischen Weltanschauung e¢in vollstindiges Bild der zukiinftigen
Gesellschaft ausarbeiteten, und versuchen, dieses Bild dem realen Sozialismus und
insbesondere der Theorie und Praxis des entwickelten Sozialismus entgegenzustellen.
Ahnliche Anschauungen sind auch in einzelne kommunistische Parteien eingedrun-
gen, was in der Suche nach neuen ,,Sozialismusmodellen, in den Schwankungen des
»»Eurosozialismus™ und ,,Eurokommunismus® sowie in den Behauptungen zum
Ausdruck kam, die Konzeption des entwickelten Sozialismus sei nicht zweckmifig.
Wir reden gar nicht von jenen biirgerlichen Okonomen und Soziologen, die jeden So-
zialismus und Kommunismus verdammen und beschimpfen, die sowohl die Marxsche
Theorie als auch die Praxis des realen Sozialismus und die Konzeption der envwickel-
ten sozialistischen Gesellschaft bewufit entstellen.

Im iibrigen ist die Lehre von der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, die von
den befreundeten kommunistischen Parteien kollektiv ausgearbeitet wurde und nun
die theoretische Grundlage der wirtschaftlichen urd sozialpolitischen Praxis der Lin-
der des realen Sozialismus darstellt, ein neues Wort in der Theorie und gleichzeitig da-
durch charakterisiert, dafl sie in direkter Kontinuitit zu der Theorie der Begriinder des
wissenschaftlichen Kommunismus steht, sich fest auf diese stiitze und aus ihr folge,
daf} sie eine schdpferische Entwicklung und Konkretisierung der Auffassungen von
Marx, Engels und Lenin iiber den Sozialismus und Kommunismus unter Beriicksich-
tigung der gegenwirtigen Erfahrungen ist.

Die grundlegende Besonderheit, durch die sich die von Marx und Engels ausgear-
beitete Theorie der kommunistischen Formarion von den genialen Utopien ihrer Vor-
liufer auszeichnet, ist ithr wissenschaftlicher Charakter. Diese Besonderheit der mar-
xistischen Lehre ist besonders von W. 1. Lenin hervorgehoben worden, der unter-
strich: ,,Bei Marx findet sich auch nicht die Spur eines Versuchs, Utopien zu konstru-
ieren, ins Blaue hinein Mutmaflungen anzustellen iiber das, was man niche wissen
kann. Marx stellt die Frage des Kommunismus so, wie der Naturforscher die Frage der
Entwickiung einer neuen, sagen wir, biclogischen Abart stellen wiirde, wenn man
weifl, dafl sie so und so entstanden ist und sich in der und der bestimmten Richtung
modifiziert.*? Die Konturen des Sozialismus und Kommunismus enthielten in den
Arbeiten von Marx und Engels nur , was wissenschaftlich bewiesen werden kann: die
grundlegenden Entwicklungstendenzen und die hauptsichlichen Charakteristika.

Dies ist ein Schliissel zum Verstindnis der Marxschen Methodologie der Prognose
der Zukunft und der Verkniipfung dieser Prognose mit der Konzeption des reifen So-
zialistnus. Marx entwickelte sein kommunistisches Ideal, indem er sich auf die von
ihm entdeckten objektiven Tendenzen der Entwicklung der groflindustriellen kapita-

2 Lenin, Gesammelte Werke (LW), Bd. 25, 5. 471/472.
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listischen Produktion und auf die Dynamik des Klassenkampfes des Prolerariats stiitz-
te, das die ganze Masse der Werkratigen mit sich zieht. Bei der Bestimmung des er-
reichten Entwicklungsniveaus der kapitalistischen Gesellschaft ging Marx davon aus,
daf der Entwicklungsstand eines gesellschaftlichen Systems nicht nur als Resultat der
historischen Entwicklung zu interpretieren ist, sondern auch als ein bestimmter Kom-
plex seiner kiinfripen Méglichkeiten. Die Realisierung dieser Méglichkeiten ist mit der
Aufhebung des grundlegenden Widerspruchs dieses Systems verbunden, der den Cha-
ralster seiner Entwicklung bestimmt. Der grundlegende Widerspruch der kapitalisu-
schen Formation ist der Widerspruch zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der
Produktion und dem privaten Charakeer der Aneignung. Daher muf}, nach Marx, das
Hauptkennzeichen der kommunistischen Formation die ,,Vergesellschaftung der
Produktion’ sein, die Umwandlung der Produktionsmitte] in das Eigentum der ge-
samten Gesellschaft.

Jedach ist nicht jede Vergesellschaftung der Produktionsmittel die Grundlage fiir
das Werden einer neven, kommunistischen Formation. Sie kann dies nur dann sein,
wenn die Produktivkrifie ein solches Entwicklungsniveau erreicht haben, das es er-
laubt, alimihlich in ausreichendem Umfang materielle und geistige Giiter herzustellen
und somit die Grundbediirfnisse der Menschen zu befriedigen. Marx und Engels
schrieben, ,,dafl man {iberhaupt die Menschen nicht befreien kann, solange sie nicht
imstande sind, sich Essen und Trinken, Wohnung und Kleidung in vollseindiger Qua-
liit und Quantitit zu verschaffen*’.3 Ohne dies miifite bei einem Versuch, die soziale
Gleichheit durchzusetzen, ,,nur der Mangel verallgemeinert (werden), also mit der
Notdurft auch der Streit um das Norwendige beginnen und die ganze alte Scheifle sich
herstellen*.4 Nicht zufillig verwandten daher die Begriinder des Marxismus grofle
Aufmerksamkeit auf die Kritik des primitiven, gleichmacherischen Kommunismus,
der—ob er dies will oder nicht—die Not auf die gesamte Gesellschaft ausdehnt, anstart
eine Gesellschaft anfzubauen, die alle Mglichkeiten fiir eine volle und allseitige Ent-
wicklung der Personlichkeit gewihre. Die Schaffung und Entwicklung der Groflindu-
strie, als der realen Grundiage der neuen Gesellschaft, ist die historische Aufgabe der
kapitalistischen Produkiionsweise. Aber indem er diese Aufgabe realisiert, beginnt
der Kapitalismus infolge des fiir ihn charakreristischen Privateigentums an den Pro-
duktionsmitteln die Weiterentwicklung der Produktivikrifte zu behindemn und ,,die
Produktivkraft der Gesellschaft* zu fesseln. Indem er die Méglichkeiten seiner eige-
nen progressiven Entwicklung verbrauchr hav, geht er, wie Hegel sag, ,,in sein Ge-
gentell” iiber und wird, was die gesetzmiflige Fortsetzung seiner eigenen Evolution
angeht, zu seiner eigenen Negation.

In hnlicher Weise — durch die ,, Kritik alles Bestehenden®s — gelangt Marx auch zu
der Bestimmung der anderen Kennzeichen und GesetzmiBigkeiten der kommunisti-
schen Formation: der unmittelbaren Verbindung von individueller Arbeit und gesell-
schaftlicher Gesamtarbeit und ibrer direkten Anerkennung durch die Gesellschaft
ohne Vermittlung des Markres; der kollektiven Aneignung des gesellschaftlichen Ge-
samtproduktes; dem planmifligen Charakter der Leitung der Prozesse der Produktion

3 Neuveriiffentlichung des Kapitels | des I Bandes der ,,Deutschen Ideclogie™ von Karl Marx und Fried-
rich Engels, in: Deutsche Zeiwschrift fiir Philosophie, 10/1%66, . 1207,

4 Marx-Engels-Werke (MEW) Bd. 3, 5. 34-35.

5 MEW Bd. 1, 5. 34,
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und Verteilung sowie des gesamten geselischafdichen Lebens; der Beseitigung der
Lohnarbeit und der Uberwindung der Entfremdung; der Harmonisierung der Bezie-
hungen zwischen Gesellschaft und Natur; dem Frieden als dem internationalen Prin-
zip der kommunistischen Gesellschafté u. a.

Somit griindet sich die Marxsche Vorstellung von der Zukunft fest auf das materiali-
stische Verstindnis der Geschichte, das es Marx erlaubt, die objektiven Geserzmifiig-
keiten aufzudecken, die im jeweiligen Stadium der historischen Entwicklung wirken,
sowie auf die dialektische Methode, die verlangt, einen jeden Gegenstand in seiner i~
genen Entwickiung zu sehen, die Ursache seiner Bewegung zu analysieren und seine
kiinftigen Entwickiungsformen zu prognosuzieren, wobei von seinen eigenen inneren
Potenzen auszugehen ist.

W. I. Lenin unterstrich: ,,Die ganze Theorie von Marx ist eine Anwendung der
Entwicklungstheorie — in ihrer konsequentesten, vollkommensten, durchdachtesten
und inhalisreichsten Form — auf den modernen Kapitalismus. Es ist nur natiitlich, dafl
sich fiir Marx die Frage nach der Anwendung dieser Theorie auch auf den bevorste-
henden Zusammenbruch des Kapitalismus und die kiénftige Entwicklung des kinfti-
gen Kommunismus erhob.*7

II.

Die auf der Grundlage der dialektisch-materialistischen Methode entwickelte Marx-
sche Vorstellung iiber die kiinfrige Gesellschaft hat nicht die geringste Ahnlichkeit mic
einem starren, aus einzelnen Dogmensplittern zusammengesetzten Mosaik. Es han-
deft sich vielmehr um ein farbiges, lebendiges Bild, das sich anfgrund der ihm imma-
nenten Widerspriiche dynamisch entfaltez, das die ,,Muttermale™ der Vergangenhelt,
die Errungenschaften der Gegenwart und die Keime der Zukunit in sich vereint. Die
Objektivitit der Zukunftsforschung und der klassenmiflige Zugang zu ihr verbanden
sich bei Marx erfolgreich mit solchen Prognose-Prinzipien wie der Verbindung zwi-
schen systematisch-strukturellem und historisch-genetischem Zugang, den Prinzipien
der Entwicklung und der Geschichtlichkeit, der Notwendigkeit, die abstrakt-theore-
tischen Methoden der Forschung mit den konkret-historischen zu verbinden usw. Der
Begriinder des Marxismus ging davon aus, dafl die kommunistische Formation kei-
neswegs irgendein idealer, konflikifreier Zustand der Gesellschaft ist. Ihr sind eben-
falls innere Widerspriiche eigen, darunter solche allgemeinhistorischen Widerspriiche
wie der Widerspruch zwischen Gesellschaft und Natur, zwischen Produktion und
Konsumtion, zwischen Produktivkrifien und Produktionsverhiltnissen usw. Jedoch
sind der Charakter dieser Widerspriiche und die Formen ihrer L8sung prinzipiell an-
dere. Unter den Bedingungen der kommunistischen Formation werden sie nicht in
spontaner Weise entwickelt und iiberwunden, wie dies fiir alle vorhergehenden For-
mationen charakteristisch war, sondern bewufit und planmiflig, mit Kenntnis der Sa-
che.® Die bewuiite und planmaflige Leitung der gesellschaftlichen Produktion —dies ist
ein wichtiger Markstein auf dem Weg zu einer tatsichlichen menschlichen Freihei,
zum Leben in Harmonie mit den erkannten Gesetzen von Gesellschaft und Natur.

6 MEW Bd. 17, 8. 7.

7 LW Bd, 25, 5. 471
38 MEW Bd. 20, 8, 324,



72 Pjotr P. Lopata

Dieser Weg fihrt zu einer solchen Gesellschaft, in der die Lebensbedingungen der
Menschen, die bislang iiber sie herrschten, von ihnen selbst kontrolliert zu werden be-
ginnen und in der die gesellschaftlichen Gesetze, die bislang den Menschen als fremde
entgegenstanden, begonnen werden, von ihnen im Interesse der gesellschaftlichen
Entwicklung bewufit ausgenutze zu werden. Nur in einer solchen Gesellschaft kann
die ,,Vorstellung, als ob de /deen und Vorstellungen der Menschen ibre Lebensbedin-
gungen schiifen (.. .), sich insofern realisieren, als die Menschen die Notwendigkeit ¢i-
ner.durch die sich andernden Verhiltnisse geborenen Anderung der geselischaftlichen
Verfassung (sit venia verbo) vorher erkennen und wollen, ehe sie sich ihnen unbewufit
und ungewollt aufzwing™.?

Die Praxis des sozialistischen Aufbaus bewies iiberzeugend die Richtigkert dieser
Vorhersage der Begriinder des Marxismus. Der Ubergang zu einer planmifigen Reali-
sierung der sozialkonomischen Programme in den Lindern des Sozialismus, die all-
mihliche Umwandlung der Wissenschaft nicht nur in eine unmistelbare Produktiv-
krafe, sondern auch in das grundiegende Element der Leitung der gesamten Gesell-
schaft, die Vergroferung des Anteils der geistigen Arbeit an der gesellschafilichen Ge-
samtproduktion unter den Bedingungen ihrer Automatisierung und Kybernetisie-
rung, die wachsende Rolle der kommunistischen Partei und der kommunistischen
Ideologie fiir die Entwicklung der Gesellschaft — dies alles sind reale Faktoren fiir die
wachsende Rolle des gesellschaftlichen Bewuftseins, fiir seinen Obergang auf ¢in qua-
litativ neues Entwicklungsniveau.

Besonders deutlich zeigt sich die Aufmerksamkeit den prinzipiellen Fragen der
Entwicklung und Struktur der ldlinfrigen Gesellschaft gegeniiber in einem solchen ge-
nialen Werk von Marx wiein den,,Randglossen zum Prograimm der deutschen Arbei-
terpartei’’, die in der Geschichte des Marxismus unter der Bezeichnung ,,Kritik des
Gothaer Programms® bekannt wurden. Marx liefert hier ein glinzendes Beispiel fiir
die folgerichrige Anwendung der dialektisch-materialistischen Methode auf die Pro-
bleme der kiinftigen kommunistischen Gesellschaft. Die kommunistische Gesellschaft
ist seiner Auffassung zufolge keineswegs erstarrt und immer gleichbleibend.1®

In ihrem gesamten Werk unterstrichen die Begriinder des Marxismus die lange
Dauer und die Kompliziertheit der bevorstehenden kommunistischen Umwandlung
der Gesellschaft, die Unméglichkeit einer unmittelbaren Verwirklichung und ,,Ein-
fiihrung* des Kommunismus. 11 Mehr als 30 Jahre nahm bei Marx und Engels die Aus-

9 Ebenda, S. 382,

10 Dies war ein bemerkenswerter Schrittvorwirts im Vergleich zo den Auffassungen derMehrheicder uto-
pischen Sozialisten. Allerdings haben einige von thnen die Notwendigkeit einer bestimmten Ubergangs-
periode von der alten Gesellschaft zur neuen anerkannt, Solche Gedanken wurden vor allem von Fou-
rier, Dézamy, Cabet u.a. gereilr, Geniale Vermutingen iiber zwei Stadien der Entwicklung der kiinftigen
Gesellschaft duBerten R. Owen und N. G. Tschemyschevskij. ,,Die Epoche dersozialistischen Lebens-
formen", schrieb der grofie russische Denker, ,,gehért wahrscheinlich einer noch bedevtend entfernte-
ren Zukunft an, als es jene vielleicht ebénfalls sehr weit endernten Zeiten sind, in denen sine volle Ver-
wirklichung des Sozialismus méglich ist.” Vgl. N. G, Tschernyschevskij, Polnoe sobranie sotschinenij,
‘Band IX, Moskau 1949, 5. 831, Jedoch war dies tatsiichlich nichr mehr 2ls eine Vermurung, Das Ver-
dienst einer wissenschaftlichen Begriindung Fir die Notwendigkeir der Erappen der kommunistischen
Formauon, der Aufdeckung ihres Wesens, der Formulierung der grundlegenden Prinzipien und Ge-
setzmiBigleiten der Entwicklung dieser Formation gehaat voll und ganz Karl Marx und seinem wahren
Freund und Mitstreiter Friedrich Engels.

11 MEW Erginzungsband I, $. 534-536.
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arbeitung ihrer Lehre von den hauptsichlichen Stufen der kommunistischen Forma-
tion ein; der Ausgangspunk fiir deren Begriindung war vor allem die tiefe Erkenntnis
der 6konomischen Voraussetzungen der neuen Qrdnung, das deutliche Bewufitsein
von der Tatsache, dafl das fisr den Srurz des Kapiralismus notwendige und ausrei-
chende Entwicklungsniveau der Produktvkrifte noch keineswegs fir die Verwirkli-
chung des héchsten Ziels des Kommunismus ausreicht— die vollstindige Befriedigung
‘der materiellen und geistigen Bediirfnisse des Menschen zum Zweck seiner allseitigen
Entwicklung.

Uber die allmihliche, etappenmiBlige Bewegung hin zum héchsten Ziel des Kom-
munismus spricht Marx bereits in den ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripten
von 1844%,12 in den Vorlesungen iiber das ,,Manifest der Kommunistischen Parrei®,
mit denen Marx, nach dem Zeugnis seines Mitstreiters P, G. Roser, im Winter 1849/50
im Londoner Arbeiterverein auftrat, und in seinem Brief an di¢ Kolner Kommunisten,
in dem er den Gedanken duflert, daff der Kommunismus nur im Verlauf von vielen
Jahren verwirklicht werden kann und hierbei eine Reihe von Phasen durchliufr. 12 Im
»»Kapital” gab Marx ersimalig eine ausfiihrliche Charakterisiik der Okonomie jener
Phase der kommunistischen Gesellschaft, in der die Verteilung noch nach der Arbeits-
leistung erfolgt und die spiter die Bezeichnung ,,Sozialismus* erhielt. ,,Stellen wir
uns'‘ — schreibt Marx und charakeerisiert die kommunistsche Formation als ganze —
,»einen Verein freier Menschen vor, die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitieln
arbeiten und ihre vielen individuellen Arbeitskrifte selbstbewuft als eine gesellschaft-
liche Arbeitskraft verausgaben. .. Das Gesamtproduke des Vereins ist ein gesellschaft-
liches Produkt. Ein Teil dieses Produkts dient wieder als Produktionsmittel. Es bleibt
gesellschaftlich. Aber ein anderer Teil wird als Lebensmittel von den Vereinsgliedern
verzehrt. Er mufl daher unter sie verteilt werden.® An dieser Stelle fiihrt Marx eine
sehr wichtige Prizisierung ein: ,,Die Art dieser Verteilung wird wechseln mit der
besondren Art des gesellschaftlichen Produktionsorganismus selbst und der entspre-
chenden geschichtlichen Entwicklungshéhe der Produzenten.” Im weiteren gibz er
eine Charakreristik des Entwicklungsniveaus, auf dem der Anteil eines jeden Produ-
zenten an den produzierten Lebensmitteln durch seine Arbeitszeit bestimmt wird, die
,;als Maf des individuellen Anteils des Produzenten an der Gemeinarbeit und daher
auch an dem individuell verzehrbaren Teil des Gemeinprodukts‘* dient. 14 Spiter un-
tersucht Marx in der ,, Kritik des Gothaer Programms® ausfiihrlich die Art und Weise
der Verteilung nach der Arbeitsleistung und beschreibt im Detail die ihr entsprechen-
den gesellschaftlichen Bezichungen. Die Kontren des Sozialismus kann man in dieser
Arbeit von Marx nicht nur in der Charakreristik der ersten oder unteren Phase der
kommunistischen Formation erkennen, sondern in indirekter Form auch in der Cha-
rakteristik des Wesens ihrer héheren Phase.

Wir méchten auch auf folgendes hinweisen. Zwischen der kapitalistischen und der
kommunistischen Gesellschaf: liegt die Periode der revolutioniren Umwandlung der
einen in die andere, die Ubergangspeniode, schreibt Marx. Hier ist die Rede von der
Ubergangsperiode zur ersten Phase der kommunistschen Gesellschaft hin, die spiter

12 Ebenda, 5. 553.

13 ¥gl. Sojus kommunistow - predschestwennik 1. Internacionalz. Sbornik dokumentow, Moskau 1964,
S. 401402,

14 MEW Bd. 23, 5. 92-93.
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die Bezeichnung ,,Sozialismus‘* erhielt. Auch eine Gesellschaft, die die Gesellschaft
der Ubergangsperiode ablost, ist, nach Marx, noch keine kommunistische im eigentli-
chen Sinne. Die historische Bedeurung der ,, Kritik des Gothaer Programms™ liegt vor
allem darin, dafl in ihr die Idee der allmihlichen, stufenmifligen Entwicklung der
kommunistischen Formation in der Lehre von den beiden Phasen der kommunisti-
schen Gesellschaft erstmalig konkretisiert wird. Unter der ersten Phase der kommuni-
stischen Gesellschaft verstand Marx cine Gesellschaft, die ,,eben aus der kapitalisti-
schen Gesellschaft bervorgebt, also in jeder Beziehung, Skonomisch, sittlich, geistig,
noch behaftet ist mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren Schoft sie her-
kommt. Demgemaf erhilt der einzelne Produzent — nach den Abziigen — exakt zuriick,
was erihr gibt. (...) Nichts (kann) in das Eigentum der einzelnen {ibergehn aufier indi-
viduellen Konsumtionsmitteln. Was aber die Verteilung der letzteren unter die einzel-
nen Produzenten betrifft, herrschr dasselbe Prinzip wie beim Austausch von Waren-
iquivalenten, es wird gleich viel Arbeit in einer Form gegen gleich viel Arbeit in emner
andern ausgetauscht.

Das gleiche Recht ist hier daher immer noch — dem Prinzip nach — das biirgerliche
Recht. {...) Es erkennt keine Klassenunterschiede an, weil jeder nur Arbeiter ist wie
der andre; aber es erkennt stillschweigend die ungleiche individuelle Begabung und
daher Leistungsfahigkeit der Arbeiter als natiirliche Privilegien an. Es ist daber ein
Recht der Ungleichbeit, seinem Inbalt nach, wie alles Recht. (...)

Aber diese Miftstinde sind unvermeidbar in der ersten Phase der kommunistischen
Gesellschaft, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft nach langen Geburts-
wehen hervorgegangenist. Das Recht kann nie héher sein als die konomische Gestal-
tung und dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesellschaft.

In einer hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, nachdem die knechtende
Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz
geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden ist; nachdem die Arbeit nicht nur
Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden; nachdem mit
der allseitigen Entwicklung der Individuen auch ihre Produktivkrifte gewachsen und
alle Springquellen des genossenschaftlichen Reichtums voller fliefen — erst dann kann
der enge biirgerliche Rechtshorizont ganz tiberschritten werden und die Gesellschaft
auf ihre Fahne schreiben: Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnis-
sen!*1s

Wir haben uns erlaubt, diese Stelle aus der ,,Kritik des Gothaer Programms*® fast
vollstindig anzufiithren, weil sie in glinzender Formulierung eine Charakreristik der
grundlegenden Ziige der beiden Phasen der kommunistischen Formation enthilt und
in erster Linie das Material fiir unsere weitere Analyse abgeben wird. Marx unter-
streicht, dafl die objektive Grundlage fiir die Einheit dieser beiden Phasen das gesell-
schaftliche Eigentum an den Produktionsmitteln darstellt, wohingegen die Unter-
schiede zwischen ihnen in der Sphire der Verteilung vor allem im Entwicklungsstand
der ihnen zugrundeliegenden Produktionsverhiltnisse wurzeln. Daher kimpften
Marx und Engels konsequent gegen voluntaristische Bestrebungen, die der ersten
Phase der kommunistischen Formation objekuv zugehdrige Form der Verteilung zu
,,iberspringen'* und die Aufgabe zu ignorieren, die Produktivkrifte der Gesellschaft
in umfassender Weise zu entwickeln; sie unterserichen, daff die kemmunistischen
i5 MEW Bd. 13, 5. 20-21.
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Ideale nur im Verlauf des bewufiten und planmifigen Aufbaus der neuen Gesellschafr
als Resultat der historischen Schépferkraft der Volksmassen realisiert werden kénnen.

Bei seiner Charakeerisuk det ersten Phase hob Marx solche Merkmale hervor wie
die Verteilung nach der Arbeitsleistung, die Gleichheir aller Mitglieder der Gesell-
schaft gegeniiber den Produktionsmitteln, eine klar fixierte Arbeitsteilung, die Auf-
rechterhaltung des Gegensatzes zwischen geistiger und kérperticher Arbeit und — hier
lenken wir den Blick avf andere Arbeiten der Begriinder des Marxismus — die Existenz
der genassenschaftlichen Produktion als Zwischenglied beim ,,Ubergang in die volle
kommunistische Wirtschaft,16 die Ubergabe des Landes in die Pacht von Genossen-
schaften,? den Staat der Diktatur des Proletariats!® usw.

Wie vollzieht sich nun der Ubergang zur hisheren Phase des Kommunismus, die
charakterisiert ist durch die Uberwindung der knechtenden Unterordnung des Men-
schen unter die Arbeitsteilung, die Authebung des Gegensatzes von geistiger und kér-
perlicher Arbeit, die Umwandlung der Arbeit von ¢inem Mittel zum Lebenin das erste
Lebensbediirfnis, die allseitige Entwickiung der Individuen und die deutliche Steige-
rung der Produktivkrifte, die einen solchen Uberflufl an gesellschaftlichem Reichtum
gewihrleisten, dal an die Stelle der Gleichheit gegeniiber den Produktionsmitteln die
faktische Gleichheit tritt und die Verteilung nach Bedirfnissen zum grundlegenden
Prinzip der Verteilung wird? Die Lésung dieser Aufgaben ist organisch verbunden mit
den Problemen der Aufhebung der Klassen,!® der Beseitigung des Widerspruchs zwi-
schen Stadt und Land,?® der Beseitigung der pationalen Abgesondertheir,2! der
Durchsetzung der ,,wirklichen Gemeinschaft*,22 der Aufhebung der Ware-Geld-Be-
ziehungen??® sowie des Staates und der Umwandlung der staatlichen Funktionen in
einfache Verwaltungsaufgaben. 24"

Bei der Antwort auf diese Fragen, deren Aktualivit mit jedem neuen Schritt auf dem
Weg zum realen Sozialismus und Kommunismus zunimmt, kann man sich natiirlich
nicht auf den Hinweis beschrinken, dafl dies ,,allmihlich* ablduft. Die Richrung der
entsprechenden Forschungen erhilt hier wiederum Impulse durch das schépferische
Erbe der Begriinder des Marxismus. Engels hat hervorgehoben daf die ,,Dialektik ...
kein unbedingtes allgiiltiges Entweder-Oder! kennt™ und , ,die fixen metaphysischen
Unterschiede ineinander iiberfiihrt und neben dem Entweder-Oder! ebentfalls das So-
wohl dies —wie jenes! an richtiger Stelle kennt und die Gegensitze vermittelt™ und dafl
nalle Unterschiede in Mittelstufen zusammenflieRen, alle Gegensiitze durch Zwi-
schenglieder ineinander {ibergefiihrt werden®.25 Die Besonderheit dieser Zwischen-
formen besteht darin, daf sie, indem sie sich entwickeln, die Basis fiir neue Prozesse
und Erscheinungen bilden, die die alten ablésen, und als notwendige Etappen beim
Werden des Neuen auftreten, Die Schaffung dieser Basis macht es méglich, daf sich

16 MEW Bd. 36, S. 426,

17 MEW Bd. 18, S. 284; Bd. 35, 5. 426,

18 MEW Bd. 4, 5. 113/314, 5. 481; Bd. 17, S, 416; Bd. 19, 5. 28.
19 MEW Bd. 17, 5. 4157416,

20 MEW Bd. 3, § 50; Bd. 4, 5. 376/377, 481; Bd. 18, 5. 243,

21 MEW Bd. 4, 5. 417, 479; Bd. 18, 5. 137; Bd. 21, 5. 407/408.
22 MEW Bd. 3, 8. 74.

23 MEW Bd. 4, 5. 374; Bd. 23, S, 92/93,

24 MEW Bd. 18, 8. 50, 308, 343; Bd. 19, §. 344,

25 MEW Bd. 20, 5. 482.
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solche Merkmale der neuen Formen entfalten, die in einer vorhergehenden Etappe
nicht auftauchen konnten. Fiir das uns interessierende Problem bedeutet dies, dafl die
sozialistische Gesellschaft einen bestimmten Reifegrad erreichen mufi, dafl sie ihre ei-
gene Grundlage fiir ithre Entwicklung als eine notwendige Voraussetzung fiir den
Uberpang zu einer héheren Phase des Kommunismus schaffen muf. Dies deckte Marx
am Beispiel der Beziehungen zwischen den beiden Phasen der kommunistischen Ge-
sellschaft auf, wober er darauf hinwies, daff die hohere Phase sich bereits ,,auf ihrer
eignen Grundlage* entwickelt. Der Begriff der ,,eignen Grundlage” des Sozialismus,
der niederen Phase, ist weder von Marx noch spiter von Lenin behandelt worden.
Aber folgendes ist bemerkenswert, In dem Brief an die Kélner Kommunisten, der von
uns bereits erwihnt worden ist, nennt Marx die der eigentlichen kommunistischen
Gesellschaft vorausgehende gesellschaftliche Form ,,sozial-kommunistische Repu-
blik“ und sieht ihre charakteristische Besonderheit in der Durchfiihrung von Ma@i-
nahmen fiir den Ubergang zum vollstindigen Kommunismus im Unterschied zur so-
zialen Republik, wo das Proletariat, das die politische Macht in seine Hinde genom-
men hat, vor der Auvfgabe steht, die sozialistischen Umwandlungen durchzofiihren.

Ein Charakteristikum dieser Umwandlungen liegt darin, daff sie sich alimihlich
vollziehen, Der Ubergang von der niederen Phase der kommunistischen Formation
zur héheren ist kein Prozef des revolutioniren Zerschlagens der bestehenden Produlk-
tionsverhiltisse und der Schaffung neuer, sondern vielmehr ein Prozefl allmahlicher
Verinderungen, ¢in Prozefl der Entwicklung weniger reifer Verhiltnisse in reifere.
Nur nach der Beseitigung der Klassenantagenismen, 5o unterstrich Marx bereitsin der
Schrifr ,,Elend der Philosophie, ,,werden die gesellschafilichen Evolutionen aufhd-
ren, politische Revolutionen zu sein®.?¢

Diese Etappe —die Etappe der Vervollkommnung des Sozialismus auf seiner eigenen
Grundlage, die W. I. Lenin, der die Ideen der Begriinder des Marxismus schépferisch
weiterentwiclelte, als , ,entwickelte sozialistische Gesellschaft** bestimmte,?? als jenen
vollig gefestigten Sozialismus, von dem aus der allmihliche Ubergang zum Kommu-
nismus beginnt?® — stellt einen notwendigen und relativ langen Entwicklungsabschnite
auf dem Weg vom Kapitalismus zum Kommunismus dar. Mit dem Namen W. . Lenin
ist eine neue Etappe der Entwicklung der gesamten marxistischen Theorie verbunden,
eine Etappe, die in der wissenschaftlich-theoretischen Arbeit der marxistisch-lenini-
stischen Parteien auch heute ihre Fortsetzung erfahrt. Die Ausarbeitung der Konzep-
tion des entwickelten Sozialismus ist eine der Errungenschaften dieser Arbeit, die den
dringenden Bediirfnissen des gegenwiirtigen gesellschaftlichen Fortschritts entspricht.

III.

Der entwickelte Sozialismus ist keine besondere Phase der kommunistischen For-
mation, sondern eine der Etappen in der Entwicklung der sozialistischen Phase. In der
entwickelten sozialistischen Gesellschaft entfalten und verwirklichen sich die Vorziige
der sozialistischen Lebensweise, ihr humanistsches Wesen in groffitem Umfang. Ge-
rade in der Periode des entwickelten Sozialismus wird die materiell-technische Basis
26 MEW Bd. 4, §. 182,

27 W. 1. Lemin, Gesammelte Werke, russ. Ausg., Bd. 36, 5. 139,
28 LYW Bd. 22, S. 145.






78 Pjotr P. Lopata

des Kommunistmus geschaffen und werden andere Probleme des allmdhlichen Hin-
iberwachsens der ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft in ihre hohere Phase
geldst. Die Dauer dieser historischen Etappe hiingt ebenso wie die der Ubergangspe-
riode und der ersten Phase der kommunistischen Formation insgesamt von konkreten
historischen Umstinden ab, die sich in den verschiedenen sozialistischen Lindern her-
ausgebildet haben, und vor allem — hierauf haben die Begriinder des Marxismus immer
wieder hingewiesen —vom Niveau der Entwicklung der Produktivkrifte und der Ver-
gesellschafrung von Produktion und Arbeit.29

Der Eintritt der sozialistischen Gesellschafr in die Periode des entwickelten Sozia-
lismus entspricht auf der allgemeinphilosophischen Ebene jener Etappe in der Ent-
wicklung des Objekts, in der das System, wie Marx sagt, zur Toualitdr wird.>® Daher
ist nicht nur ein hoher Reifegrad aller Sphiren und Seiten der 6konomischen, sozialen,
politischen und geistigen Verhilinisse des gesellschaftlichen Systems eine charakueri-
stische Besonderheit der entwickelten sozialistischen Gesellschaft, sondern auch eine
immer proportioniertere Entwicklung dieser Seiten, eine optimale Wechselwirkung
zwischen diesen Seiten, d.h. eine Reife, eine organische Ganzheit des gesamten Sy-
stems.

Die Kriserien fiir die entwickelte sozialistische Gesellschaft, die das erreichee Ni-
veau der gesellschaftlichen Entwicklung zum Ausdruck bringen, sind notwendiger-
weise komplex. So ist fiir die Okonomie der entwickelten sozialistischen Gesellschaft,
die sich auf hochentwickelte Produkuvkrifte (eine michtige, fortschritliche Industrie
und eine im grofien Mafistab, nach kollektiven Prinzipien, organisierte hochmechani-
sierte Landwirtschaft) stiitzt, eine stindige Anniherung zwischen der staatlichen (dem
gesamten Volk gehdrenden) und der kollektivwirtschaftlich-genossenschafelichen
Form des sozialistischen Eigentums charakteristisch.

Die Klassiker des Marxismus-Leninismus sahen in der Existenz des genossenschaft-
lichen Figentums keine notwendige Voraussetzung fiir alle Staaten, die den Ubergang
zu einer neuen Gesellschaft vollziehen, ketn Charakteristikum, dessen Existenz aus
der Natur des Sozialisrus selbst entspringt. Sie vertraten die Auffassung, dafi seine
Existenz mit den Besonderheiten der Entwicklung der Landwirtschaft und der 6ko-
nomischen Lage der Bauernschaft in jenen Lindern verbunden ist, in denen es dem
Kapitalismus nicht gelang, die Kleinproduktion der Bauern und Handwerker zu ver-
dringen. ,,Wo der Bauer massenweise als Privateigentiimer existiert, wo et sogar eine
mehr oder minder betrichtliche Majoritit bildet (. ..), muf8 (...) das Proletariat (...}
als Regierung Mafinahmen ergreifen, wodurch der Bauer seine Lage unmittelbar ver-
bessert findet, die ihn also fiir die Revolution gewinnen; Maflregeln, die aber im Keim
den Ubergangaus dem Privateigentum am Boden in Kollektiveigentm erleicheern, so
dafl der Bauer von selbst Skonomisch dazu kommt®, schrieb Marx.3! Grofie metho-
dologische Bedeuwng fiir die Bestimmung des Reifegrads der sozialistischen Gesell-
schaft gewinnen hier die Aussagen von Marx und Engels iiber das Figentum des gan-
zen Valkes an den Produktionsmitteln als Hauptcharakteristikum der kommunisti-
schen Formation insgesamt, iiber die genossenschaftliche Produktion und die Ver-
pachtung des Landes an die Genossenschaften als Zwischenetappe beim Ubergang zur
29 MEW Bd. 4, S. 481,

30 Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie {Ausgabe von 1953), 8. 189,
31 MEW Bd. 18, 5. 630-633.
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vollstindigen kommunistischen Wirtschaft,32 iiber die allmihliche Uberfilhrung der
bauerlichen Genossenschaften in eine hihere Form und ihre Verwandlung in Bestand-
teile der gesamtnationalen Produktionsgemeinschaft,® iiber die Umstellung der
Landwirtschafr auf industrielle Grundlagen u.a.

Jedoch beschrinkt sich die Vergesellschaftung von Arbeit und Produktion, dic ci-
nen der Eckpfeiler der kommunistischen Umwandlung der Gesellschaft darstellt,
nicht auf eine Entwicklung der Formen des Eigenwums; dies hat Marx im ,,Kapital”
iiberzeugend nachgewiesen. Es handelr sich vielmehr um einen komplexen Prozef},
der sich sowohl in der Sphiire der Produktionsverhilenisse als auch in der Sphiire der
Produkdvkrifte entfaltet und als ein Prozef zu begreifen ist, der ,,in der Form der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung und Kooperation, der Konzentration und Spezialisie-
rung der Produktion abliuft und die Entwicklung des gesellschaftlichen Charakters
des Produktionsprozesses verkorpert™.? Die Okonomie der entwickelten sozialist-
schen Gesellschaft setzt die Enistehung eines einheitlichen volkswirtschaftlichen
Komplexes im Maf}stab des ganzen Landes voraus, der eine organische Ganzheit dar-
stellt, in der nicht nue die einzelnen Wirtschaftsregionen und die Wirtschafy aller
Unionsrepubliken integriert sind, sondern auch alle Volkswirtschaftszweige, alle Be-
reiche der Reproduktion, der Produktion, des Austauschs, der Verteilung, der Kon-
sumtion, Die Entwicklung der Sozialisierung gewzhrleistet die Verstirkung der Koo-
peration und Integration der Wirtschaften der einzelnen Regionen, wodurch die §ko-
nomische Grundlage fiir die Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen den V&l-
kern der UdSSR gelegt wird, fiir die Anniherung der sozialistischen Nationen, die
eine neue historische Gemeinschaft bilden — das sowjetische Volk,

IV.

Ein Charakeeristikum der gegenwiirtig in der UdSSR ablaufenden Prozesse der Ver-
gesellschaftung der Produktion ist ihre weitere Konzentration, die sich in der Bildung
von Produktions- und wissenschaftlich-technischen Vereinigungen ausdriickr; sie er-
hithen das Niveau der unmirtelbaren gesellschaftlichen Arbeit und vermindern gleich-
zeitig die relative Skonomische Abgesondertheit der Betriebe. Eine dhnliche Rolle
spielen in der Landwirtschaft die zwischenwirtschaftliche Kooperation und die agro-
industrielle Integration. Die agroindustriellen Komplexe, welche Kolchosen, Sow-
chosen und staatliche Industriebetriebe vereinigen, erméglichen eine weitere Annihe-
rung zwischen den beiden hauptsichlichen Formen des Eigentums, fiihren die Kon-
zentration und Spezialisierung der landwirtschaftlichen Produkrion auf einem qualita-
tiv neuen Niveau durch und erhéhen das Niveau threr Vergesellschaftung. Sie sichern
nicht nur ein bedeutendes Wachstum der landwirtschaftlichen Produktion, das eine
wesentliche Komponente fiir die Verwirklichung des Programms zur Erhhung des
Wohlstands des sowjetischen Volkes darstellt, sondern erlauben es auch, die revolu-
tionire Umgestaltung der Landwirtschaft endgiiltig abzuschliefen und diese auf die
Basis der industriellen Grofiproduktion zu iiberfiihren, was eine weitere Anndherung
des Charakters der Arbeit und der Lebensweise der Dorfbewohner und der Stadtbe-
volkerung ermiglichen wird.

32 Ebenda, 5. 284,
33 MEW Bd. 22, 5. 500-504,
34 Vgl. ,,Kapital“ K. Marksa i ekonomitscheskije problemy mswitowe socialisma, Moskau 1980, 5. 31.
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Aktiv unterstiitze wird das weitere Wachstum der Vergesellschaftung der Arbeit
und der Produktion in der gegenwiirtigen Etappe auch durch die Formierung von gro-
Ren territorialen Produktionskomplexen, von Zwischenzweig- und Zweigkomplexen
der Volkswirtschaft, die sich auf den zweiseitigen Prozefl einer weiteren Entwicklung
der gesellschaftlichen Arbeitsteilung, einer regionalen Spezialisierung der Produkeion
unid gleichzeitig auf deren Kooperation im Rahmen der Regionen, der Volkswirt-
schaftszweige und der Wirtschaft des Landes insgesamt stiivzr,

Tiefe Verinderungen vollziehen sich auch in der Sozialstruktur der entwickelten so-
zialistischen Gesellschaft, die ebenfalls dadurch charakterisiert wird, dafl sie zu einer
Ganzheit wird und sich zu einer immer gréfieren Einheitlichkeit entwickelt, wasandie
von Marx formulierte Charakteristik der zweiten Phase der kommunistuschen Forma-
tion als einer gesellschaftlichen Einheit oder ,,wirklichen Gemeinschaft” erinnern
lit.5 In raschem Tempo vollzieht sich die Anniherung im Charakter der Arbeit und
im Lebensniveau zwischen der Arbeiterklasse des Landes, die gegenwirtig zwei Drit-
tel aller Beschiftigten ausmacht, und der Kolchosbauernschaft, zwischen der stidei-
schen und [indlichen Bevdlkerung, zwischen den geistig und den krperlich Arbei-
tenden. Ein wichtiges Kennzeichen fiir den entwickelten Sozialismus und fiir die
wachsende Einheitlichkeit der Gesellschaft wurde die Bildung einer historisch neuen
sozialen und internationalen Gemeinschaft in der UdSSR - des sowjetischen Valkes;
dies ist ein Triumph der Leninschen Nationalititenpolitik. Die auf der Grundlage der
Anniherung zwischen den beiden hauptsichlichen Formen des Eigentums und der er-
folgreichen Verkniipfung der Errungenschaften der gegenwirtigen wissenschaftlich-
technischen Revolution mit den Vorziigen des Sozialismus sich vollziehende Annihe-
rung der Klassen sowie die bereits jetzt erreichte Eliminierung zahlreicher Klassenun-
terschiede erlaubten es der Kommunistischen Partel der Sowjetunion, auf 1threm letz-
ten (XXVL.) Parteitag eine auflerordentlich wichtige theoretische Schlufifolgerung
{iber die Méglichkeit der Herausbildung einer klassenlosen Struktur der Gesellschaft
im historischen Rahmen des reifen Sozialismus zu ziehen. Wie L. /. Breschnew im Re-
chenschaftsbericht an den Parteitag hervorhob, konzentriert sich die Sozialpolitik von
Partei und Staat gegenwirtig ,,in immer stirkerem Umfang auf die Uberwindung der
Unterschiede, die iiber den Rahmen der einzelnen Klassen hinausgehen, auf die Lo~
sung von Problemen, die eine méglichst sorgfiltige Beriicksichtigung der Besonder-
heiten und Interessen einer jeden Gruppe unserer Gesellschaft erfordern*.3¢ Das er-
reichte Niveau der skonomischen und sozialen Entwicklung des Landes erlaubtes, die
Frage nach der Uberwindung nicht nur der Unterschiede zwischen den Klassen und
einzelnen sozialen Gruppen aufzuwerfen, sondern auch die Frage der sozialen Unter-
schiede, die durch die unterschiedlichen kulturellen Lebensverhiltnisse in den einzel-
nen Regionen unseres Landes bedingt sind.

Ein weiterer wichtiger Bereich der Sozialpolitik der Partei umfafit die Vervoll-
kommnung der sozialistischen Verteillung., Erinnern wir uns an den von Marx im
+s Kapital formulierten Grundsatz iiber die Art und Weise der Verteilung im Rahmen
der kommunistischen Formation, dafl ,,die Art dieser Verteilung wechseln (wird) mit
der besondren Art des gesellschaftlichen Produktionsorganismus selbst und der ent-

35 MEW Bd. 3,5, 74.
36 Materizlien des XXVL. Parteitages der KPdSU, Moskau 1981, 5. 54 {nuss.).
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sprechenden geschichtlichen Entwicklungshihe der Produzenten®.3? Natiirlich ist
der Hauptmalstab fiir die Verteilung im Verlauf der gesamten ersten Phasc des Sozia-
lismus die Arbeir, thre Quantitic und Qualitit, und die wichtigste Form ihrer Realisie-
rung ist der Arbeitslohn. Das durch die aufopferungsvolle Arbeit der sowjetischen
Menschen geschaffene michtige Produktions- und wissenschaftlich-technische Po-
tential erlaubt es jedoch heute, die Aufgabe einer allmihlichen Uberwindung jener
Mingel bei der Verteilung nach der Arbeitsleistung zu stellen, bei denen aufgrund der
verschiedenen individuellen Fihigkeiten, der unterschiedlichen Familienverhilenisse
u.a. ,,bei gleicher Arbeitsleistung und daher gleichem Anteil an dem gesellschaftlichen
Konsumtionsfonds der eine faktisch mehr als der andre (erhilt), reicher (ist) als der
andre etc.*,38 Die Vervollkommnung des Systems der Verteilung nach der Arbeitslei-
stung vollzieht sich in erster Linie in Richtung einer weiteren Vergréflerung des An-
teils der gesellschaftlichen Konsumtionsfonds am Nationaleinkommen des Eandes.
Die gesellschaftlichen Konsumtionsfonds, die im wesentlichen zusdtzlich zu den Ar-
beitseinkommen und unabhingig von den Resultaten der Arbeitstitigkeit zur Vertei-
lung gelangen, stellen eine der Formen des notwendigen Produkes im Sozialismus dar,
das fiir dic Reproduktion der Arbeitskraft der in der gesellschaftlichen Produktion Be-
schiftigten bestimme ist und gegenwirtg etwa ein Drittel des Nationaleinkommens
des Landes umfaflt. Auf die Notwendigkeit dieser Fonds hat Marx bereits im ,, Kapi-
tal*“ und in der ,,Kritik des Gothaer Programms® hingewiesen, wo er von der Vertei-
lung des gesellschaftlichen Gesameprodukts in der kiinfrigen Gesellschaft spricht und
einen Fonds unterscheidet, der fiir die gemeinschaftliche Befriedigung von Bediirfnis-
sen bestimmt ist (Schulen, Gesundheitsvorrichrungen w.a.); er bemerke, dafd dieser
Fonds, wie auch der Fonds fiir Arbeitsunfihige, in dem Mafle weiter anwachsen wird,
wie sich die neue Gesellschaft entwickelt.3?

Unter den Bedingungen des entwickelten Sozialismus wachsen die Zahlungen und
Leistungen aus den gesellschaftlichen Konsumtionsfonds bereits in ¢inem Ausmafe,
dafl sie mit der Grundform der Einkommen — dem Arbeitsiohn — vergleichbar werden.
Allein in den Jahren des X, Fiinfjahrplans (1976-1980) erhielt die Bevolkerung der
UdSSR Zahlungen und Leistungen in Hohe von 527 Milliarden Rubel aus diesen
Fonds, was 134 Milliarden mehr waren als im IX. Fiinfjahrplan und bedeutend mehr
als im VII, und VIII, Planjakrfiinft zusammengenommen. Aus den gesellschaftlichen
Konsumtionsfonds, die ohne Hinzuziehung der Einlagen der Werktitigen gebildet
werden, erhilt die Bevélkerung unentgeltliche Bildung und Erhhung der Qualifika-
tion, unentgeltliche medizinische Hilfe, Bethilfen, Renten, Stipendien fiir Studieren-
de, bezahlien Jahresurlaub, unentgeliliche oder verbilligte Bezechtigungsscheine fiir
den Aufenthalt in Sanatorien und Erholungsheimen, die Versorgung der Kindet in
Vorschuleinrichrungen u.a. Die Politik der Partei bei der Verteilung der gesellschafdli-
chen Konsumtionsfonds verfolgt das Ziel, mit ihrer Hilfe eine Verringerung der Diffe-
renzierung in den Einkommen der Familien zu erreichen, eine Beseitigung der sozial-
ékonomischen, kulturellen und das tigliche Leben betreffenden Unterschiede zwi-
schen Stadt und Land sowie der bestehenden Unterschiede zwischen geistiger und
kérperlicher Arbeit u.a.

37 MEW Bd. 23, 5. 93.

3% MEW Bd. 19, 5. 21.
39 Ebenda, 5. 19.
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Die Verteilung der gesellschaftlichen Konsumtionsfonds vereinigt in sich das Prin-
zip der Verteilung nach der Arbeitsleistung (dies gilt fiir die Berechnung der Renten,
die Unterstiitzung bei zeitweiliger Arbeitsunfihigkeit u.a.) sowie auch das Prinzip der
Verteilung nach Bediirfnissen (dies glt fiir die medizinische Betrenung, fiir Vorschul-
einrichtungen, fiir die unentgeltlichen Berechtigungsscheine zum Besuch von Sanato-
rien, fiir die unentgeltliche Bildung und Erhéhung der Qualifikation u.a.). Dariiber
hinaus sind solche Formen der gesellschaftlichen Konsumtionsfonds wie die Bethilfen
fiie kinderreiche Familien, die Unterstiitzungen fiir Kinder aus Familien mit geringen
Einkommen, die Hilfen bei der Geburt eines Kindes und fiir die Mutter bei der Erzie-
hung des Kindes im ersten Lebensjahr u.a. nicht mit der unminelbaren Arbeitslei-
stung der Familie verbunden und verfolgen unmittelbar das Ziel der Uberwindung der
sozialen Unterschiede, wie sie durch die unterschicdlichen familidren Verhiltnisse der
Arbeitenden entstehen; diese bezeichnete Marx als die charakteristischen Besonder-
heiten der ersten Phase der kommunistischen Formation und die ,,Muttermale der al-
ten Gesellschaft™.* Somit kénnen die gesellschafilichen Konsumtionsfonds als ent-
stehende Elemente einer kommunistischen Verteilung angesehen werden. In dem
Mafle, wie sich die Gesellschaft zum Kommunismus vorwirtsbewegt, wird das
Tempo thres Wachstums das Tempo der Echthung der individuellen Arbeitsentloh-
nung in immer groferem Umfang iiberfligeln. So wuchsen in den Jahren 1966-1978
der durchschnittliche Monatslohn der Arbeiter und Angestellten fast um das 1,7fache,
das Arbeitsentgelt der Kolchosbauern um das 1,%fache und die Zahlungen und Lei-
stungen aus den gesellschafclichen Konsumtionsfonds pro Kopf der Bevilkerung um
das 2,2fache. Die konsequente Erweiterung der Sphire der Bediirfnisse, die aus den
gesellschaftlichen Konsumtionsfonds befriedigt werden, ist eine objekuve Gesetzmi-
figkeit in der Entwicklung der Verteilungsverhiltnisse der entwickelten sozialisti-
schen Gesellschaft.

V.

Von besonderem Interesse ist die Frage nach dem Schicksal des Staates in der Pe-
riode des Ubergangs von der ersten Phase der kommunistischen Formation zur zwei-
ten. Die Begriinder des Marxismus sahen ein letztes Ziel des Kommunismus in der Be-
seitigung der Staatlichkeit, unterstrichen aber wiederholt die Notwendigkeit threr
Bewahrungin einer historisch [angen Periode als unabdingbare Voraussetzung fiir die
Verwirklichung der welthistorischen Mission des Proletariats und den Aufbau der
kommunistischen Gesellschaft. Marx und Engels sahen eine charakreristische Beson-
derheit der Periode des Ubergangs zur zweiten Phase der kommunistischen Forma-
tion in der wachsenden ékonomischen Rolle des Staates und, in einem allgemeineren
Sinne, in der Verdnderung der relativen Bedeutung seiner Funktionen, Diese Ansich-
ten wurden in den Arbeiten von W. I. Lenin weiterentwickelt, der erstmals die spiter
vom XII. Parteitag der KPR{B) 1923 besuitigte Schiufifolgerung begriindete, dafl der
sozialistische Staat das wichtigste wirtschaftliche Subjekt der sozialistischen Gesell-
schaft darstellt. ,,Der Sraat™ - 5o heiflt es in der Resolution des Parteirages ,,Uber die
Industrie” —, ist nicht nur Eigentiimer, sondern auch wirtschaftliches Subjekt gegen-

40 Ebenda, S. 20.
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iiber der Mehrheit der Produktivkrifte in Industrie und Transportwesen und gegen-
iiber den Xreditmitteln. ..”.#1 Indem der Staat in seinen Hinden das Eigentum an Mit-
teln der Produktion konzentriert, realisiert er nicht nur die planmifige Leitung der ge-
samten Okonomie, sondern auch die unmittelbare Produktion, den Austausch und
die Verteilung der Haupimasse der gesellschaftlichen Produktion, er tritt in den Au-
Renwirtschaftsbeziehungen mit anderen Staaten auf usw,

Irrig wiire jedoch die Ansicht, die Begriinder des Marxismus hitten die Aufgaben
des Staates dieser Periode auf die Ubernahme rein 6konomischer Funktionen redu-
ziert. Fiir die kommunistische Gesellschaft sagte Engels voraus, daBl ,,die Verwaltung
nicht nur einzelne Seiten des sozialen Lebens, sondern das ganze soziale Leben in allen
seinen einzelnen Titigkeiten, nach allen seinen Seiten hin, zu administrieren haben
wiirde™.42 Dies stimmt vollstindig mit den Ansichten der Begriinder des Marxismus
iiber die wachsende Rolle der Leitung und des gesellschaftlichen Bewufitseins insge-
samt in der kiinftigen Gesellschaft {iberein. Offensichuich beziehen sich auch die Aus-
sagen von Marx Gber das ,,zukiinfrige Staatswesen der kommunistischen Gesell-
schaft*“43 gerade auf diese Periode, in der die Dikiatur des Proletariats und die voraus-
gesehene Beibehaltung einer Reihe von gesellschaftlichen Funktionen nicht miteinan-
der identifiziert werden, die analog zu den ,,gegenwiirtigen staatlichen™ Funktionen
ausgeiibt werden, aber bereits keinen politischen Charakter mehr tragen. Ferner ist auf
Marx’ Aussagen iber die Existenz eines unpolitischen Staates im Sozialismus** zu
verweisen, der das letzte Glied in der Kette der historischen Umwandlungen eines sol-
chen gesellschaftlichen Phinomens wie des Staates darstellt, jenes Kettenglied, das sei-
nem villigen Absterben unmirttelbar vorausgehe. Die gesellschaftlichen Funkeionen,
die ihren politischen Charakter verlieren, verwandeln sich allmihlich ,,in einfache
administrative Funktionen', ,,die die wahren sozialen Interessen hiiten*.#s Oder, wie
Marx sagt:,,Die Verzeilung der allgemeinen Funktionen ist Geschifrssache geworden,
die keine Herrschaft giby <46

Heute erhalten die genialen Voraussagen der Begriinder des Marxismus iiber die
Entstehung eines neuen Typs von Staat als Resultar der sozialistischen Umwandlung
der Gesellschaft eine Bestitigung in der Praxis des sozialistischen und kommunisti-
schen Aufbaus. '

Der Staat, der als Sraat der Diktatur des Proletariats encstand, verwandelt sich in der
gegenwiirtigen Erappe in einen Staat des ganzen Volkes, in ein Organ zum Ausdruck
der Interessen und des Willens des ganzen Volkes. Der sowjetische Staat, die politische
Organisation des ganzen Volkes, fahrt auch heute fort, die Klassenideale des Proleta-
riats zu verwirklichen, aber diese entwickelten sich zu den allgemeinen Idealen aller
Werkuitigen. Die fiihrende Rolle der Arbeiterklasse zeigt sich unter diesen Bedingun-
gen vor allem in der Umwandlung ihrer Ideologie und Politik in die Ideologie und Po-
litik des ganzen Volkes; der Klassencharakter des Staates wird deshalb beibehalten,
weil er ein Werkzeug zum Schutz des Volkes vor der kapitalistischen Welt und zur

41 KP5S w resclucijach i retschenijach sesdow, konferencij i plenumow ZK, Band 2, Moskan 1970, 5. 415,
42 MEW Bd. 2, 8, 541.

43 MEW Bd. 19, 8. 28.

44 MEW Bd. 18, §, 308, 635,

45 Ebenda, 8. 308.

46 Ebenda, S. 635,
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Unterstiitzung der revolutioniren Krifte darstellt, die in der internationalen Arena
gegen die imperialistische Reaktion ankiimpfen.

Unter den Bedingungen der entwickelten sozialistischen Gesellschaft wurde auch
die Lehre von den Funkrionen des Staates weiterentwickelt. Das Hiniiberwachsen der
Staatlichkeit der Arbeiterldlasse in die des gesamten Volkes (dies entspricht der wach-
senden Einheitlichkeit der Gesellschaft in der Etappe der entwickelten sozialistischen
Gesellschaft) verwirklicht sich auf der Grundlage verschiedener sozialékonomischer
Voraussetzungen - der Anniherung der verschiedenen Eigentumsformen, der allmgh-
lichen Aufhebung der wesentlichen Unterschiede zwischen Stadtund Land, zwischen
geistiger und korpetlicher Arbeit, des Ubergangs aller Werkeitigen auf die ideell-poli-
tischen Positionen der Arbeiterklasse, der Annidherung der realen Interessen und Zie-
le, der gesellschaftlichen Ideale und der Psychologie aller Schichten der Bevlkerung;
es setzt neben der Realisierung der alten Funktionen — den wirtschaftlich-organisatori-
schen, den kulturell-erzieherischen Funktionen, der Regulierung des Mafles der Ar-
beit und des Verbranchs, des Schutzes der sozialistischen Rechtsordnung, der Vertei-
digting des Landes u. a. —auch die Verwirklichung neuer Funktionen voraus, dié sich
im Veriauf der vorhergehenden Ticigkeit des sozialistischen Staates herausgebildetha-
ben. Hierzu zihlen die Titigkeit des Staates bei der Forderung newer Formen der Ver-
bindung zwischen Wissenschaft und Produktion, bei der Stimulierung des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts, bei den sozialen Dienstleistungen fiir die Mirglie-
der der Gesellschaft, beim Umweltschutz und der rauionalen Ausschépfung der natiir-
lichen Ressourcen u, a, '

Die Entwicklung des Staates des ganzen Volkes bedeutet ein zuvor nicht gekanntes
Aufblithen der realen Demokratie, die sich auf alle Bereiche des gesellschaftlichen Le-
bens erstreckt. Als Kriterium fiir die Einschitzung ihres Entwicklungsstandes dient
der Kommunistischen Parrei der Sowjetunion das Wort Lenins, dafi im Sozialismus
»yzum erstenmal in der Geschichte der zivilisierten Gesellschaften (. ..} sich die Masse
der Bevilkerung zur selbstindigen Teilnahme nicht nur an Abstimmungen und Wah-
len, sondern anch an der laufenden Verwaltungsarbeit erheben (wird). Im Sozialismus
werden alle der Reihe nach regieren und sich schnell daran gew&hnen, dal keiner re-
giert. 47

Die immer breitere und aktivere Teilnahme der werkeitigen Massen an der Leitung
des Lebens des Landes ist eine zentrale Richtung der palitischen Entwicklung der so-
wietischen Gesellschaft und erfaubt die Schluflfolgerung, dafl ,,die Gesellschaft des
entwickelten Sozialismus auch eine Gesellschaft der entwickelten sozialistischen De-
mokratie wurde,48 dafl der Staat des ganzen Volkes eine notwendige Etappe von der
Dikeatur des Proletariats zur kommunistischen Selbstverwaltung darstellt, von der
Marx sprach.

Somit kann auch unsere notwendigerweise kurze Analyse der Wechselbeziehungen
zwischen der Konzeption der entwickelten sozialistischen Gesellschaft und der Theo-
rie der kommunistischen Formation von Marx darlegen, dafl zwischen ihnen die eng-
ste Verbindung besteht; dies gilt sowohl unter methodologischem wie unter theoreti-
schem Aspekt. Die Ausarbeitung der Konzeption der entwickelten sozialisdschen Ge-

47 LW Bd. 25. §. 503.
48 L. L. Breschnew, Leninskim kursom. Retschi i star, Band 6, Moskau 1978, 5. 625.
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sellschaft, die einen grofien Beitrag fiir die Entwicklung des marxistischen Denkens
leistere und eine Prizisierung und Konkretisierung der Wege und Fristen fiir die Reali-
sierung der programmatischen Ziele der Partei, fiir die Bestimmung der Strategie und
Takerik fiir eine Jange historische Periode erlaubte, zeugr noch einmal von jener kolos-
salen schépferischen Potenz der von Karl Marx und Friedrich Engels begriindeten und
von W. I. Lenin weiterentwickejten Lehre, zeugt von der unverginglichen histori-
schen Bedeutung und der ewigen Lebensfihigkeit shrer Ideen.
Ubersetzt von Gert Meyer
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Vergesellschaftung und Politik
Zur politischen Theorie von Karl Marx

Frank Deppe
I

Ein Jahrhundert nach dem Tod von Marx fithren uns die ideologischen und poliri-
schen Auseinandersetzungen tiglich von neuem die ungebrochene Lebendigkeit sei-
nes Werkes vor Augen. Die Krise, die die kapitalistische Welt in unserer Zeit erschiit-
tert, bestatigt zundchst den wissenschaftlichen Nachweis der gesetzmifligen inneren
Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise, den Marx — zusammen mit
Friedrich Engels — mit der ,,Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft*, der politischen
Okonomie, gefithrt hat. Dafl in den acht gré8ten imperialistischen Staaten Mitte 1982
ca. 23 Millionen Arbeitslose registriert wurden, daff heute nahezu alle Prognosen iiber
die sozialdkonomischen Entwicklungsperspektiven dieser Staaten davon ausgehen,
jeder weitere Schritt in der Entwicklung der Produktivkrifte miisse das Miffverhiltmis
zwischen gesellschaftlichem Reichtum auf der einen und wachsendem sozialem Elend
auf der anderen Seite, miisse den Widerspruch zwischen Maglichkeit und Notwen-
digkeit, die Krise zu iberwinden und die gesellschaftlichen Bediirfnisse zu befriedi-
gen, weiter zuspitzen — diese Erfahrungen des allgiglichen Kapitalismus unserer Zeit
hat Marx schon in den ,,Grundrissen*’ als Momente der inneren historischen Entwick-
lungslogik des Kapitalismus prizis beschrieben: ,,In schneidenden Widerspriichen,
Krisen, Keidimpfen driickt sich die wachsende Unangemessenheit der produktiven
Entwicklung der Gesellschaft zu ihren bisherigen Produktionsverhiltnissen aus. Ge-
waltsame Vernichtung von Kapital, nicht durch ihm duflere Verhiltnisse, sondern als
Bedingung seiner Selbsterhaltung, ist die schlagendste Form, worin thm advice gege-
ben wird, to be gone and to give room for a higher state of social production (worin
ihm der Rat gegeben wird, abgelést zu werden und Platz fiir einen hheren Zustand
der gesellschaftlichen Produktion zu machen, F. D.).*?

Es kann kaum verwundern, wenn die Apologeten dieses Systems in der Gegenwart
erneut zu ,,Kreuzziigen® aufrufen, die den Marxismus vernichten scllen. Wo immer
sich —im Resultat friiherer Krisen des Kapitalismus oder auch als Reaktion auf die ak-
tuellen weltwirtschaftlichen und -politischen Erfahrungen — Bastionen der Gegen-
macht gegen die Politik des Imperialismus herausgebildet und gefestigt haben, wo
immer Punkte des Widerstandes sich neu formieren, werden sie mit den politischen,
militirischen und ideclogischen Drohpotentialen des Imperialismus konfrontierr. Auf
wirtschafts- und gesellschaftspolitischern Gebiet gehen heute ,,neckonservative® Re-
akdoniire dazu tiber, unter der Losung ,,Fiir Freiheit und Individualismus — gegen
(marxistischen} Kollekuvismus® die Wertvorstellungen des Frithkapitalismus zu er-
neuern, dabei den materiellen Lebensstandard der Arbeiterklasse sowie sozialpoliti-

1 K, Marx, Grundrisse der Kriuk der politischen Okonomie, Berlin (DDR) 1953, $. 635/6,
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sche Erfolge, die die Arbeiterbewegung in den entwickelten kapitalistischen Gesell-
schaften —in der Periode relativer Stabilitit und Prosperitit zwischen 1950 und 1970 -
errungen hat, drastisch zu reduzieren, Die Krise verstirkt ideologische und politische
Aggressivitit nach innen und auflen. Die imperialisdsche Fiihrungsmacht USA legiti-
miert heute (trotz der partiellen Widerspriiche innerhalb des westlichen Biindnissy-
stems) immer offener den Krieg als Mittel der Politik. Sie bedroht unverhiillt — auch
mit einem ,,atomaren Erstschlag® - die sozialistischen Staaten und die um ihre Losli-
sung vom Imperialismus kimpfenden Volker der ,,Drintenr Welt™, Wihrend im Ge-
folge des Ersten Weltkrieges, der Oktoberrevolution des Jahres 1917 und der Weli-
wirtschaftskrise nach 1929 der Faschismus als eine politische Losungsform fiir die
Krise der biirgerlichen Welt akzeptiert und gefordert wurde, drohtin der Gegenwart ~
angesichts der milivirischen Vernichtungspotentiale, aber auch aufgrund seither ver-
inderter politischer Kriftekonstellationen in der Welr — die Gefahr eines Krieges, der
die Existenzbedingungen der Menschheit selbst in Frage stellen wiirde.

Der Marxismus hatte in den spiten 60er Jahren bei Teilen der akademischen Ineelli-
genz in den Zeneren des Kapitalismus eine Renaissance erlebt. Seine Rezeption ver-
band sich mit den praktischen Erfahrungen —auch der politischen Grenzen — der Stu-
dentenbewegung, aber auch mit Kiimpfen und Erfolgen der antimperialistischen Be-
freiungsbewegungen, mit einer kritischen Bewertung imperialisischer Politik und -
bei Teilen der Intellekmellen — mit einer Lésung von antikommunistischen Denk-
schemata, schlieflich auch mit der Wahrnehmung, daft sich nunmeht — beginnend mit
der franzisischen Generalstreikbewegung des Jahres 1968 — eine neue Phase sozialer
und polirischer Kimpfe anbahnee, in denen die Arbeiterklasse und die Arbeiterbewe-
gung, die von der biirgerlichen Sozialwissenschaft ebenso wie von revolutionaristi-
schen Ideologen der Intelligenz torgesagt worden waren, wieder als Subjekte histo-
risch relevanter Entscheidungen auftraten. Diese Verbindungen brachten eine bunte
Vielfalt politischer und theoretischer Strémungen der Rezeption des Marxismus und
der Geschichte der Arbeiterbewegung, zugleich aber auch des intellektuellen Sektie-
rertums hervor. Diese Renaissance marxistischen Denkens verkniipfte sich mit dem
Anspruch, durch den Rekurs auf das Hauptwerk von Marx, ,,Das Kapital®, zugleich
eine ,,Kekonstrukton der Marxschen Kritik der politischen Okonomie®” vorzuneh-
men. Marx sollte neu gelesen und angeeignet werden, um auf diese Weise die Origina-
litir seines Werkes zu erneuern und die— so das von Althusser und seiner Schule inspi-
rierte Interpretationsschema - ,, Verfilschung® und ,,Verflachung® durch den Mar-
xismus der II. wie der IIL. Internationale zu iiberwinden. Die ersten Ergebnisse dieser
»>Rekonstruktion® fiihrten vielfach zu fruchtbaren Neuinterpretationen des inneren
Zusammenhangs des Marxschen Werkes, der Methade der politischen Okonomie, der
Theorie des gesellschaftlichen Bewufitseins, der Akkumulations- und Krisentheorie,
der Klassen- und Weltmarkranalyse und schliefllich der materialistischen Swaatstheo-
rie. Gleichwohl wurden die Defizite dieser ,,Ableitungs*-Debatten schnell bewufit:
Die ,,anti-historizistische®* Lektiire des ,,Kapital“ lieff die Fihigkeit zur konkret-hi-
storischen Analyse der Geschichie wie der Entwicklungsstufen der kapitalistischen
Gesellschaft und damir anch der Geschichte der Klassenbewegungen und der Arbei-
werbewegung verkiimmern und immunisierte die wissenschaftliche Denktitigkeit
gleichsam gegen die Aufgabe wie die Fihigkeit, das Wissen um die,, Wesenslogik** des
s»allgemeinen Kapitalbegriffes™ zu verbinden mir einer kankreten Analyse der kapita-
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listischen Verhiltnisse der Gegenwart, der konkreten Krifteverhilinisse der Klassen,
der wirklichen Kampfbedingungen der Arbeiterbewegung und der Rolle der Intelli-
genz in diesen Auseinandersetzungen. Nur zu oft reduzierte sich der politische An-
spruch solcher Arbeiten auf einen abstrakien ,,Anti-Revisionismus* und — damit ver-
bunden - auf eine geradezu mewaphysische Hypostasierung der objektiven Krisenge-
setze des Kapitalismus, die schliefilich den Umschlag in eine historische Situation her-
beifiihren, in der 6konomische Krise, staatliche Repression und spontane Massenbe-
wegungen die Chance einer sozialistschen Transformanon produzieren.

Der junge Marx hatte noch den Zusammenhang von ,,Theorie™ und ,,materieller
Gewalt” darin gesehen, daff ,,auch die Theorie zur materiellen Gewalt (wird), sobald
sie die Massen ergreift.* Im gleichen Atemzug hatte er jenen Satz formuliert, der bis
in die Gegenwart immer wieder Intellektuelle fasziniert hat: ,,. .. man mu# diese ver-
steinerten Verhiltnisse dadurch zum Tanzen zwingen, dafl man ihnen ihre eigne Me-
lodie vorsingt.”3 Nachdem aber seit der Mitte der 70¢r Jahre der tatsichliche Um-
schlag der kapitalisuschen Enrwicklung von einer lingeren Phase des Wachstums und
der relativen Prosperitit in eine Phase langfristiger Depression und der Verdichtung
von krisenhaften Prozessen sich vollzog, erfuhren viele Intellektuelle den Wider-
spruch zwischen den objektiven gesellschaftlichen Prozessen und der Ungleichzeitig-
keit der sozialen und politischen Bewegungen als eine nachgerade paralysierende In-
fragestellung des Marxismus selbst. Die ,,Krise des Marxismus®, die noch kriftig
durch administrative Repression (Berufsverbote) und auch durch die drastische Ver-
schlechterung der beruflichen Perspekiiven von marxisdschen Intellektuellen flankiert
wurde, trat ins Zentrum einer selbstkririschen Reflexion. Einige nahmen mit André
Gorz ihren ,,Abschied vom Proletariat® und vom Sozialismus.? Andere unterzogen
sich der Aufgabe, die marxistische Analyse zu erneuern, indem der ,,Bruch mit dem
{konomismus** und dem ,,Klassenreduktionismus** proklamiert wurde,

Dabei wandte sich die Aufmerksamkeit der politischen Theorie von Marx zu. Anto-
nio Gramsci wurde nun als ein politischer Theoretiker entdeckt, deraus der Auseinan-
dersetzung mit dem Okonomismus (wie er von Karf Kantsky als dem fijhrenden Theo-
retiker der I1. Internationale kodifiziert worden war) und mit Bucharins Versuch einer
Soziologisierung des Marxismus die marxistische Gesellschaftsanalyse historisierte
(und damit entdogmatisierte) und —sich dabei ganz als Schiiler Lenins begreifend - den
Zusammenhang von Theorie und Praxis immer wieder neu reflektierte, vor allem im
Blick auf die Probleme und Aufgaben, mit denen die revolutionire kommunistische
Bewegung der III. Internationale in der Zwischenkriegsperiode — und hier besonders
in der Auseinandersetzung mit dem Faschismus — konfrontiert war. Gramsei kam da-
bei stets von nenem auf die Frage des Staates und der Otpanisation von Herrschaft zu-
riick. Im Hegemoniebegriff fafite er den Antagonismus von herrschender Klasse und
;Subalternen® als historisch je konkreten Typus von Herrschaftsorganisation, von
Strategien der Sicherung, aber auch der Infragestellung von politischer und idecio-
gisch-moralischer Herrschaft. In solchen Strategien spiegeln sich nicht nur 8konomi-
sche Herrschaftsverhilenisse wider, und sie bedeuten nicht allein die Exekution von

2 Drerselbe, Zur Kriok der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleimng, MEW, Bd, 1, §, 385.

3 Ebenda, 5. 331.

4 A. Gorz, Abschied vom Proletariar, enseits des Sozialismus, Frankfurt 1980; als Kritik vgl. W. Gerns,
Arbeiterklasse oder ,,neue soziale Bewegungen®, in: Marxistische Blicer 2/1981, 5. 70ff,
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repressiver Klassengewalt. In ithnen fafie sich auch die Fishrungs- und Integrationsfi-
higkeit einer gesellschaftlichen Klasse gegeniiber anderen Klassen und in der Gesamt-
gesellschaft zusammen. Indem Gramsci die Frage stellt, wie sich eine Klasse ,,zum
Staat macht*, bezieht er zugleich die Frage nach der Herstellung von Klassenbiindnis-
sen, nach der Funkrion der Intellektuellen und der Ideologien und schlielich nach den
historisch spezifischen Verkniipfungen zwischen zentralisierter staatlicher Gewalt
und der ideologisch-moralischen Fiihrungsfihigkeit einer Klasse in der ,,biirgetlichen
Gesellschaft” (und im System der Institutionen der Vergesellschaftung) in seine poliu-
sche Theorie ein. Die Politik wird fiir Gramsct in dem Mafle zur Wissenschaft, wie sie
die Bedingungen des Klassenkampfes konkret erforscht und dabei zugleich den Kampf
fiir die Hegemonie der Arbetterklasse begleiret und anleitet, In diesem Sinne hatte P.
Togliatti seine politische Theorie charakterisiert: ,,Gramsci war ein Theoretiker der
Politik, vor allem aber war er ein praktischer Politiker, ein Kimpfer. Seine Auffassung
von der Politik lehnt sowohl den Instrumentalismus als auch den abstrakren Moralis-
mus oder die abstrakte Ausarbeitung von Theorien ab. Politik zu machen bedeutet, fiir
die Umgestaltung der Welt zu wirken. In der Politik ist folglich die ganze wirkliche
Philosophie eines jedes einzelnen enthalten, in der Politik findet sich die Substanz der
Geschichte, und in ihr findet sich auch fiir den einzelnen, der zur kntischen Erkennt-
nis der Realitit und zur kritischen Erkenntnis der Aufgabe, die ihm im Kampf fiir die
Verinderung der Realitic zufille, gelangte, die Substanz seines moralischen Lebens.

Zahlreiche neuere Arbeiten zur poliuschen Theorie des Marxismus versichern zu-
nichst, dafl Marx und Engels keine systematische politische Theorie ausgearbeitet hit-
ten.® Es miisse daher tiber den Marxschen ,,6konomischen Determimismus'® hinaus-
gegangen werden; die relative Eigenstindigkeit, die ,,materiale Realitit” von Uber-
bauelementen wie der Politik, des Rechtes, der Ideologie und der Kultur sei genauer
zu bestummen. Nur auf diesem Wege kénnten jene komplizierten Prozesse erfafit
werden, die die innere Stabiligit kapitalistischer und spatkapitalistischer Herrschaft,
ihre Fihigkeit zur Selbstreprodukuon der alten Ordnung sowie zur Neutralisierung
von Widerstands- und Oppositionspotentialen ausmachen. So wird als Aufgabe einer
Theorie des Politischen genannt, jene widerspriichlichen Vermittlungen zwischen Ba-
sis und Uberbau, zwischen gescllschaftlichem Sein und Bewufltsein zu begreifen, die
daranf hinwirken, daf sich objektive gesellschaftliche Widerspriiche ebenso wie ob-
jektiv gegensitzliche Klasseninteressen eben nicht unmittelbar auf der Oberfliche der
politischen Auseinandersetzungen um die Staatsmacht widerspiegeln. Die Kampfbe-
dingungen der Arbeiterbewegung werden durch solche politisch-ideologischen Ver-
mittlungen, wie sie durch den heutigen biirgerlichen Staar, seine vielféltigen Interven-
tionen in den materiell-gesellschaftlichen wie den ideologischen Reproduktionspro-
zefl des Kapitalismus, aber auch durch die scheinbar entpolitisierte Alltagserfahrung
und -kulwur des ,,Volkes** gesetzt werden, mannigfaltig iiberlagert und gebrochen.

Um diese Anforderungen an die politische Theorie des Marxismus einzulésen, sei—
so fordert z. B. {/. Cerroni — die Marxsche Kritik der politischen Okonomie durch

5 I'. Togliatti, Der Leninismus im Denken und Handeln von Antonio Gramsci, in: H. H. Halz/H. ).
Sandkiibler (Hrsg.), Berr.: Gramsci, K&ln 198G, S. 71 ff., hier §. 71.

& Vgl. R. Miliband, Marxism and Politics, Oxford 1977, 5. 2 und 5. &; N. Poulantzas, Poliosche Macht
und gesellschaftliche Klassen, Frankfure 1975, 8. 17718,
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eine Kritik der Politik, des Reches und selbst der traditionellen Moral zu erginzen.?
Die ,,Riickstindigkeit™ einer materialistischen Politiktheorie wird dabei auf theoreui-
schem und praktischem Gebiet unterstellt. So behauptet auf der einen Seite L. Codletz,
»»dal die revolutionire ,politische’ Theorie, wie sie sich nach Rousseau entwickelt hat,
bereits ganz im ,Gesellschaftsvertrag® (von Rousseau, F. D.) vorgezeichnet und ent-
halten ist; oder, um es noch expliziter auszudriicken, dafi, soweit es die ,politische’
Theorie im engen Sinn betrifft, Marx und Lenin Rousseau nichts hinzugefiigt haben,
aufer der Analyse (die gewil} recht wichtig ist) der ,6konomischen Grundlagen® fiir
das Absterben des Staates*.8 Auf der anderen Seite wird mit einigem Recht daran erin-
nert, dafl die marxistische Arbeiterbewegung — z. B. in der Auseinandersetzung mit
dem Faschismus — trotz der klaren Erkenntnis der objektiven Krisenprozesse der biir-
getlichen Gesellschaft nicht in der Lage war, fiir die Bestimmung der eigenen Strategie
eine politische Analyse durchzufiihren, die die Spezifik z. B, der faschistischen Mas-
senbewegung, der Klassenkonstellationen des ,,reaktioniren Blocks®, der Wir-
kungsweise der faschistischen Ideologie (und ihrer scheinbar klasseniibergreifenden
bzw. -neutralen Inhalte und ,, Anrufungen®) und vor allem auch die Funktion ver-
schiedener Formen biirgerlicher politischer Herrschaft (also z. B. die Differenz von
biirgerlicher Demokratie und faschisuscher Dikeatur) adiquat zu bestimmen ver-
mochte, Schliefflick kann auch die Relevanz der politischen Theorie des Marxismus fiir
die Entwicklung der Beziehungen zwischen Staat und Gesellschaft in den sozialisti-
schen Gesellschaften, fiir die theoretische und praktische Entwicklung der sozialisti-
schen Demokratie, der Rolle der Arbeiterklasse, der Verinderung der Lebensweise
und der Bewufitseinsformen nicht aufler achr gelassen werden.

Die folgenden Uberlegungen beanspruchen nicht, eine systematische Rekonstruk-
tion der politischen Theorie von Marx vorzunehmen und dabei ali jene Fragen zu be-
.antworten, die in diesen einfilhrenden Bemerkungen aufgeworfen wurden. Vielmehr
versteht sich dieser Beitrag als ein erster Schritt auf dem Wege einer Diskussion, in der
zunichst die kritschen Hlinweise auf Defizite der marxistischen Politiktheorie mit
Grundpositionen von Marx konfrontiert werden sollen. Es versteht sich von selbst,
dafd ein solches Verfahren fragmentarisch bleiben mufl. Im Grunde miifite die Rekon-
strukeion der politischen Theorie des Marxismus in einer politischen Geschichee der
Arbeiterbewegung aufgehen;? denn— und insoweit kénnen wir eine wesentliche Be-
stimmung der politischen Theorie von Marx vorwegnehmen — diese bezieht sich auf
kollektives und zweckgerichtetes Handeln in der Klassengesellschaft, das seinerseits
durch objektiv-gesellschaftliche und historische Bedingungen determiniert wird., Poli-
tische Theorie, die sich mit politischer Praxis — und zwar mit der Praxis der revolutio-
niren Weltverinderung (wie Marx in den ,,Feuerbach-Thesen' postulierte) — verbin-
det, kann sich daher nicht in abstrakten Behauptungen tiber die politische Verfassung
der Gesellschaft, den Staat, die Zwecke des politischen Gemeinwesens, die Bezie-
hungsmuster zwischen Regierenden und Regierten, die Machtstrukturen und das Sy-
stem der Institutionen, iiber welche sich der ,,Stoffwechselprozefl™ zwischen Staat
und biirgerlicher Gesellschaft vollzieht, erschépfen. Vielmehr realisiert sich der Zu-

7 U. Cerreni, Teoria Palitica e Socialismo, Roma 1973, S, 23.

8 L. Colleni, Marxismus und Dialekrik, Frankfurt/Berlin (West)/Wien 1977, §. 130,

9 Vgl. dazu F. Deppe, Einheit und Spaltung der Arbeiterklasse. Uberlegungen zu einer poliuischen Ge-
schichte der Arbeiterbewegung, Marburg 1981.
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sammenhang zwischen revolutionzrer Theorie und Praxis stets von neuem durch die
handlungsorientierende konkrete Analyse konkreter Situationen. Politik zu machen,
bedentet demzufolge (wie es vor allem von Lenin hervorgehoben und in der Praxis
entwickelt wurde}, das allgemeine Wissen um den historischen Charakter der kapitali-
stischen Gesellschaftsformation und ihrer Entwicklungsgesetze, aber auch das Wissen
um die spezifischen Entwicklungsprobleme, Kriftekonstellationen und Herrschafts-
strategien einer jeden Epoche kapita.listischer Entwicklung zu ,,iibersetzen®, einzu-
bringen in die Methode der ,,differenzierten Analyse*, die den besonderen Charakeer
der Situationen zu bestimmen vermag und sich daher in der konkreten Analyse kon-
kreter Simationen erfiille.

.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts befand sich die politische Theorie mitten in einem
Prozef der Differenzierung und des Umbruchs. Dielange dominierende aristotelische
Tradition, die die Politik als Ethik, als Handlungswissenschaft begriff, die dem Zweck
des ,,guten Lebens™ im Staat verpfhchtet set, war schon durch die frithbiirgerliche
Staats- und Gesellschaftstheorie in Frage gestellt worden. Wihrend Aristoteles den
,yStaat** zu den ,,naturgemifien Gebilden* zihlre und den Menschen als ein ,,von Na-
tur. .. staatsbildendes Lebewesen'* charakterisierte, begriindeten biirgerliche Theo-
retiker wie Machiavelli und Hobbes die Notwendigkeit eines starken Gesetzes- und
Machrsraates entweder aus der scrukturellen ,,Sl:hlechtigkeit“ des Menschen oder aus
dem Zustand eines ,,Krieg(es) cines jeden gegen jeden®, in dem die Menschen leben
.,ohne eine allgemeine, sie im Zaume haltende Macht*, Sie nahmen eine scharfe Tren-
nung von Politik und Ethik vor, Das vorstaatliche ,,Freund-Feind-Verhiltnis* der
Menschen untereinander war dabei eine erste Form der Erkenntnis, dafi in der Gesell-
schaft, die vom Privateigentum, vom Geld und vom Tausch bestimmt wird, die Kon-
kurrenz der Individuen untereinander stets auch die Gefahr in sich birgt, in die private
Gewaltanwendung und den inneren wie den dufferen Krieg umzuschlagen. Daher be-
darf es der ,,Besonderung™ des Staates als des Gffentlichen ,,Gewaltmonopols* (M.
Weber}. Diesem fillt die Auvfgabe zu, das Privateigentum und die Rechesférmigkeit
der gesellschaftlichen Tauschbezichungen zu gewiheleisten, die Sicherheit des Indivi-
duums ebenso wie die ,,6ffentliche Ordnung"™ vor Angriffen zu schiitzen,

Hatten diese Theoretiker der Politik und des Staates noch die biirgertiche und die
politische Gesellschaft in eins gesetzt und den Akzent ihrer Reflexion ganz zur Seite
der Staatsmacht und der Souverinitit hin verschoben (und damit auch die Biindnis-
konstellation von stidtischem Biirgerrum und absolutistischem Staat auf den Begriff
gebracht), so veranderte sich mit der wachsenden gesellschaftlichen Bedeutung und
dem entsprechenden Machtanspruch des Biirgertums die Bestimmung des Verhaltnis-
ses von Staat und Gesellschaft. Wiewohl das staatliche Gewaltmonopol niemals in
Frage gestellt wurde, so trat doch bald die Erérterung des Einflusses der Gesellschaft
auf die staatlichen Entscheidungen und der Rechte des biirgerlichen Individuums ge-
geniiber dem Staat in den Vordergrund. Die Gewaltenteilungund die Menschenrechte
wurden so zu Losungen der biirgerlichen Demokratie. Sic wurden gegen den nieder-

10 Aristoteles, Politik. Erstes Buch, Miinchen 1973, §. 49.
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gehenden Absolutismus des 18. Jahrhunderts gewandt. Biirgerliche Politik wurde in
dem MaRe revolutionir, als sie nicht nur den Anspruch auf die Ausitbung der politi-
schen Macht diber den Staat, auf Zerschlagung des ,,Ancien Régime” erhob, sondem
zugleich den Primat der Gesellschaft iiber den Staat und die Politik, die ,,Grenzen der
Wirksamkeit des Staates™ (W. v. Humboldt), proklamierte. Arbeitsteilung, Tausch,
Produktion (und nicht die Wirtschaftspolitik des Monarchen, wie noch die Merkanti-
listen unterstelit hatten) wurden von den Nationalékonomen als Quellen des gesell-
schaftlichen Reichtums und der ,,nationalen Wohlfahrt* erkannt. Die Gesellschaft
mufite ,,entpolitisiert” werden, d. h., die vielfiltigen politischen Privilegien der Ari-
stokratie, die Interventionen des Staates (in Form von Abgaben, Steuern und Zéllen)
sowie die politischen Monopole stiduscher Korporationen waren als Schranken der
freien Konkurrenz und der Produktivkraftentwicklung, der Freiheit wie der Rechis-
gleichheit der biirgerlichen Individuen zu beseitigen.

Die ,,Soziologisierung® der Staats- und Politikwissenschaft, die sich mit dem Uber-
gang zum 19. Jahrhundert vollzieht, bedeutet demzufolge, dafl die Gesellschaft nicht
mehr iiber den Staat, sonderm dafl umgekehrt der Staat von der Gesellschaft her be-
stimmt wird — nach seiner Form, seiner Funktion und in seiner Legitimation. Erst mit
der Durchsetzung der biirgerlichen Gesellschaft und derindustriellen Revolution, mit
der ,,Emanzipation der Gesellschaft vom Staat und schlieflich mit der Erfahrung der
biirgerlichen Revolution konnte die Politik als eine soziale Erscheinung und die Ge-
sellschafv als der ,,wahre Quell aller Freiheit und Unfreiheit*s (L. ». Stein) gefallt wer-
den.11 Diese ,, Vergesellschaftung® des Politikbegriffes durchzieht gleich einem roten
Faden das Werk von Marx, der 1858 das Ergebnis seiner Untersuchungen seit den frii-
hen vierziger Jahren in der These zusammenfafite, ,,daR Rechtsverhilinisse wie Staats-
formen weder aus sich selbst zu begreifen sind noch aus der sogenannten allgemeinen
Entwicklung des menschlichen Geistes, sondemn vielmehr in den materiellen Lebens-
verhiltnissen wurzeln, deren Gesamtheit Hegel, nach dem Vorgang der Englinder
und Franzosen des 18. Jahrhunderts, unter dem Narmen ,biirgerliche Gesellschaft’ zu-
sammenfaflt, daf} aber die Anatomie der biirgerlichen Geselischaft in der politischen
Okonomie zu suchen sei®. 12

Der junge Marx hatte sich immer wisder mit der Gegeniiberstellung von ,,abstrak-
ter politischer Gesellschaft” und ,,wirklicher politischer Gesellschaft” auseinanderge-
setzt. In der kritischen Bearbeitung von Hegels ,,Rechtsphilosophie™ konzentrierte er
sich auf die Trennung von Staat und biirgerlicher Gesellschaft als die formelle Beson-
derheit des modernen Gemeinwesens, die die ,,Verdoppelung® des Menschen in den
,»Citoyen* und den ,,Bourgeois”, die ,,Trennung des politischen Biirgers, des S1aats-
biirgers, von der birgerlichen Gesellschaft, von seiner eignen, wirklichen empirischen
Wirklichkeit12® einschlieft. Bei Hegel wird nun — so der Kernpunkt der Marxschen

11 Vgl. dazu ausfiihrlicher F. Deppe, Eigentum und Staat als Gegenstand der Gesellschaftstheorie und der
Polidk in der Epoche der Herausbildung des Kapiralisrmus, in: IMSF, Der Staat it staatsenonopolisti-
schen Kapimlismus der Bundesrepublik. Stmatsdiskussion und Staawstheorie, Frankfure/Main 1981,
§. 84¢.; ders., Zur Entwicklung des wissenschaftlichen Politikbegriffes (Thesen), in: M. Hahn/H. J.
Sandkiihler (Hrsg.), Der Wissenschaftshepriff der Philosophie und der Wissenschaften im 18, und 19,
Jahrhundert, 5. Bremer Symposium Wissenschaftsgeschichte, Kéibn 1982 (im Erscheinen).

12 K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie. Vorwort, MEW, Bd, 13, 5. 8.

12a Derselbe, Kritik des Hegelschen Staawsrechts, MEW, Bd. 1., 5. 281.
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Kritik — die Erkenninis, daf} die ,,Abstraktion des politischen Staats. .. ein modernes
Produke (ist)",1? idealistisch gewender: ,,Hegel geht vom Staat aus und macht den
Menschen zum versubjektivierten Staat; die Demokratie geht vom Menschen aus und
macht den Staat zum verobjektivierten Menschen.*1# Zugleich verselbstindige sich
bei Hege! die Staatsbiirokratie zu einem Organ, das sich die biirgerliche Gesellschaft
unterwirft: ,,Die Biirokratie ist der ,Staatsformalismus® der biirgerlichen Gesell-
schaft... (Sie) ist der Staat, der sich wirklich zur biirgerlichen Gesellschaft gemacht
hat. ‘<15

Schon bald erkennt Marx freilich den Zusammenhang zwischen der ,,Abstraktion®
des politischen Systems der biirgerlichen Gesellschaft und ihrer inneren Struktur. Die
Untersuchung der ,,Erklirungen der Menschenrechte in den ersten biitgerlichen
Verfassungen fiihrt ihn zu der Einsiche, daff ,,die prakrische Nutzanwendung des
Menschenrechtes der Freiheit... das Menschenrecht des Privateigentums (ist)”.1¢
Hier gewinnt Marx nun sehr frith eine Erkenntnis, die fiir seine gesamte politische
Theorie von erheblicher Bedewmng ist. In der Konkurrenz der Privateigentiimer wer-
den die Individuen atomisiert. ,,Das einzige Band, das sie zusammenbhilt, ist die Na-
turnotwendigkeit, das Bediirfnis und das Privatinteresse, die Konservation ihres Ei-
gentums und ihrer egoistischen Person. 17 Im politischen Staat, der aus der ,,politi-
schen Revolution® hervorgehr, realisiert sich die Trennung der allgemeinen Angele-
genheiten von der ,, Welt der Bediirfnisse, der Arbeit, der Privatinteressen, des Privat-
rechts*;18 wobei diese Welt die Grundlage fiir das Bestehen der politischen Abstrak-
tion bildet. So konstituiert sich die ,,Sphire des Gemeinwesens, der allgemeinen
Volksangelegenheit in idealer Unabhingigkeit von jenen besonderen Elementen des
biirgerlichen Lebens,* Die Aufhebung dieser Trennung wird fiir den jungen Marx
zum Programm der ,,Emanzipation®. ,,Erst wenn der wirkiiche individuelle Mensch
den abstrakten Staatsbiirger in sich zuriicknimmt und als individuetler Mensch in sei-
nem empirischen Leben, in seiner individuellen Arbeit, in seinen individuellen Ver-
hiltnissen Gattungswesen geworden ist, erst wenn der Mensch seine ,forces propres’
als gesellschaftliche Krifte erkannt und organisiert hat und dzher die gesellschaftliche
Kraft nicht meht in der Gesualt der politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist die
menschliche Emanzipation volibracht™,20

Fassen wir diese ersten Bestimmungen der Politiktheorie des jungen Marx zusam-
men:
1. Die Besonderung des biirgerlichen. Staates und einer abstraki-politischen Sphiire
hat die materiell-gesellschaftlichen Verhiltnisse der biirgerlichen Gesellschaft, Privat-
eigentum und Konkurrenz, zur Grundlage.
2. Die politische Revolution des Bilirgertums beseingt die spitfeudal-absolutistischen
Fesseln der Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft und schafft damit die Voraus-

13 Ebenda, 5. 233,
14 Ebenda, 8. 231,
15 Ebenda, 5. 248.
16 Derselbe, Zur Judenfrage, MEW, Rd. 1, 5. 364,
17 Ebenda, $. 386.
18 Ebendas, 5. 369.
19 Ebenda, 5. 368.
20 Ebenda, S. 370.
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setzung fiir die ungehinderte Wirksamkeit der Konkurrenz und der individueilen
Atomisierung. Thr mufd eine weitere ,,Emanzipation® folgen, die die ,,Freiheit des Ei-
gentums* aufhebt, die Trennung von politischer Entfremdung und gesellschaftlicher
Vereinzelung iiberwinder, um auf diese Weise die gesellschaftlichen Krifte der Men-
schen als Gattungswesen zur Geltung zu bringen.

3. Mitdieser Emanzipation wird die fiir die biirgerliche Gesellschaft charakteristische
Entfremdung, Verselbstindigung von Politik und Gesellschaft, von abstrakier Allge-
meinheit und konkret-individualistischer Lebensbewiltipung zuriickgenommen. Die
Politik verliert ihre formelle Selbstindigkeit, indem die Menschen als Gatmngswesen
ihre eigenen Krifte als gesellschaftliche Kriifte organisieren. Das heific zugleich: Das
Programm der ,,Zuriicknahme des Staates in die Gesellschaft™, des ,,Absterbens* des
Staates, der Verwandlung politischer in gesellschaftliche Funktionen, das die spéteren
Aussagen von Marx und Engels zur Perspektive der kommunistischen Gesellschaft
auszeichnet, ist hier schon in wesentlichen Punkeen antzipiert, obwohl Marx in die-
sen ersten Arbeiten zuweilen noch ein abstraktes Ideal der Demokratie vertritt und
auch sein Begriff der ,,gesellschafrlichen Krifte* noch undeutlich geblieben ist.

Jeintensiver sich Marx in den folgenden Arbeiten mit der Frage der ,,sozialen Revo-
lution™ und der Rolle des Proletariats als einer revolutioniren Klasse beschiftigt, um
so mehr priizisiert er auch die Einsicht in den Zusammenhang zwischen Staat, Politik
und Gesellschaft, und um so schirfer kritisiert er den abstrakten ,,politischen Ver-
stand”: ,,Je politischer daher ein Land ist, um so weniger ist es geneigt, im Prinzip des
Staats, also in der jerzigen Einvichtung der Gesellschaft, deren tiuger, selbstbewufiter
und offizieller Ausdruck der Staat ist, den Grund der sozialen Gebrechen zu suchen
und ihr allgemeines Prinzip zu begreifen. Der politische Verstand ist eben politischer
Verstand, weil erinnerbalb der Schranken derPolitik denks. Je geschirfter, je lebendi-
ger, desto #nfahiger ist er zur Auffassung sozialer Gebrechen. Die klassische Periode
des politischen Verstandes ist die franzdsische Revolution . .. Das Prinzip der Politik
ist der Wille. Je einseitiger, das heiflt also, je vollendeter derpolitische Verstand ist, um
50 mehr glaubt er an die Alfmacht des Willens, um so blinder ist er gegen die natéirli-
chen und geistigen Schranken des Willens, um so unfihiger ist er also, die Quelle so-
zialer Gebrechen zu entdecken.“?!

Mit der Ausarbeitung der materialistischen Geschichtsauffassung vollendet Marx
seine Kritik der Politik. Schon in den ,,Feuerbach-Thesen‘ verkniipft er Denken und
Praxis, Weltinterpretation und Weltverinderung, Daraus ergibt sich, daf die politi-
sche Theorie nicht als System iiberhistorischer, ethischer Verhaltensnormen, als Kon-
struktion eines verniinftigen Staatswesens, also nichs als Produkt des reflektierenden
Verstandes, sondern nur als ,,bewufltes Erzeugnis der historischen Bewegung" gelten
kann: ,,Aber in dem Mafle, wie die Geschichte vorschreitet und mit ihr der Kampf des
Proletariats sich deutlicher abzeichnet, haben (die Theoretiker) nicht mehr ntig, die
Wissenschaft in threm Kopfe zu suchen; sie haben nur sich Rechenschaft abzulegen
von dem, was sich vor ihren Augen abspielt, und sich zum QOrgan desselben zu ma-
chen, Solange sie die Wissenschaft suchen und nur Systeme machen, solange sie im Be-
ginn des Kampfes sind, sehen sie im Elend nur das Elend, ohne die revolutiondre um-
stitrzende Seite darin zu erblicken, welche die alte Gesellschaft iiber den Haufen wer-

21 Derselbe, Kritische Randglossen zu dem Arikel eines Preufien, MEW, Bd. 1, 5. 402.
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fen wird. Von diesem Augenblick an wird die Wissenschaft bewufites Erzeugnis der
historischen Bewegung, und sie hat aufgehdre, doktrinir zu sein, sie ist revolutionir
geworden."22

In den Jahren 1845/46 konkretisieren sich die Bestimmungen des Politikbegriffes
von Marx, die auf den ersten Blick hiichst widerspriichlich erscheinen. Auf der einten
Seite dieradikale, kritische Auflssung der Verselbstindigung der Politik und des ,,po-
litischen Verstandes® — das heifit: gesellschaftliche Formbestimmung des Politischen.
Dem jeweiligen Stand der Produktivkraftentwicklung, einer bestimmten Stufe der
Entwicklung der Produktion, des Verkehrs und der Konsumtion entsprechen eine
y.s0ziale Ordnung' und eine Organisation ,,der Familie, der Stinde oder der Klassen®,
d. h. ,,eine entsprechende Gesellschaft {société civile)” — und dieser entspricht eine
y>,politische Ordnung (état politique}, die nur der offizielle Ausdruck der Gesell-
schaft ist.23 Auf der anderen Seite bildet diese Kritik des ,,Politischen* den Bestand-
teil einer hichst politischen Theorie, die — so der erste Saiz des ,,Manifestes der Kom-
munistischen Partei” — die ,,Geschichte aller bisherigen Gesellschaften* als ,,Ge-
schichte von Klassenkiimpfen® begreift?4 und die schlieflich die politische Revolution
des Proletariars als Ziel des Kiassenkampfes, als Voraussetzung fiir die soziale Umwal-
zung der auf dem Privareigentum beruhenden Produktions- und Aneignungsverhilt-
nisse, damit auch als Voraussetzung fiir die Aufhebung des ,,Politischen** bestimmt,

Die Auflosung dieses Widerspruchs findet Marx in der gesellschaftlichen Klassen-
spaltung und in den Klassenkimpfen. Das politische System konstituiert sich mit der
Besonderung des Staates. Der ,,politische Charakter* der ,,5ffentlichen Gewalt™ re-
sultiert aus der ,,Spaltung zwischen den besonderen und gemeinsamen Interessen*’,
die durch Arbeitsteilung, Tausch und Konkurrenz hervorgebracht wird. Der Staat
trennt sich von den ,,wirklichen Einzel- und Gesamtinteressen* und reprisentiert zu-
gleich ,,illusorische Gemeinschaftlichkeit™.2¥ Indem der ,,Staat zu einer besonderen
Existenz neben und aufler der bisrgerlichen Gesellschaft* geworden ist, gibt die Bour-
geoisie ,,ihrem Durchschniusinteresse eine allgemeine Form®.2¢ Damit wird zugleich
die politische Form der Klassenauseinandersetzungen notwendig. Der Staatist auf der
einen Seite Instrument der Klassenherrschaft iiber die ganze Gesellschaft; ,er ist...
weiter nichts als die Form der Organisation, welche sich die Bourgeois sowohl nach
auflen als nach irnen zur gegenseitigen Garantie ihres Eigentums und ihrer Interessen

22 Derselbe, Das Elend der Philosophie, MEW, Bd. 4, §. 143,

23 Derselbe, Briefan Annenkow, 1846, MEW, Bd. 4, 5. 548; diese Erkennmis wiederholt und differenzien
Marx im ,, Vorwart zur Kritik der politschen Okonomie”, MEVW, Bd. 13, 5. 8/9, spiter noch einmal im
dritten Band des ,, Kapital*: ,,Es ist jedesmal das unmittelbare Verhilmis der Eigentiimer der Produk-
tionsbedingungen zu den unmirelbaren Produzenten - ein Verhilinis, dessen jedesmalige Form stets
naturgemifl einer bestimmten Entwicklungsseufe der Art vad Weise der Arbeit und daher ihrer gesell-
schaflichen Produktivkraft entspricht -, worin wir das innere Geheimnis, die verborgne Grundiage der
ganzen gesellschaftlichen Konstruktion und daher auch der politischen Form des Seuverinitits- und
Abhingigheitsverhiltnisses, kurz, der jedesmaligen spezifischen Staatsform finden. Dies hinderc nicht,
dafl dieselbe Skonomische Basis — disselbe den Hauptbedingungen nach - durch zahllos verschiedne
empirsche Umstinde, Narurbedingungen, Racenverhilenisse, von avfen witkende gesellschaftliche
Umstinde usw., unendliche Variationen und Abstufungen in der Erscheinung zeigen kann, die nur
durch Analyse dieser empinisch gegebnen Umstinde zu begreifen sind.* MEW, Bd. 25, 5. 799/800.

24 K. Marw/F. Engels, Manifest, MEW, Bd. 4, 5. 462.

25 Dieselben, Deutsche Ideologie, MEW, Bd. 3, 8. 33.

26 Ebenda, 5. 62.
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notwendig geben®.2? Auf der anderen Seite fillt dem Staat die Aufgabe zu, mit den
Mirteln auferékonomischer Gewalt die Gesamtheit der Klassenbeziehungen so zu re-
gulieren, ,,im Zaume zu halten®, daf die , Sicherheit und Ordnung® der biirgerlichen
Gesellschaft nicht gefdhrdet wird. Diese Regulierung betrifft nicht alleine den Klas-
sengegensatz von Bourgeoisie und Proletariar, sondem auch die Konkurrenzbezie-
hungen zwischen der Bourgeoisic, die ohne die staatliche Sicherung des ,,allgemeinen
Gesetzes** stets in Jdie Anarchie privater Gewaltverhilinisse umzuschlagen drohen.
Die Beziehungen zwischen den Klassen und innerhalb der Klassen sind letzelich durch
die jeweiligen sozialskonomischen Interessen bestimmt. Durch die besondere Exi-
stenz des Staates wird aber die Artikulation dieser Interessen allemal politisch; denn
deren Durchsetzung erfordert politische Macht, um entweder die zentralisierte Macht
des Staates den eigenen Interessen dienstbar zu machen oder um den Staat als Instru-
ment der Klassenherrschaft zu ,,zerschlagen®. Marx hat diese pelitische Vermittlung
gesellschaftlicher Interessen durch den Staat wie folgt charakterisiert: ,,Da der Staat
die Form ist, in welcher die Individuen einer herrschenden Klasse ihre gemeinsamen
Interessen geltend machen und die ganze biirgerliche Gesellschaft einer Epoche sich
zusammentaflt, so folgt, dafl alle gemeinsamen Institutionen durch den Staat vermir-
telt werden, eine politische Form erhalten. Daher die [[lusion, als ob der Staat in dem
Willen, und zwar auf dem von seiner realen Basis losgerissenen, dem freien Willen be-
ruhe. 28

Marx macht hier schon darauf aufmerksam, dafl sich mit der Besonderung des Staa-
tes nicht nur die politusche Vermitdung gesellschaftlicher Interessen und Institutionen
herstellt, sondern dafl sich der Staat auch als , ,ideologische Macht™ konstituiert. Diese
Mache exeluriert er nicht quasi-naturwiichsig, als Gestaltung der ,,iltusorischen Ge-
meinschaftlichkeit”, sondern in der politischen Vermittlung der ,,Gedanken der herr-
schenden Klasse®, die ,,in jeder Epoche die herrschenden Gedanken* sind.?? Gerade
die Ideengeschichte der politischen Theorien vermag das Phinomen zu verdeutlichen,
,,daf} immer abstraktere Gedanken herrschen, d. h. Gedanken, die immer mehr die
Form der Allgemeinheit annehmen‘*. Dte politischen Theorien, die die Konstruktion
des Staates mit der Realisierung des ,,allgemeinen Wohls*, der ,,allgemeinen Sicher-
heit” bzw. der allgemeinen Freiheit und Rechusgleichheit verkniipfen, sind stets auch
Gedanken einer Klasse, die ,,als Vertreterin der gesamten Gesellschaft® auftrice, die
gendtigt ist, ,,ihr Interesse als das gemeinschaftliche Interesse aller Mitglieder der Ge-
sellschaft darzustellen“.3® Der ,,Staatsfetisch® wird auf diese Weise durch den
,s5chein® unterstlitzt, ,,als ob die Herrschaft einer bestimmten Klasse nur die Herr-
schaft gewisser Gedanken sei*“.3!

Nunmehr wird auch verstindlich, warum Marx die ,,politische Gewalt im eigentli-
chen Sinn® als die ,,organisierte Gewalt einer Klasse zur Unterdriickung einer ande-
ren**32 bezeichnete und warum er gefolgert hatte, ,,dafl alle Kimpfe innerhalb des
Staates, der Kampf zwischen Demokratie, Aristokratie und Monarchie, der Kampf

27 Ebenda.

28 Ebenda.

29 Ehenda, 5. 46,

30 Ebenda, §. 47.

31 Ebenda, §. 438.

32 Dieselben, Manifest, MEW, Bd. 4, S. 482.
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um das Wahlrecht etc. etc., nichts als die illusorischen Formen sind, in denen die wirk-
lichen Kimpfe der verschiedenen Klassen untereinander gefithrt werden®.3* Weil
diese illusorischen Formen nicht blof gedachier Schein sind, sondern im System der
politischen Institutionen und Ideologien reale Macht gewinnen, deshalb mufl auch die
Arbeiterklasse den Kampf auf dem Felde der Politik fiihren. Sie mufl sich wie ,,jede
nach der Herrschaft strebende Klasse. .. zuerst die politische Macht erobern™ — auch
wenn es inr spezifisches Ziel ist, die ,,ganze alte Gesellschaftsform® und ,,Herrschaft
iiberhaupt™ aufzuheben.34 Die Politik als auflerskonomisches Gewaltverhiltnis kann
ibre formelle Selbstindigkeit erst mit der Aufhebung des Klassengegensatzes vetlie-
ren:,,Die arbeitende Klasse wird im Laufe der Entwicklung an die Stelle der alten biir-
gerlichen Gesellschaft eine Assoziation setzen, welche die Kiassen und ihren Gegen-
satz ausschlieft, und es wird keine eigentliche politische Gewalt mehr geben, weil ge-
rade die politische Gewalt der offizielle Ausdruck der Klassengegensitze innerhalb der
biirgerlichen Gesellschaft ist. 35

Was also bedeutet die ,,Vergesellschaftung® des Politikbegriffes in der Marxschen
Theorie?
1. Die selbstiindige Form des Politischen (ideologisch und institationell) ist an die
Existenz, die antagonistischen Interessen und den Kampf von Klassen gebunden, die
im politischen Raum ihre Interessen ,,in allgemeiner Form* darstellen und auseragen.
2. Die Politik konstituiert sich mit dem Staat. Dieser bildet als Organ der Klassen-
herrschaft die Zentralinstanz des politischen Systems von Klassengesellschaften. ,,Po-
littk ist eine spezifische soziale Aktivieit von Klassen, die — unmittelbar oder mictelbar
—auf die Beeinflussung, Eroberung bzw. die Erhaltung, Festigung und Ausiibung der
Staatsmacht zur Durchsetzung und dauerhaften Realisierung threr Interessen gerichtet
ist. Die Spezifik der Politik als Titigkeit ist darin begriindet, dafl sie die Beziehungen
der Klassen in bezug auf die Staatsmacht zum Ausdruck bringt.*36
3. Die jeweils konkret-historischen Kriftekonstellationen von Klassenbeziehungen
definieren das jeweilige politische Krifreverhilinis. Dessen Struktur und Veriinderung
wird nicht nur durch die Entwicklung der Existenz- und Reproduktionsbedingungen
der Klassen, sondern auch durch die ideologischen Vergesellschaftungsprozesse,

33 Dieselben, Dreutsche Ideologie, MEW, Bd. 3., 8. 33.

34 Fbenda, 5. 34.

35 K. Marx, Elend der Philosophie, MEW, Bd. 4, 8. 182, In seinem Konspeks: zu Bakunins ,,Staatlichkeic
und Anarchie" (1874/75) hat Marx diese [Fberlegungen fortgefithrr. Dabei wird auch deudich, daf esin
diesen Fragen keinen Gegensatz zwischen dem ,,jungen® und dem | reifen’' Marx gibt. Thas Proletariat
mufl ,,gewaltsame Mittel, Regierungsmittel* anwenden, solange es mitanderen Klassen kimpft (MEW,
Bd. 18, 5. 630); mit der Aufhebung des Klassencharakters der Gescllschaft verlieren die allgemeinen,
gemeinschaftlichen Funktonen ihre ,,polidsche™ Form: ,,. .. sobald die Funktionen aufgehért haben,
politisch zu sein, existiert 1, keine Regierungsfunktion, 2, die Verteilung der allgemeinen Funiktionen isc
Geschiftssache geworden, die keine Herrschaft gibe, 3. die Wahl hat nichee vom heurigen paolitischen
Charakrer'* (ebd., 5. 635). ,,Auf Kollektiveigenturn verschwindet der sogenannte Volkswillen, um dem
wirklichen Willen des Kooperativs Plaz zu machen' (ebd.). Gegen Bakunin wendet erdie Kridk des ab-
straleren politischen Verstandes {(vgl. Anm. 21): Fiir diesen sei ,,der Wille, nicht die konomischen Be-
dingungen, ... die Grundlage seiner sozialen Revolution™ {ebd., 5. 633/634). Dies sei auch die Wirkung
einer Theorie, die ,,neve Himgespinste dem Volk anheften will, stare {die} Wissenschaft auf die Er-
kenntnis der vom Volk selbst gemachien sozialen Bewegung zu beschrinken' (ebd., §. 636}; vgl. indie-
sem Sinne auch F. Engels, Anti-Diihring, MEW, Bd. 20, 8. 262,

36 U, Huar, Mensch und Politk in Geschichte und Gegenwarr, Berlin (DDR) 1978, S. 76,
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durch die politische Fihigkeit der jeweiligen Klassen und Klassenkrifte besimme, ihre
Hegemonie in Gesellschaft und Staat als ideologische Integrations- sowie als politische
Fithrungsfihigkeit von Klassenbiindnissen zu sichern bzw. durchzusetzen.

4, Das Proletariat mufl einen politischen Kampf fithren, sich als Klasse politisch or-
ganisteren, um durch den Kampf um die Eroberung der politischen Macht die Voraus-
setzung flir die Aufhebung der Klassenverhiltnisse, damit fiir die Aufthebung der Poli-
tik und das ,,Absterben** des Staates zu schaffen.

HI.

Bevor wir dazu iibergehen, die weitere Ausarbeitung der politischen Theorie von
Marx zu verfolgen, soll zunichst einmal die eingangs zitierte Behauptung von Lxce
Colletif iberpruft werden, nach der Marx (und nach ihm Lenin) der politischen Theo-
rie Roxusseaus nichts hinzugefiigt haben ,,aufler der Analyse der konomischen
Grundlagen fiir das Absterben des Staates®*. Colletti siecht Rousseaus Theorie der un-
verduflerlichen und unteilbaren Volkssouverinitit letztlich auf die direkte Wieder-
iibernahme der Macht oder Souverinitit durch die Gesellschaft zustreben: also Auf-
hebung der Trennung von Staat und Gesellschaft, Konzeption vom ,,Absterben** des
Staates.3” Dabei ist zunichst einmal richtig, dafi Marx nichr der erste war, der die Ab-
hingigkeit des Staates vom Privateigentum und vom Reichtum, der dzher die Funk-
tion des Staates in der Unterdriickung der Armen, der unteren Volksklassen gesehen
hatte. Erinnert sei nur an die ,,Utopia“ des Thomas Morus und natiidich an Rousseans
,»Abhandlung iiber die Urspriinge der Ungleichheit unter den Menschen®. Auch die
Abschaffung des ,,Politischen* als Form von Herrschaft findet sich bereits in der Lite-
ratur des ,,utopischen Sozialismus™.

Die fundamentale Differenz zwischen der politischen Theorie von Marx und der
frithbiirgerlichen Sozialphilosophie erschliefit sich jedoch iiber die Schliisselstellung
des Klassenbegriffes fiir die Marxsche Theorie. Realitit und Theorie des Klassen-
kampfes sprengen gleichsam die ideclogische Allgemeinheit des friihbiirgerlichen
Staats- und Politikverstindnisses auf, Einerseits werden nunmehr die Klassengegen-
sdtze als innere Strukeur und Triebkraft der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
erkannt, deren Uberwindung und Aufhebung die Eigentums- und Ausbeumngsver-
hiltnisse seibst zum Gegenstand des politischen Kampfes werden liflt. Andererseits
reflektiert sich im Klassen- und Klassenkampfbegriff eine neue Konzeption politischer
Vergesellschaftung. An die Stelle des biirgerlichen Subjekibegriffes, des zweckrational
- als Privateigentiimer — handelnden Individuums, das seine besonderen Interessen
iiber Recht und Staat mit den allgemeinen Interessen in Einklang bringt, tritt — zwi-
schen Individuum und Staat ~ die Klasse als kollektives Subjekt antagonistischer Ver-
gesellschaftung sowie des politischen Klassenkampfes. Die Klassen bzw. Klassenfrak-
tionen organisieren sich politisch, d.h. in ihrer Beziehung zum Staat, als Parteien.

Roussean isttypischer Vertreter des ,,politischen Verstandes, wie thn Marx in den
,,Frithschriften kritisiert.3® Ausgangspunkt der politischen Konstruktion des ,,Ge-
sellschaftsvertrages®™ ist der ,,freie Wille™ des Individuums. Darin stimmz Rosssean

37 L. Colleni, Marxismus und Diafekrik, a.a. O, 5. 129.
38 Vgl. Anm. 21 und Anm. 35.
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mit der Konzeption ,,abstrakter Vergesellschaftung® iiberein, die die gesamte friih-
biirgerliche Staats- und Sozialphilosophie auszeichnet: ,,die Individualitit als Struk-
turprinzip der Zurechnung von Aneignungsrechten: die Rechtsperson, ihre Stellung
als Subjeke tnd als — dem staatlichen Rechtszwang unbedingt unterworfenes — Objeke
der Rechtsordnung; d.h. Freiheit und Gleichheit als Form der Beziehungen der
Rechuspersonen zueinander und unbedingte Unterordnung als Form ihrer individuel-
len Beziehung zum Staat als Garanten des Rechtsformen-Privateigentumssystems ins-
gesamt®, 3

Wihrend mit der Marxschen Analyse des materiellen Vergesellschaftungsprozesses
und des Klassenantagonismus die Fiktion des ,,freien Willens* aufgelést wird, sucht
Roussean die Losung des Widerspruchs zwischen besonderen und gemeinschaftlichen
Interessen a priori auf der Ebene des Staates, der politischen Verfassung. Rousseas
weiff wohl um den Zusammenhang von sozialer Ungleichheit und partikularer politi-
scher Herrschaft. Freilich fithrt ihn dieses Wissen nicht zur radikalen Kritik des Pri-
vateigentumns, zum Begriff der inneren gesellschaftlichen Entwicklungslogik, die mit
der Akkumulation des Kapitals zugleich dessen geschichtlichen Ubergangscharakter
enthiille, sondern zu einer Konstruktion abstrakter, d.h. politischer Vergesellschai-
tung: ,,Finde eine Form des Zusammenschlusses, die mit jhrer ganzen gemeinsamen
Kraft die Person und das Vermégen jedes einzelnen Mitglieds verteidigt und schiiczt
und durch die doch jeder, indem er sich mit allen vereinigt, nur sich selbst gehorche
und genauso frei bleibt wie zuvor*.*® Es wird zur Aufgabe des Staates, die soziale
Gleichheit herzustellen, d. h. das Kleineigentum zu schiitzen und die Akkumulation
des Reichtums zu verhindern. So mull Rousseas — auch als Reflex der historisch-sozia-
len Wirklichkeit seiner Zeit - ,,an der abstrakten Negierung kapitalistischer Vergesell-
schaftung und an dem Voluntarismus seiner Alternativkonzeption® scheitern.*!

Iv.

Die Rezeption des Marxschen ,,Kapital” und seiner zahlreichen ,,politischen
Schriften® — vor allem der ,,Frankreich-Schriften* — hat bis in die Gegenwart immer
wieder kontroverse Interpretationen der Frage hervorgerufen, welche innere Bezie-
hung zwischen der ,, Kritik der politischen Okonomie* und der reathistorischen Ana-
lysevon Klassenkimpfen sowie den direkten politischen Empfehlungen bzw. Anwei-
sungen fiir die politische Strategie der Arbeiterbewegung besteht, Im ,,Kapital” geht
es Marx darum, das innere Geheimnis der kapitalistischen Produktion, die Produk-
rion und Aneignung des Mehrwerts, und ihre allgemeinen Bewegungsgeserze anfzu-
decken, Die Analyse im ,, Kapital“istalso keine politische Analyse; die Rolle des Staa-
tes und der Gewalt, der Klassenkimpfe und der Ideclogien ist nicht konstimutiv fiir den
Begriff des Kapitalverhilinisses.

F. Engels hat in der Auseinandersetzung mit der ,,Gewaltstheorie” von Dihring
diesen ,,unpolitischen** Weg der Erkenntnis rekonstruiert: ,,selbst wenn wir die Mg-
lichkeit alles Raubs, aller Gewalttat und aller Prellerei ausschlieffen, wenn wir anneh-

39 B. Tuschling, Habermas - Die ,,offene’ und die ,,abstrakte™ Gesellschaft, Berlin (W) 1978, 5. 358,
49 J.-]. Rousseau, Yom Gesellschaftsvertrag, Stuttgart 1977, 5. 17.
41 B. Tuschling, Habermas.., 2.2.0., §. 334,
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men, daf} alles Privateigencum urspriinglich auf eigener Arbeit des Besitzers beruhe
und dafl im ganzen ferneren Verlaul nur pgleiche Werte gegen gleiche Werte ausge-
tauscht werden, so kommen wir dennoch bei der Fortentwicklung der Produktion
und des Austausches mit Notwendigkeit auf die gegenwirtige kapitalistische Produk-
tionsweise, auf die Monopolisierung der Produktions- und Lebensmittel in den Hin-
den der einen, wenig zahlreichen Klasse, auf die Herabdriickung der andern, die un-
geheure Mehrzahl bildenden Klasse zu besitzlosen Proletariern, auf den periodischen
Wechsel von Schwindelproduktion und Handelskrise und auf die ganze gegenwirtige
Anarchie in der Produktion. Der ganze Hergang ist aus rein 6konomischen Ursachen
erklsrt, ohne dafl auch nur ein eumges Mal der Raub, die Gewalt, der Staat oder ir-
gendwelche politische Einmischung nétig gewesen wiire. 42

Marx weifl wohl, daR die Entsrehungsgeschichre des Kapitalismus héchst gewalt-
sam, ,,von Kopf bis Zeh, ausallen Poren, blut- und schmutztriefend ‘42 verlief; ebenso
weifl er, dafl das Kapital in seinem ,,Heillhunger™ nach Profit stets auch bereit ist, Me-
theden der Gewalt anzuwenden. Mit der Durchsetzung der kapitalistischen Produk-
tionsweise trite aber die Gewalt — als ,,Geburtshelfer jeder alten Gesellschaft, die mit
einer neuen schwanger geht™*44 — zuriick. Der Primat der Okonomie, der Gesellschaft,
gegeniiber der Politik, dem Staar, scheint gesichert. ,,Der summe Zwang der 8kono-
mischen Verhiknisse besiegelt die Herrschaft des Kapitals iiber die Arbeiter. Auflers-
konomische, unmittelbare Gewalt wird zwar immer noch angewendet, aber nur aus-
nahmsweise. Fiir den gewshnlichen Gang der Dinge kann der Arbeiter den ,Naturge-
setzen® der Produkton iiberlassen bleiben, d.h. seiner aus den Produktionsbedingun-
gen selbst entspringenden, durch sie garantierten und verewigten Abhingigkeit vom
Kapital.“45In der Sphire des Warentauschs, der Zirkulation, vermitteln sich individu-
elles Interesse, Freiheit, Rechtsgleichheit der Tauschsubjekte (Vertrap) und Gemein-
wohl. Hier besteht — wie Marx betonte — ,,ein wahres Eden der angeborenen Men-
schenrechte™. 4 Die Analyse des ,,Kapital” fithrt also zu einer fundierteren Bestim-
mung des Zusammenhangs von biirgerlicher Demokratie und Kapitalismus, als wir sie
aus den ,,Frithschriften‘* kennen. Der ,,oberflichliche ProzeB** des Tauschs, der Zir-
kulation, ist ~ so Marx in den ,,Grundrissen*® — ,,reale Basts aller Gleichheit und Frei-
heit. Als reine Ideen sind sie blof idealisierte Ausdriicke derselben; als enrwickelr in
juristischen, politischen und sozialen Beziehungen sind sie nur die Basis in einer ande-
ren Potenz™,%7 In der Analyse der ,,Fetischformen® des Bewufltseins (Warenfetisch,
Lohnfetisch, Staatsfetisch) hat Marx denn auch zeigen kénnen, wie der reale Schein
von Freiheit und Gleichheit ins AlltagsbewuBltsein aller Mitglieder der Gesellschaft,
also auch der Lohnarbeiter, eindringt.

Die emwickelte Oberflichengestalt der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
verschleiert also den Klassen- und Gewaltcharakzer des Staates und der politischen
Verhilnisse ebenso wie den Klassencharakter der Produktionsverhidlmisse (Produk-

42 F, Engels, Ant-Dihring, MEVW, Bd. 20, 5. 1511

43 K. Marx, Das Kapiul, Band 1, MEW, Bd. 23, 8. 788.
44 Ebenda, S, 779,

45 Ebenda, S. 765.

46 Ebenda, S, 189,

47 Derselbe, Grundrisse, a.2.0., 5. 156.
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tion und Aneignung des Mehrwerts). Marx ist aber —im Gegensatz zu einigen modet-
nen Interpreten®® — nicht bei dem Nachweis einer wechselseitigen ,,Funktionsad-
dquanz* von Warentausch und Demokratie stehengeblieben. Er kritisiert vielmehr die
Zirkulationsmystik, weil sie nur den ,,oberflichlichen Prozef* betrachtet, ,,unter
dem aber in der Tiefe ganz andere Prozesse vorgehen, in denen diese scheinbare
Gleichheit und Freiheit der Individuen verschwindet. . . Diese ganze Weisheit kommt
also darauf hinaus, bei den einfachsten Skonomischen Verhiltnissen stehenzubleiben,
die selbstindig gefafit reine Abstraktionen sind; die aber in der Wirklichkeit vielmehr
durch die tiefsten Gegensitze vermittelt sind und nur eine Seite darstellen, worin deren
Ausdruck verwischt ist.“4® Obwohl Marx im ,,Kapital* nicht den Klassenkampf,
sondern das Klassenverhiltnis Lohnarbeit—-Kapital behandelt, so entwickelt er doch
alle Formen dieses Kampfes: vom Kampf um die Verkiirzung der Arbeitszeit iiber den
Lohnkampf, die Konstitution der gewerkschaftlichen Assoziation bis hin zur proleta-
rischen Revolution und zur ,,Expropriation der Expropriateure”. Der Klassenkampf
kann zwar die Ausbeutung nicht erkliren; denn er ist Resultat der Ausbeutung. Damit
stellt sich aber auch der ,,Kampf der beiden Klassen. . . bei der Entwicklung der Arbei-
terklasse notwendig® ein—und: ,,der Schein des Austausches verschwindet im Prozefs
der auf das Kapital gegriindeten Preduktionsweise™. 50 Die Kritik der ,, Zirkulations-
mystik® schlieft also die Kritik der ,,demokratischen Iilusionen* ein.
Diesen Kampf selbst analysiert Marx (und neben ihm Engels) in seinen ,,politischen
Schriften™. In welchem Verhilnis stehen nun ,, Kritik der politischen Okonomie* auf
der einen, politische Theorie, politische Analyse und politische Strategie auf der ande-
ren Seite zveinander? Der historische Materialismus sowie die ,,Anatomie der biirger-
lichen Gesellschaft vermitteln allgemeines Wissen {iber die ,,letztinstanzliche’ De-
términation des Politischen, d. h. des biirgerlichen Staates und des Kampfes der gesell-
schaftlichen Klassen. Dariiber hinaus vermittelt die Analyse des ,,Kapital* nicht nur
die wissenschaftliche Erkennmis der inneren 8lonomischen Funktions- und Bewe-
gungsgeserze des Kapitalismus. Sie enthiille zugleich den historischen Charakter dieser
Produktionsweise, ,,weil sie in dem positiven Verstindnis des Bestehenden zugleich
auch das Verstindnis seiner Negation, seines notwendigen Untergangs einschliefft*.51
Eine solche Kritik — und hier kenkretisiert Marx die ,,11. Feuerbach-These™ — kann
»»nur die Klasse vertreten, deren geschichtlicher Beruf die Umwilzung der kapitalisti-
schen Produktionsweise und die schiielliche Abschaffung der Klassen ist— das Prole-
tariat”, 52
48 Soz.B. N. Kostede, Sraar und Demokrarie. Studien zur politischen Theorie des Marxismus, Datmstadt
und Neuwied 1980, bes. 5. 145 ff. Da Kostede vellstindig vom Marxschen Klassenbegeiff (und seiner
Relevanz fiir die Poliuktheorie) abstrahiert, konstrviert er letzdich eine recht idealistische Vorstellung
von der Demokratie, die nicht , klassenspezifisch® (S. 158}, die iberhaupt die ,,optimale Form fiir alle
Gesellschafisklassen™ sei (5. 154). Das Dilemma seiner sigenen Argumentation vermag er nur Skonomi-
stisch (wie viele |, Staatsableiter”” vor ithm) zu [6sen; Die okonomische Krise zerstort die Funktonsad-
aequanz von Warentausch und Demokrarie; die Klassenkimpte werden dagegen eher als zofillige, fiir
den Marxschen Demokratiebegriff nebensichliche Formen behandelr, 1m iibrigen ist auch Kostedes hi-
storische Analyse, in der die , mittelalterliche Stadr als Keimform des biirgerlichen States™ ausgegeben
wird (5. 53), wenig iberzeugend.

49 K. Marx, Grundrisse, .., a.a. 0., 5. 159/160.

50 Ebenda, 5. 591.

51 Derselbe, Das Kapital, Band I, MEW, Bd. 23, 5. 23,
52 Ebenda, 5. 22.
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Aufgabe der politischen Theorie und der konkret-historischen politischen Analyse
ist es dagegen, Theorie und Praxis, wissenschafiliche Erkenntnis und organisiertes
Handeln miteinander zu verkniipfen. Wie nun ,,dieselbe &konomische Basis...
unendliche Variationen und Abstufungen in der Erscheinung zeigen kann, die nur
durch Analyse dicser empirisch gegebenen Umstiinde zu begreifen sind“,5*so istauch
die politische Analyse stets mit dem Sachverhalt konfrontiert, daf sich die Skonomi-
schen Basisprozesse sowie die objektiven Klassenverhiltnisse niemals rein in den poli-
tischen und ideologischen Auseinanderserzungen widerspiegeln. Friedrich Engels hat
namentlich in seinen spiten Briefen immer wieder auf die Schwierigkeit hingewiesen,
die ,, Theorie auf eine beliebige Geschichtsperiode anzuwenden und dabei die Wech-
selwirkungen zwischen der Skonomischen Basis, den Klassenverhiltnissen und den
verschiedenen Momenten des Uberbaus, die ihrerseits die Form der geschichtlichen
Kimpfe bestimmen, exakt zu erfassen; denn ,,die Geschichre (macht sich) so, daf das
Endresultar svets aus den Konflikten vieler Einzelwillen hervorgeht, wovon jeder wie-
der durch eine Menge besonderer Lebensbedingungen zu dem gemacht wird, was er
ist*, 54

V.

Engels hat in diesem Zusammenhang gelegentlich auf den ,,18. Brumaire des Louis
Bonaparte™ von Marx verwiesen und diese Schrift als ein Exempel fiir ¢cine materialisti-
sche und zugleich politische Geschichtsanalyse bezeichnet.5 Marx untersucht in die-
ser Schrift den Ablauf und die Strukeur der revolutioniren Ereignisse in Frankreich
zwischen dem Juni 1848 —also nach der Niederlage des Proletariats in der ,, Juniinsur-
rektion* — und dem Staatsstreich des Lowis Bonaparte im Dezember 1851. Auf den er-
sten Blick stellen sich die politischen Ereignisse als e ,,buntes Gemisch schreiender
Widerspriiche st dar, Die politischen Ideologien scheinen die Szene zu beherrschen,
die Vielfalt der Parteien und schliefflich die Personalisierung der Politik in der Person
des Louis Bonaparte suggerieren die vollstindige Verselbstindigung der politischen
Auseinandersetzungen gegenitber der 8konomischen Strukter der Gesellschaft und
ihren Klassenverhiltnissen, Marx verfolgt die Wechselwirkung dieser Momente bis
ins Derail. Gleichwohl zeigt er, wie ,,vor einer niheren Betrachtung der Situation und
der Parteien... indes dieser oberflichliche Schein (verschwindet), der den Klassen-
kampf und die eigentiimliche Physiognomie dieser Periode verschleiert™.5” Nicht die
politischen Ideen konstituieren die politischen Fraktionen und Parteien, sondern ihre
,smateriellen Fxistenzbedingungen™. ,,Auf den verschiedenen Formen des Eigen-
tums, auf den sozialen Existenzbedingungen erhebusich ein ganzer Uberbau verschie-
dener und eigentiimlich gestalteter Empfindungen, Illusionen, Denkweisen und Le-
bensanschauungen, Die ganze Klasse schaffr und gestalter sie aus ihren materiellen
Grundlagen heraus und aus den entsprechenden gesellschaftlichen Verhdlinissen. Das
einzelne Individuum, dem sie durch Tradition und Erziehung zuflieflen, kann sich

53 Vgl. Anm, 23,

5¢ F, Engels an ], Bloch, 1850, MEW, Bd. 37, S, 463/464,
53 Vgi. MEW, Bd. 8, 5. 111 {f.

56 Ebenda, $. 136,

57 Ebenda, 5. 138.
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einbilden, dafl sie die eigentiimlichen Bestimmungsgriinde und den Ausgangspunkt
seines Handelns bilden.*5®

Die Spezifik der Revolution in Frankreich besveht darin, daf sich auf der einen Seite
— in der ersten Phase der Ereignisse — die proletarische Revolution angekiindigt hat,
dafl aber auf der anderen Seite die Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft noch
nicht jene Stufe erreicht hat, in der der Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital klar
herausgearbeiret ist. ,,Der Kampf des industriellen Lohnarbeiters gegen den indu-
striellen Bourgeois ist in Frankreich ein partiefles Faktum.*5® Der Gegensatz zwi-
schen Grundeigentum und Kapital, zwischen Industrie- und Finanzkapital, der Ge-
gensatz zwischen Stade und Land — all diese Konstellationen finden ihren politischen
Ausdruck in den Parteien und Fraktionen. Dariiber hinaus werden die politischen
Fraktionierungen und Blockbildungen durch die Interessen des stidtischen Kleinbiir-
gertums sowie der ,,zahlreichsten Klasse™ der franzasischen Gesellschaft, der ,,Par-
zellenbauern®, bestimmt. Damit hat Marx zugleich einen Grund fiir die Verselbstin-
digung der politisch-ideologischen Formen angegeben ; denn ,,solange die Herrschaft
der Bourgeoisie sich nicht vollstindig organisiert, nicht ihren reinen politischen Aus-
druck gewonnen hat, konnte auch der Gegensatz zu den anderen Klassen nicht rein
hervortreten, und wo er hervorurat, nicht jene gefihrliche Wendung annehmen, die je-
den Kampf gegen die Staatsgewalt in einen Kampf gegen das Kapital verwandelt“. ¢

Marx entwickelt nun im ,,18. Brumaire', wie sich unter dem Druck der fraktionel-
len Interessen und Kimpfe, aber auch unter dem ~ stets in verhiillter Form avftreten-
den - Druck des grundlegenden Klassenantagonismus ein Prozefi der Abwendung der
Bourgeoisie von der Demokratie (in der Form der Republik) vollzieht, bis sie sich
schliefllich der Prisidialdiktatur Bonapartes unterwirft, bis sie es hinnimmt, ,,daf}, um
die Ruhe im Lande herzustellen, vorallem ihr Bourgeoisparlament zur Ruhe gebracht,
um ihre gesellschaftliche Macht unversehre zu erhalten, ihre politische Macht gebro-
chen werden miisse™.5! Die biirgerliche Republik der ersten Phase ist ithrer Form nach
die politische Herrschaft der ,,Nation*, ithrem Inhalc nach Herrschaftsinstrument der
herrschenden Klasse: ,,In dem Parlament erhob die Nation ihren allgemeinen Willen
zum Gesetze, d. h. das Gesetz der herrschenden Klasse zu ihrem allgemeinen Wil-
len.*62 Die Fretheitsrechte der Verfassung sind dzher keineswegs schrankenlos, son-
dern durch das iibergeordnete Kritenium der &ffentlichen Sicherheit beschriinke.$3

Allerdings beschreibt Marx hier zwei verschiedene Machtkonstellationen, dieihrer-
seits die Funktion der Instimtionen des politischen Systems der biirgerlichen Gesell-
schaft belenchren. Die erste Phase der Republik, in der noch weitgehende biirgerliche
Freiheiten garantiert sind, wird von einer ,,republikanischen Bourgeoisfraktion* ge-
tragen, die aber ,,keine durch grofle gemeinsame Interessen zusammengehaltene und
durch eigentiimliche Produktionsbedingungen abgegrenzte Fraktion der Bourgeoi-
sie*” ist.5* Diese Fraktion, die den Widerstand des revolutioniren Proletariats und des

58 Ebenda, 5. 139.

52 K. Marx, Die Klassenkiimpfe in Frankreich, MEW, Bd. 7, 8. 20.
60 Derselbe, Der 18. Bromaire, a.a.0., 5. 153.

61 Ebenda, 5. 154,

&2 Ebenda, 5. 1%.

63 Ebenda, 5. 126,

64 Ebenda, 5, 124,
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demokratischen Kleinbiirgertums mit Gewale gebrochen hare, wurde sowohl durch
die Reaktion der Bauern (Prisidentenwahlen vom Dezember 1848) als auch durch die
Mehrheit der Bourgeois beiseite geschoben. In der nachfolgenden Periode wird die
parlamentarische Republik durch den ,,Machtblock™ zweier Bourgeoisfraktionen,
der Legitimisten und Orleanisten, ,,grofles Grundeigentum und Industrie®, be-
herrscht. ,,5ie war unumgingliche Bedingung ihrer gemeinsamer Herrschaft, die ein-
zige Staatsform, worin ihr allgemeines Klasseninteresse sich zugleich die Anspriiche
ihrer besonderen Fraktionen wie alle iibrigen Klassen der Gesellschafe unterwarf. 65
Uber das Parlament vermitteln sich demnach Biindniskonstellationen und Blockbil-
dungen, in denen fraktionelle Klasseninteressen und allgemeine Herrschaftsinteressen
ausgeglichen werden.

Dafl letztlich der Parlamentarismus als Form biirgerlicher Herrschaft liguidiert
wurde, war das Ergebnis von Interessenkonstellarionen, die sich ebenfalls nichtin ein
einfaches Klassenschema einfiigen lassen. Unter dem Druck der interfraktionellen
Konkurrenz, aber auch unter dem wachsenden Druck der Volksmassen — der stidd-
schen Volksmassen, die kleinbiirgerlich-sozialdemokratisch,% der biuverlichen Mas-
sen, die bonapartistisch orientiert waren$? — unterwirh sich die Bourgeoisie der ver-
selbstindigten Exckutivgewalt des Staates in der Form der bonapartistischen Dikratur.
Hier nun entwickelt Marx den fiir seine gesamte politische Theorie hochst bedeutsa-
men Unterschied zwischen der eigentlichen Staatsgewalt, der exekutiven ,,Staatsma-
schine® und der jeweiligen Staatsform. ,,Diese Exekutivgewalt mit ihrer ungeheuren
biirokratischen und militinschen Organisation™,%® die mit dem Absolutismus ent-
stand und seither weiter ausgebaut wurde, befestgt sich mit der Liquidierung des biir-
gerlichen Parlamentarismus und der Verfassung gegeniiber der biirgeelichen Gesell-
schaft, Bonaparte erscheint als die Personifikation der ,,verselbstindigten Machr der
Exekutvgewalt, deren Beruf es ist, die ,,biirgerliche Ordnung sicherzustellen**.?
Die Besonderung von Staat und Gesellschaft, zugleich der innere Zusammenhang zwi-
schen der Verselbstindigung der Exekutivgewalt und der Sicherung der biirgertichen
Ordnung, wird auf diese Weise ,,profaniert™; das heifit: Der Schein der demokrati-
schen Formen, der die Strukturen der Klassenherrschaft verhiillt, ist ,,abgestreift™. Im
»»Blirgerkrieg in Frankreich** hat Marx 20 Jahre spiter erginzt: ,,In Wirklichkeit war
es die einzig mbgliche Regierungstorm zu einer Zeit, wo die Bourgeoisie die Fihigkeit,
die Nation zu beherrschen, schon verloren und wo die Arbeiterklasse die Fihigkeit

65 Ebenda, 5. 177.

66 ,,Der eigemtiimliche Charakter der Sozial-Demokratie faflt sich dahin zusammen, daft demokradsch-re-
publikanische Instirutionen als Mittel verlangt werden, nicht vm zwei Extreme, Kapitalund Lohnarbeit,
beide aufzuheben, sondern wm ihren Gegensarz abzuschwichen und in Harmonie zu verwandeln. ..
Dieser Inhalt ist die Uminderung der Gesellschafr auf demokratschem Wege, aber eine Uminderung
innerhalb der Grenzen des Kleinbiirgertums* {ebd., 5. 141) - ,,eine Ubergangsklzsse, worin die Interes-
sen zweier Klassen sich zugleich abswwmpfen™ {ebd., 5. 144).

67 Auch die Bemerkungen von Mamx iber die Parzellenbauemn, die Massenbasis des Bonapartismus, sind fiir
seine politische Analyse von einiger Bedentung (vgl. ebd., 3. 198 1.}, Marx zeigt, dafl sieaufgrund iheer
isoliercen Produkcionsbedinpungen keine Klassebilden. Thre Ideologie - die Feindschaft gegen die Stadt
und den demokrauschen Staat - ist ein ,, Widersinn fiir die iiberlebre Parzelle*, der ,,Patriocismus (ist)
die ideale Form des Eigentumsinteresses™, die ,,Uniform (der Armee) ihr Staatskostim®™ (ebd., 5. 203).

68 Ekenda, §. 196/7.

69 Ebenda, 5. 204,
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noch nicht erworben hatte,”*7 Die Pariser Kommune von 1871 —als die erste ,,Regie-
rung der Arbeiterklasse’* — hatre demzufolge fur Marx zweierlel deutlich werden las-
sen: 1, ,,Die politische Herrschaft des Produzenten kann nicht bestehen neben der
Verewigung seiner gesellschaftlichen Knechtschaft*;7! und 2. ,,Die Arbeiterklasse
kann niche die fertige Staatsmaschine einfach in Besitz nehmen und diese fiir ihre eige-
nen Zwecke in Bewegung serzen.”72 Sie mufl sie zerbrechen.

VI.

. Die politische Analyse des ,,18. Brumaire* ist also keineswegs ,,0konomistisch™

oder,,klassenreduktionistisch®. Vielmehr gelingt es Marx, die ganze Komplexizirund
relative Selbstindigkelt der politisch-ideologischen Prozesse, des geringen Reifegra-
des kapitalistischer Produktionsverhilinisse, der Uberlagerung verschiedener Pro-
duktionsweisen und Klassenformationen in einer politischen Analyse zusammenzu-
fassen, die nachzuweisen vermag, daf die Revolution von 1848 und ihre Ergebnisse in
letzter Instanz durch die materiellen Existenzbedingungen der Klassen, durch die
konkurrierenden Interessen der Klassenfraktionen und schlieflich auch durch den
Klassenantagonismus von Kapital und Arbeit determiniert sind. Obwohl sich dieser
Antagonismus sozial8konomisch noch nicht klar herausgearbeiter hat, so stehr er
doch politisch zeitweilig im Zentrum, stets jedoch im Hintergrund der politischen Er-
eignisse.

gNun hatte Marx schon im ,,18. Brumaire* das ,,allgemeine Klasseninteresse* der
Bourgeoisie als ihr ,,politisches Interesse* bezeichner. 7 Darin driickt sich erneut eine
wesentliche Bestimmung des Marxschen Politikbegriffes aus. Die Politik ist das Me-
dium - ideologisch und institutionell — der Verallgemeinerung, der Synthetisierung
von Interessen, und zwar in bezug auf den Staat, die politische Macht und den Klas-
senkampf. Die Bourgeois stehen sich immer auch als konkurrierende Privateigentii-
mer gegeniiber. Als Klasse ist die Bourgeoisie daher vielfiltig fraktioniert. Um trotz
dieser Konkurrenz das gemeinsame Interesse der Klasse, das Interesse an der politi-
schen Sicherung ihrer Existenz als Privateigentiimer, geltend zu machen, ist eben der
Staat notwendig, der diese Sicherung durch Gesetz und Gewalt realisiert. In Perioden,
in denen der Klassenkampf in der Gesellschaft und um die Staatsmache stillgestelit ist
bzw. latent bleibt, wird daher auch die Fraktionierung der Bourgeoisie — die sich poli-
tisch in der Existenz von Parteien und deren , Fliigeln* ausdriickt — die Oberhand ge-
winnen. Die Beherrschung der Staatsmacht und deren Funktionalisierung fiir die frak-
tionellen Interessen tritt in den Vordergrund. Das politische System der biirgerlichen
Gesellschaft muff diesen Bedingungen gerecht weeden: Uber den Wahimechanismus
istder Zugang zur Mache zu regeln, die Gewaltenreilung hat die Balance der Macht zu
kontrollieren, das System der biirgerlichen Offentlichkeit dient dazu, die poli-
tisch-ideologische Konkurrenz im ,,vorstaatlichen Bereich aufrechtzuerhalten.
Diese Konstellation dndert sich schlagartig, sobald der Ausschlufl der Volksmassen
(der fiir die biirgerliche Demokratie konstitutiv ist!} nicht mehr funkiioniert, sobald

70 Derselbe, Der Biivgerkrieg in Frankreich, MEW, Bd. 17, §. 338.
71 Ebenda, S. 342.

72 Ebenda, S, 336,

73 Derselbe, Der 18, Brumaire ..., a.2. 0., §. 155.
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mit der Bewegung der Arbeirerklasse und der Organisation der Arbeiterbewegung der
Kampf gegensitzlicher Klasseninteressen, der Kampf um die Staatsmacht und um die
Umgestaltung der biirgerlichen Eigentumsverhiltnisse die strukturelle ,,Homogeni-
tit” der biirgerlichen Willensverhiltnisse im politischen Raum aufsprengt und das
»,allgemeine Klasseninteresse™ der Bourgeoisie als das , ,politische Interesse™ konstitu-
iert, durch die Repressionsgewalt der Staatsmaschine den Bestand ihrer Ordnung zu
gewihrleisten.

Auch fir die Arbeiterklasse gilt, dafl die Lohnarbeiter — auf dem Arbeitsmarke und
in der Produktion selbst — im Verhiltnis der Konkurrenz zueinander stehen. Die Mit-
tel zur Uberwindung dieser Konkurrenz sind die Organisation und der Klassenkampf.
Die Organisation kann diese Bewegung nicht erzeugen; aber sie ist ein unverzichthares
Instrument der Klasse, um die wirkliche Klassenbewegung mit dem theoretischen
Wissen iiber den historischen Charakter des Kapitalismus, mit der Ausarbeitung der
Ecappen und Ziele des Kampfes zu verbinden. ,,Und in dieser Weise wichst iiberall
aus den vereinzelten Skonomischen Bewegungen der Arbeiter eine politische Bewe-
gung hervor, d. h. eine Bewegung der Klasse, um ihre Interessen durchzusetzenin all-
gemeiner Form, in einer Form, die allgemeine, gesellschaftlich zwingende Kraft be-
siczt. Wenn diese Bewegungen eine gewisse previous Organisation unterseellen, sind
sie ihrerseits ebensosehr Mittel der Entwicklung dieser Organisation.*” Die Zahl der
Arbeiter ist ein Element ihres Erfolges, ,,aber Zahien fallen nur in die Waagschale,
wenn Kombination sie vereint und Kenntnis sie leier,?s

Die politische Theorie von Marx verbindet sich an diesem Punke mit der Praxis der
Arbeiterbewegung selbst. Marx hat niemals seine frithe Kritik des abstrakten ,,politi-
schen Verstandes** aufgegeben und daher niemals politische Systeme als die Form der
Emanzipation der Arbeiterklasse konstruiert. Allerdings wufite er, dafl die wirkliche
Klassenbewegung sich in dem Mafle politisiert, in dem sie zum ,,Kampf zwischen gro-
flen Gesellschaftsklassen™7¢ wird, und daff dieser Kampf um die Sicherung bzw. um
die Eroberung und letztliche Aufhebung der politischen Macht des Staates gefiihrt
wird. Und doch hat er sich aus gutem Grund niemals auf eine schematische Prognose
iiber den Verlauf und den Abschluf} dieses Kampfes testgelegt. Obwohl ¢r im ,,Kapi-
tal“ die historische Tendenz der kapitalistischen Produkuonsweise apalysiert hatte, so
war ihm doch bewuflr, daf} die konkreten geschichtlichen Bedingungen dieses Kamp-
fes — vor allem auch im Hinblick auf die Strategie der Arbeiterbewegung — immer wie-
der neu analysiert werden miissen.

VIIL

Schon im Jahre 1895 hatte Engels in der Einleitung zu Marx’ ,,Klassenkimpfe in
Frankreich® die Veranderungen in der Entwicklung des Kapivalismus und in den poli-
tischen Konstellationen {(namentlich in Deutschland) angedeutet, die ihrerseits die Ar-
beiterbewegung mit neuen theorenischen und prakuschen Auvfgaben konfrontierten,
Im Riickblick auf die lllusionen, die die Revolutionire des Jahres 1848 befangen hiel-
ten, schreibt er: ,,Die Geschichte hat auch uns unrecht gegeben. .. Sie hat nicht nur
74 Marx an Bolve (1871), MEW, Bd. 33, 5. 322/,

75 Derselbe, Inaupuraladresse der 1AA, MEW, Bd. 16, 5. 12,
76 F. Engels, Die Trade-Unions, MEW Bd. 19, 5. 258.
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unseren damaligen Irrtum zerstdrt, sie hat auch die Bedingungen total umgewilzt, un-
ter denen das Proletariat zu kimpfen hat.*7? Man kann diese selbsikritische Bemer-
kung durchaus als Programm auffassen: Bewufites gesellschaftliches und politisches
Handeln erfordert die genaue Analyse des geschichtlichen Charakters der Handlungs-
bedingungen der Arbeiterbewegung. Allerdings ist die Geschichte keine ,,aparte Per-
son®: Sie wird einerseits durch die Entfaltung der inneren Widerspriiche der kapitali-
stischen Produktionsweise strukturiert, andererseits istsie ein Kampffeld, auf dem das
Krifteverhilinis der Klassen, die Politik ihrer Organisationen auch iiber die Entwick-
lungsrichtung der Geschichte entscheiden. Alle bedentenden Beirrige zur Fortent-
wicklung der politischen Theorie des Marxismus sind von dieser Programmatik inspi-
riert. Stets handelt es sich um den Versuch, das Neue in der konkret-historischen Er-
fahrung als Mement der Entwicklung des Kapitalismus und als Problem des Klassen-
kampfes zu entdecken, politisch zu besimmen und zugleich praktisch auf die Ziele
und Inhalte des Kampfes der Arbeiterbewegung zu beziehen.

Zweifellos stellt das Werk von W. /. Lenin die bedeutendste Weiterentwicklung der
politischen Theorie des Marxismus dar.”® Seine friithe Analyse der ,,Entwicklung des
Kapitalismus in Ruflfand* war ein erster Schritt, die Bedingungen der Entwicklung
des Kapitalisrmus und der sozialistischen Revolution in den sogenannten ,,riickstindi-
gen Lindern™ zu begreifen, also auch den Eurozentrismus der 11. Internationale zu
uberwinden. Seine weiteren Arbeiten fithrve er stets auf zwel Ebenen aus: als Analyse
des kapitalistischen Weltsystems (Theotie des Imperialismus und Theorie des Zu-
sammenhangs zwischen imperialistischem Krieg und proletarischer Revolution) und
als Analyse des ,,schwichsten Gliedes* in der Kette dieses Systems (Theorie der prole-
tarischen Hegemonie in der biirgerlichen Revolution, am Beispiel der russischen Re-
volution des Jahres 1905). Seine politisch-strategischen Uberlegungen beziehen sich
dabei stets auf die internationale und auf die russische Arbeiterbewegung. Die Fahig-
keit zur Vermittlung von Grundpositionen des revolutioniren Marxismus mit der
Analyse der konkreten Situationen, der spezifischen Entwicklungsbedingungen in
einzelnen Lindern, seine Kririk des Okonomismus und Revisionismus, den er nicht
nur als Abweichung vom Marxismus, sondem als politischen Immobilismus begnff,
seine Entschlossenheit, aber auch Elastizitit in der Reaktion auf neue Anforderungen
des Klassenkampfes (so vor allem auch in den ersten, duflerst schwierigen Etappen des
Weges der jungen Sowjetmacht), schliefilich auch seine Einsicht, vor allem im Okto-
ber 1917, dal} das Heranreifen einer revolutioniren Situation das entschlossene Ein-
greifen der revolutiondren Organisarion erfordert — all diese Momente seines politi-
schen Denkens und Handelns zeichnen sich durch jene Verbindung von Theorie und
Praxis aus, welche durch das Werk von Marx und Engels vorgegeben war.

Aber auch die Beitrige von Rosa Luxemburg in der Auseinandersetzung mit dem
Revisionisinus, der Beitrag Gramsdis zur revolutioniren Strategie der Arbeiterbewe-
gung in den ,,Lindern des Westens®, die kollektiven Lernprozesse in der Kommuni-
stischen Internationale in der Auseinandersetzung mit dem Faschismus und im antifa-
schistischen Widerstands- und Befreiungskampf, die Auswertung der widerspriichli-

77 MEWY, Bd. 22, 8. 513,

78 Vgl. dazn wie zur Gesamithemauk dieses Aufsatzes die vorziigliche Darstellung von J. Schleifstein, Zur
Entwicklung der Staacsauffassung bei den marxistuschen Klassikern, in: IMSF, Der Staat im st2atsmono-
polistischen Kapitalismus, z.a.0., 8. 49ff.
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chen und ungleichzeitigen Erfahrungen beim Aufbau des Sozialismus, die Verbindung
des Marxismus mit dem Befreiungskampf der ehemaligen Kolonien und Halbkolonien
und schliefflich der Beitrag zur Analyse des staatsmonopolistischen Kapitalismus und
der Kampfbedingungen der Arbeiterbewegung in den hochentwickelten kapitalisti-
schen Gesellschaften haben — um nur einige Beispiele abschliefend zu nennen - deur-
lich gemacht, daB sich die politische Theorie des Marxismus nicht in der Wiederholung
einiger Lehrsitze des historischen Materialismus, der Kapitalismusanalyse und der
Klassenkampftheorie erschipft. Vielmehr kann sie nur unter der Voraussetzung prak-
tische Wirksamkeit entfalten, dafl sie sich einerseits mit den wirklichen Bewegungen
der Volksmassen verbindet und daf} sie andererseits aufgrund einer materfalistischen
Analyse der 8konomischen Entwickiungsprozesse, der Klassenverhiltnisse, der Krif-
tekonstellationen der Klassen, des politischen und ideologischen Herrschaftssystems
und der Herrschaftsstrategien, der internationalen Kriftekonstellationen und schlief-
lich aufgrund eines positiven Programms, das die Méglichkeiten der Verinderung des
Elends, der Ausbenmng und der Unterdriickung der Volksmassen aufzeigt, diesen
Bewegungen eine Perspektive zu geben vermag, Dafl die Arbeiterbewegung immer
wieder auch Niederlagen hat hinnehmen miissen, daf ihr Febleinschitzungen unter-
faufen, zeigt einmal mehr, dal die politische Theorie des Marxismus keinen Kanon
{iberhistorischen Wissens darsteltt, sondern in einem stindigen Prozefl des Lernens,
der Selbstkritik und der Diskussion erneuert werden mufl.
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Regulierung und Regulierungskrise der
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1. Kontinuitit und Bruch: Uber die biirgerliche Klassik binaus — 2. Karl Marx: Regn-
lierung durch das Mehrwertgesetz - 3, Staatsmonopolistischer Kapitalismus und 6ko-
nomische Regulierung: Diskussionsfragen — 4. Die gegenwirtige Regulierungskrise:
Ursachen und Perspektiven

1. Kontinuitit und Bruch: Uber die biirgerliche Klassik hinaus

Als der erste Band des ,,Kapital* 1867 erschien, war seit der ersten Uberproduk-
tionskrise der kapitalistischen Wirtschafe 1825 nicht einmal ein halbes Jahrhundert
vergangen, sechs Jahre spiter, 1873, erst trat die erste internationale Krise ein. Eine der
zentralen Leistungen von Karl Marx war es, noch vor der Entfaltung ihrer Widersprii-
che das Geheimnis des Antriebs, der Bewegung und der Regulierung der kapitalisti-
schen Okonomie durch die ihr zugrundeliegenden &konomischen Bewegungsgesetze
gelost zu haben.

Das Interesse von Karl Marx fiir konomische Fragen beginnt mit der Erkenntnis,
daf} materielle Interessen durch Eigentumsverhilinisse bedingt sind, daf die Bezie-
hungen, die die Menschen im Produktionsprozefl miteinander eingehen, als bestim-
mende Grundlage der gesamten Gesellschaft anzusehen sind.? Der verstirkte Kontakt
mit kommunistischen und sozialistischen Gruppen und ihren Ideen fiihrten ithn weiter
zu der Frage, worin die Arbeiterbewegung, worin der Sozialismus als Bewegung seine
materielle Wurzel hat. Unter diesen Fragestellungen entsteht die Marxsche Kritik der
Politischen Okonomie in der langjihrigen, ernsthaften und griindlichen kritischen
Aneignung und Uberwindung der politischen Okonomie seiner Zeit—den Klassikern
von W. Petty, A. Smith bis D. Ricarde und]. §. Mill, den Vulgirokonomen von Mal-
thus bis Say und Bastiat, den kleinbiirgerlichen Theoretikern und Utopisten von §.
Sismondi bis P. Proudbon. Dabet iibernimmt er wesentliche Erkenntnisse der 8kono-
mischen Klassik, die um die Erkenntnis ,,der inneren Zusamnmenhinge der biirgerli-
chen Produkeionsverhiltnisse'*? bemiiht war, spiirt aber gleichzeitig aufs genaueste
den Halbherzigkeiten, Widerspriichen und Irrtiimern ihrer Theorien nach, die er im
wesentlichen auf die Unentwickeltheit der kapitalistischen Zustinde und daraus resul-
tierende objekuve historische Erkenntnisschranken® und auf die Klassenschranken

1 Vgl. Kad Marx, Kritk der Hegelschen Rechesphilosophis, in: MEW 1, S. 201#., §. 378{f,

2 Karl Marx, Das Kapiral, Erster Band, in: MEW 23, 5. 95.

3 Das giltvor allem fiir Adam Smith, vgl. Karl Marx® Theorien iiber den Mehrwert, Band 2, MEW 26.2,
5. 154, 162, wo er auf die esotenischen und exoterischen Elemente der Smithschen Theorie singeht,
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der biirgerlichen Theoretiker zuriickfihrt. 4

So zentrale Kategorien wie Ware, Wertund Wertgesetz sind keine Schopfungen von
Marx, sondern entstarnmen der Skonomischen Diskussion des 18. und 19. Jahrhun-
derts, an die er ankniipft, die er fortsetzt und gleichzeitig revolutioniert. Die Arbeits-
werttheorie, Kern der marxisnuschen 8konomischen Theorie, wurde von Adam Smith
begriindet: ,,Arbeit ist demnach das wahre oder tatsichliche Maf fiir den Tauschwert
aller Giiter”* 5 heiflt es im ,,Reichtum der Nationen® und, noch prignanter, bei David
Ricardo: ,,Der Wert einer Ware oder die Quantitit ¢iner anderen Ware, gegen die sie
ausgetauscht wird, hingt ab von der verhiltmismafligen Menge an Arbeit, die zu ihrer
Produktion notwendig ist, nicht aber von dem hheren oder geringeren Entgelt, das
fiir diese Arbeit gezahlt wird. ¢

Auch die 8konomische Regulierung der Gesellschafe durch das Wertgesez, den
Tausch der Waren zu ithren Werren, ist schon von der konomischen Klassik auf ihren
theoretischen Begriff gebracht worden: A. Smiéth entwickelt die Kategorie eines natlir-
lichen Preises, der der aufgewendeten Arbeitsmenge entspricht: ,,. .. der natiirliche
Preis (ist) gleichsam der zentrale, auf den die Preise aller Giter stindig hinstreben. ..
Alles Erwerbsstreben, Grundlage des jihrlichen Angebots an Waren, pafit sich auf
solche Weise ganz natiirlich der effektiven Nachfrage an. Es zielt ganz zwangsliufig
daraufhin, stets nur so viel auf den Marktzu bringen, wie ausreichen wird, diese Nach-
frage, und nicht mehr als diese, zu decken.”?

Fiir $mith bedeutete der Nachweis der Regulierung durch das Wertgesetz dabei den
Nachweis der Selbstregulierung der biirgetlichen Gesellschaft ohne das politische
Eingreifen feudaler und kferikaler Gewalten: ,, Wenn daher jeder einzelne soviel wie
nur moglich danach trachter, sein Kapital zur Unterstiivzung der einheimischen Er-
werbstitigkelt einzusetzen und dadurch diese so lenks, dafl thr Ertrag den héchsten
Wertzuwachs erwarten lifit, dann bemiiht sich auch jeder einzelne ganz zwangsizufig,
daR das Volkseinkommen im Jahr so grof wie méglich werden wird. .. Und er wird in
diesem wie in vielen anderen Fillen von einer unsichebaren Hand geleitet, um einen
Zweck zu fdrdern, den 2u erfiillen er in keiner Weise beabsichtigt hat. .. dadurch, daff
er das eigene Interesse verfolgt, firdert er hiiufig das der Gesellschaft nachhalciger, als
wenn er wirklich beabsichtigt, es zu tun. .. Ein Staatsmann, der s versuchen sollte,
Privatleuten vorzuschreiben, auf welche Weise sie thr Kapital investieren sollten,
wiirde sich damit . .. gleichzeitg eine Autoritit anmaflen, die man nicht einmal einem
Staatsrat oder Senat, geschweige denn einer einzelnen Person anvertrauen kénnte, eine
Autoritit, die nirgendwo so gefihrlich wire wie in der Hand eines Mannes, der,
dumm und diinkefhaft genvg, sich auch noch fiir fihig hielte, sie ausiiben zu kénnen. 8

4 Schon bei Ricardo, von dem Marx sagg, er erreiche die Erkennmisschranken eines biirgetlichen Theore-
tikers - vgl. Theorien iiber den Mehrwert, Teil 2, MEW 26.2, 5. 157f. —, und erss recht bel den spiiteren
Theoretikem entwickelter kapitalistischer Produkrionsformen.

5 Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen. Eine Untersuchung seiner Natur und seiner Ursachen,
hrsg, von H. C, Reckrenwald, Minchen 1978, 5. 28,

6 David Ricardo, Uber die Grundsitze der politischen Okonomie und der Besteuerung, Berlin (DDR)
1959, 5. 9 end S. 11.

7 Adam Smith, 2.3.0., 5, 51. Gleichzeitig und ecwas widerspriichlich besimmt Smith den nariirlichen
Preis auch durch Rente, Gewinn und Lohn.

8 Ebenda, 5. 371.
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Die Frontlinie des Klassenkampfes verlief noch im wesentlichen zwischen der
Bourgeoisie und den feudalen Michsen, ein politischer Hintergrund, vor dem Smith
sogar Rente und Profit als Abzug vem Produkt des Arbeiters besimmen konnte. Was
die klassische politische Okonomie dagegen nicht leistete und leisten konnre, war die
Untersuchung der Wertform, der Substanz des Wertes im einzelnen, des Charakers
der warenproduzierenden Arbeit, Smith wie Ricardo als Vertreter der aufstrebenden
Bourgeoisie sahen nicht die historische Bedingtheirund Beschrinktheit der von ihnen
untersuchten Produkrionsweise und konnten daher auch nicht den Umschlag der Ei-
gentumsgesetze der Warenproduktion in die Gesetze kapitalistischer Aneignung
nachvollziehen: ,,Die ganze Schwierigkeit*’, schreibt Marx, ,,kommt dadurch hinein,
daf} die Waren nicht einfach als Waren getauscht werden, sondern als Produkie von
Kapitalen.*?

Gibt esalso eine Kontinuitit des historischen Erkenntnisprozesses zwischen klassi-
scher politischer Okonomie und Marxismus, so vollzieht Marx auf der anderen Seite
einen radikalen Bruch mit ihr, legt ihre klassenmiiflige Beschrinktheit offen und l6st
die Widerspriiche der Klassik durch die Anwendung der dialektischen Methode und
das Einbringen der materialistischen Geschichtsauffassung in die konomische Wis-
senschaft. Indem er seine Analyse im ,,Kapital mit der Ware beginnt, stellt er sich in
die Tradition der Klassik und riickr zugleich das Problem in den Vordergrund, an dem
sie gescheitert war: ,,Es ist einer der Grundmingel der klassischen politischen Jko-
nomie, daf es ihr nie gelang, aus der Analyse der Ware und spezieller des Warenwerts
die Form des Werts, die thn eben zum Tauschwert macht, herauszufinden, Grade in
ihren besten Reprisentanten, wie A. Smith und Ricardo, behandelt sie die Wertform
als etwas ganz Gleichgiiluges oder der Nawr der Ware selbst Auflerliches. Der
Grund. .. liegt tiefer. Die Wertform des Arbeitsprodukts ist die abstrakteste, aber
auch allgemeinste Form der biirgerlichen Produktionsweise, die hierdurch als eine be-
sondere Art gesellschaftlicher Produktion und damit zugleich historisch charakteri-
siert wird. Versteht man sie daher fiir die ewige Naturform gesellschaftlicher Produk-
tion, so iibersicht man notwendig auch das Spezifische der Wertform, also der Waren-
form, weiter entwickelt der Geldform, Kapitalform usw.1?

Marx entwickelt die Unterscheidung von Wert und Gebrauchswert der Ware und,
auf dieser Basis, von Wert und weribildender Potenz der Ware Arbeitskraft, den
+»Springpunke der Kritik der Politischen (konomie,!! die endlich das Risel der
Klassik l5ste, wie trotz Aquivalententausch der Lohn nicht die gleiche Wertquantitit
enthilt wie das Arbeitsprodukt. Gleichzeitig ist damit gezeigt, wie auch unver der Vor-
aussetzung staatsbiirgeriicher Rechtsgleichheit im Reprisentativstaat trotz Arbeit fiir
den vollen Lohn der Arbeitskraft Ausbeutung starttfindet.

Diese Analyse bietet die Grundlage, um das Mehrwertgesetz, die Verwandlung des
Mehrwerts in Profit und des Profits in Durchschnittsprofit — die Gesetze, die die Re-
gulierung der Okonomie bestimmen — entwickeln zu kinnen, 12 Fiir Marx bedeuzet

9 Karl Marx, Das Kapital, Dritter Band, in: MEW 25, 5. 184f.

1@ Ders., Das Kapital, Erster Band, 2.2.C,, &, 95.

11 Ebenda, 5. 56,

12 Die Warenanalyse ist damit auch mehr als ein logischer Anfang allein, sie steht in einem historischen
Kontexr:,,Es versteht sich ja von selbst, daf da, wo die Dinge und ihre gegenseitigen Beziehungen nicht
als fixe, sondern als verinderliche aufgefafic werden, auch ihre Gedankenbilder, die Begriffe, ebenfalls
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damit die Untersuchung der Bewegungsgesetze der biirgerlichen Okonomie niche
mehr den Nachweis ihres fortschrittlichen Charakzers allein, sondern gleichzeitig den
ithrer historischen Schranken; er entwickelt den tendenziellen Fall der Profitrate und
diec Uberakkumulation von Kapital als notwendige Folgen kapitalistischer Ancig-
nungsprozesse; er entwickelt damit einen Regulierungsbegriff, der nicht Harmonie
bedeutet, sondern dkonomische Krisen und soziale Polarisation einschliefft. Fiir die
Klassiker Smith und Ricardo stellte sich das Problem der Krisen nur am Rande; selbst
Ricardo erlebte nur wenige Krisen, die aus besonderen Umstinden erkiirbar schie-
nen.'® Wihrend Smith mit dem natiirlichen Preis ein Gleichgewichtssystem der
Volkswirtschaft begriindete, nahm Ricardo explizit die Ansicht des ,,faden** Say auf,
nach der eine allgemeine Uberproduktionskrise nicht méglich sei: ,,,Say", sagt
Ric(ardo) ..., hat ... in durchaus zufriedenstellender Weise gezeigt, daf es keine Ka-
pitalsumme gibt, die nicht in einem Lande verwendet werden kann, da die Nachfrage
nur durch die Produktion beschrinkt wird. Niemand produziert, anfler mit der Ab-
sicht zu konsumieren oder zu verkaufen, und er verkauft niemals, aufier um eine an-
dere Ware zu kaufen, dieihm entweder niitzlich sein kann oderzur kl'.inftigen Produk-
tion beizutragen vermag. Durch Produzieren wird er also notwendigerweise entweder
Konsument seiner eigenen Ware oder Kiufer und Konsument der Waren jemandes
anderen. Man kann nicht annehmen, dafl er fiir lingere Zeit iiber die Waren falsch un-
terrichtet sein wird, die er mit gréfltem Vorteil produzieren kann, um das ins Auge ge-
fafite Ziel zu erreichen, nimlich den Besitz anderer Waren. Es ist daher nicht wahr-
scheinlich, daf er daxernd’ (es handelt sich hier iberhaupt nicht um das ewige Leben)
seine Ware produzieren wird, fir die es keine Nachfrage gibt.*

Damit abstrahiert Ricardo von dem Charakier der kapitalistischen Produktions-
weise als Tauschweriproduktion und verlifit insofern den Boden der eigenen Theorie,
die Produktion um des Profits willen beinhaitet. Bei ihm selber spielt dies Problem nur
eine untergeordnete Rolle. Er bereitet damit aber den Boden fiir alte spiteren apologe-
tischen Vulgirdkonomen, die ,,um nachzuweisen, daff die kapitalistische Produkton
nicht zu allgemeinen Krisen fiihren kann, () alle Bedingungen und Formbestimmun-
gen, alle Prinzipien und ,,differentiae spezificae”, kurz die kapitalistische Produktion
selbst* leugnen?s und durch das Gesetz der Absatzwege von Szy das Paradigma der
krisenfreien Markewirtschaft begriinden. 16

der Verinderung und Umbildung unterworfen sind; dafl man sie nicht in starre Definitionen einkapselt,
sondern in ihrem historischen resp. logischen Bildungsproze® enrwickelr. Danach wird es wehl klar
sein, warum Marx am Anfang des ersten Buchs, wo er von der einfachen Warenprodukrion als seiner hi-
storischen Voraussetzung ausgehr, um dann weiterhin von dieser Basis aus zum Kapiral zu kommen -
warum er da eben von der ginfachen Ware ausgeht und nichr von einer begrifilich und geschichdich se-
kundéren Form, von der schon kapitalistisch modifizierten Ware", schreibt Friedrich Engels im Vor-
wort zum dncen Band des 5, Kapisal'* {MEW 25, 3, 20).

13 Wicz.B. Milernten und spiter das Inkrafureren der Komgeserze, Vel. Karl Marx, Theorien.. ., Teil 2,
a.2.0., 5. 4931,

14 Ebenda, S. 494 {Marx zitert hier Ricardo).

15 Ebenda, §., 501,

16 Mitder These von Say, die von Ricardo iibernommen wird, daf zwar Uberproduktion fiir einzelne Wa-
ren maglich sel, aber keine allgemeine Krise, setzt sich Marx auf drei Stufen auseinander: Der ,,abge-
schmackten' Gleichsetzung von Produzenten und Konsumenten, der Gleichsetzung von Hande! und
Warentausch und der Gleichsetzung von Kapialisten mit Leuten, die die einfache Operation ,, Ware —
Geld — Ware™ vollziehen. K. Marx, Theoden ..., Teil 2, 8. 511,
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Eine Ausnahme unter den Nachfolgern und Popularisierern der Klassik bildet aliein
Sismondi, der den Reichtumsbegriff der Klassik angreift. ,,Er filhlt namentlich den
Grundwiderspruch®, schreibt Marx, ,,Ungefesselte Enrwicklung der Produkrivkraft
und Vermehrung des Reichtums, der zugleich aus Waren besteht, versilbert werden
mufl, einerseits; andrerseits als Grundlage Beschrinkung der Masse der Produzenten
auf die ,necessaries’. Hence sind bei ihm die Krisen nicht wie bei Ric{ardo) Zufille,
sondern wesentliche Ausbriiche der immanenten Widerspriiche auf grofler Stufenlei-
ter und zu bestummeen Perioden."?

Sismondi selber fithrte aus: ,, Wir kommen also wie Ricardo dazu, zu finden, daf am
Ende der Zirkulation, wenn sie an keiner Stelle gehemmt wird, die Produktion eine
Konsumtion geschaffen haben wird; aber das darum, weil wir von der Zeit und dem
Raum abstrahieren, wie es die deutschen Metaphysiker taten, weil wir von allen Hin-
dernissen, die diese Zirkulation aufhalten kdnnen, absehen...”18 Die Krisen entste-
hen bel Sismondi daraus, daft die Zuwiichse von Produktion und Konsumtion ,,aus
unabhingigen Ursachen® hervorgehen. Nach Sismondi fihrt der technische Fort-
schritt zur Freisetzung von Arbeitund zum Driicken des Arbeitslohnes, so dafl gestie-
gene Produktmenge und kaufkrifrige Nachfrage in einem solchen Mafl auseinander-
fallen, dafl diese Liicke auch nicht durch Luxusbediirfnisse der Besitzenden geschlos-
sen werden kann. Die Ursache dafiir sieht er in der mangelnden Uberschaubarkeit der
zukiinfrigen 8konomischen Lage durch die Lohnarbeiter, im Unterschied zu den ein-
fachen Warenproduzenten, und damit in den Klassenverhiltnissen.? Eine Lésung der
Probleme verspricht er sich von der staadichen Korrektur der Verteilung. Sismonds
verkannte die Wachstumskrifte des inneren Marrkes, da er die produkiive Konsum-
tion vernachlissigte (darin folgte er A. Smith), und war letztlich, trotz seiner gegentei-
ligen Beteuerungen, in den politischen Konsequenzen seines sozialen Engagements
riickwirtsgerichtet. Nichisdestotrotz war er der erste, der iiberhaupt die soziale Frage
in die 6konomische Analyse einbezogund in den Zusammenhang der widerspriichii-
chen Regulierungsfihigkeit des Kapitalismus stellte. Er blieb auch iange Zeit der lewzte
und nahm eine Sonderstellung unter den biirgerlichen Ukonomen ¢in,20

2. Karl Marx: Regulierung durch das Mchrwertgesetz

Das ,,biirgerliche Bewufitsein®, schreibt Kar/ Marx, ,,denunziert ... jede bewuflite
gesellschaftliche Kontrolle und Reglung des gesellschaftlichen Produktionsprozesses
als einen Eingriff in dic unverletzlichen Eigentumsrechte, Freiheit und sich selbst be-
stimmende ,Genialitit’ des individuellen Kapitalisten.” ,,. .. das Wertgesetz der Wa-
ren bestimmt, wieviel die Gesellschaft von ihrer ganzen disponiblen Arbeitszeir auf die
Produktion jeder besondren Warenart verausgaben kann.™??

17 Karl Mant, Theotien ..., Tl 3, MEW 26.3, 5. 50.

18 ]. Ch. L. Simende de Sisnondi, Uber das Gleichgewicht zwischen Konsumenten und Produkeon,
1324, in: Alfred Amonn, Simonde de Sismondi als Nanenalékonem, Darstellung seiner Lebren it oi-
ner Einfiihrung und Erliuterung, 2. Band, Bern 1949, 5. 104,

19 Ebenda, 5. 108.

20 Vgl. Wladimir 1. Lenin, Zur Charakierisuk der Gkonomischen Romanuk, in: LW 2, 8, 125,

21 Kar Manx, Das Xapital, Erster Band, 2.2.0., 8. 377.
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Schon bei der grundlegenden Einfihrung des Wertgesetzes, bei der Analyse der
Ware, threr Form und ihres Fetischcharakuers zu Beginn des ,,Kapital” gehen Marx
und Engels auf den spontanen Charakrer der Regulierung durch das Wertgesetz ein:
»s+ + - die unabhingig voneinander betriebenen, aber als naturwiichsige Glieder der ge-
sellschaftlichen Teilung der Arbeit allseitig voneinander abhingigen Privatarbeiten
(werden) fortwihrend auf ihr gesellschaftlich proportionelles Mafl reduziert, weil sich
in den zufilligen und stets schwankenden Austauschverhiltnissen ihrer Produkte die
zu deren Produkuion gesellschaftlich norwendige Arbeitszeit als regelndes Naturge-
setz gewaitsam durchsetzt, wie erwa das Gesetz der Schwere, wenn einem das Haus
iiber dem Kopf zusammenpurzelt.*2? Und Engels kommentierte erginzend: ,,Was
soll man von ¢inem Gesetz denken, das sich nur durch periodische Revalutionen
durchsetzen kann? Es ist eben ein Naturgesciz, das auf der BewuBclosigkeit der Betei-
ligten beruht. “?* Die Regulierung im Kapitalismus setzt sich also spontan durch, hin-
ter dem Riicken der Produzenten und unabhingig von ihrem subjektiven Wollen. De-
terminiert wird thr Handeln von den objektiven Skonomischen Gesetzen, die das ka-
pitalistische Produktonsverhihnis besummen. Unter kapitalistischen Verhiltnissen
wird das Wertgeserz modifiziert durch das Mchrwengesetz; es setzt sich daher im
Kampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat um die Aufteilung des geschaffenen
Neuwerts in Mehrwert und Lohn und im Kampf der Kapitalisten antereinander um
die Aufteillung des Profits durch: Oberstes Ziel des Produktionsprozesses ist das Kapi-
tal, seine Erhaltung und maximale Verwertung; die Regulierung der Produktion ist
nicht auf die Bediirfnisbefriedigung der Produzenten gerichtet, sondern auf die Ver-
mehrung der als Kapiral dienenden Produktionsmirtel: ,,Produkton von Mehrwert
oder absolute Plusmacherei ist das absolute Geserz dieser Produktionsweise, 4

Das Verbdiinis zwischen Lobnarbeit und Kapital, zwischen Angebot und Nach-
frage nach Arbeiv wird durch die steigende organische Zusammensetzung des Kapi-
tals, die Arbeit freisetzt, und die zusitzliche Akkumulation von Kapital bestimmt; da-
bei bewirkt der zyklische Vetlauf der Produktion immer erst die Freisetzung von Ae-
beit: ,,Es sind diese absoluten Bewegungen in der Akkumulation des Kapitals, welche
sich als relarive Bewegungen in der Masse der exploitablen Arbeitskraft widerspie-
geln. .. die Grofle der Akkumulation ist die unabhingige Variable, die Lohngrofie die
abhingige.*2S Marx schildert ausfiihrlich bei der Darstellung des allgemeinen Geser-
zes der kapitalistischen Akkumulation, dafl das Regulierungsprinzip dabei die Mini-
mierung der Konsumtion der Produzenten und die Maximierung der Akkumulation
ist— und sei es um den Preis der Krise:,, Wichst die Menge der von der Arbeiterklasse
gelieferten und von der Kapitalistenklasse akkumulierten, unbezahleen Arbeit rasch
genug, um nur durch einen auflergewthnlichen Zuschufl bezahlter Arbeit sich in Ka-
pital verwandeln zu kénnen, so steigt der Lohn, und alles andre gleichgesetzt, nimmt
die unbezahlte Arbeit im Verhiltnis ab. Sobald aber diese Abnahme den Punk: be-
rithrt, wo die das Kapirta! ernihrende Mehrarbeit nicht mehr in normaler Menge ange-
boten wird, so tritt eine Reaktion ein: ein geringerer Teil der Revenue wird kapitali-

22 Ebenda, 5. %9.
23 Ebenda.

24 Fbenda, S. 647.
25 Ebenda, 5. 648.
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siert, die Akkumulation erlahmt, und die steigende Lohnbewegung empfingt einen
Gegenschlag. Die Erhdhung des Arbeitspreises bleibt also eingebannt in Grenzen, die
die Grundlagen des kapitalisuschen Systems nicht nur unangetastet lassen, sondern
auch seine Reproduktion auf wachsender Stufenleiter sichern.25

Das Verhiltnis zwischen den Kapitalisten, zwischen Angebot und Nachfrage nach
Arbeitsvermégen, Produktionsmitteln und gesellschaftlichen Konsumtionsmitteln
wird durch die Notwendigkeiten der Proportionalieit im Wert- und Stoffersacz der ge-
sellschaftlichen Reproduktion bestimmt. Das Bediirfnis, das der Nachfrage nach Pro-
duktionsmitteln zugrundeliegt, wird also durch die Predukzion hervorgerufen, ist
aber nicht in erster Linie bedingt durch den Stoffwechselprozef} zwischen Mensch und
Natur, sondern wiederum durch das Verwertungsziel. Aus dem Charakter des Pro-
dukts als kapitalistisch prodvzierter Ware ergibe sich die Regelung der Gesamtpro-
duktion durch den Wert: ,,In dieser ganz spezifischen Form des Werts gilt die Arbeit
einerseits nur als gesellschafdiche Arbeir; andrerseits ist die Verteilung dieser gesell-
schaftlichen Arbeit und die wechselseitige Erginzung, der Stoffwechsel threr Produk-
te, die Unterordnung unter und Einschiebung in das gesellschaftliche Triebwerk, dem
zufilligen, sich wechselseitig aufhebenden Treiben der einzelnen kapizalistischen Pro-
duzenten iiberlassen. Da diese sich nur als Warenbesitzer gegeniibertreten und jeder
seine Ware so hoch als moglich zu verkaufen suche.. ., setzt sich das innere Gesetz nur
durch vermittelst ihrer Konkurrenz.“?” .

Im Konkurrenzkampf um die héchstmagliche Verwermung wird die Verteilung von
Kapital und Arbeit durch die Ausgleichbewegungen der Kapitale zwischen den ver-
schieden profitablen Anlageméglichkeiten in den Produkiionszweigen so geregelt,
daf} die Waren im Durchschnitt zu thren Produktionspreisen, der Erscheinungsform
des Werts, verkauft werden. Das Verhiltnis der Markepreise zum jeweiligen Produk-
tionspreis der Warenarten 16st dann im Kampf um Extraprofite eine weitere Entwick-
lung der Produktivkrifte und Kapitalwanderungen aus und fithrt so zu neuen Anfor-
derungen an die Proportionen.2®

Die kapitalisdsche Regulierung zeigt denselben Doppelcharakter wie das Grundge-
setz dieser Produktionsweise generell: Sie entfesselt gewaltige Produktivkrifte; sie
rufe aber nicht weniger gewaltsame Destruktivkrifte hervor: Der Zwang zur Akku-
mulation, der dem Kapital durch die Konkurrenz aufgeherrscht wird, treibt es ,,nach
absoluter Entwicklung der Produktivkrifte, abgesehn vom Wert und dem in ihm ein-
geschlofnen Mehrwert, auch abgesehn von den geselischaftlichen Verhiltnissen, in-
nerhalb deren die kapitalistische Produktion stattfindet.*“? Der Kampf um Extrapro-
fite, im wesentlichen durch Erhéhung des relativen Mehrwerts gefiihrt, fiihrt zum
tendenziellen Fall der Profitrate, die Mittel zur Erreichung des kapitalistischen Profit-
ziels stellen es wieder selber in Frage: Periodisch findet die Expansion des Kapitals ihre
Grenze in der gesellschaftlichen Gesamtmehrwertmasse; es kommt zur Uberakkumu-
lation von Kapital im Verhiltnis zum momentan erzielbaren Mehrwert. Das Mifiver-
hiltnis zwischen Kapital und Mehrwert wird durch Krisen wieder aufgehoben —durch

26 Ebenda, 5. 649,

27 Ders., Das Kapital, Dritter Band, 2.2.0., 5. 887.

28 Vgl. Alfred Lemmnitz u.a, {Hrsg.}, Politische Ukonomie des Kapitalismus, Lehrbuch, Berlin 1980,
5. 38711,

29 Karl Marx, Das Kapiral, Dritter Band, 2.2.0., 5. 255,
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Lohndriickerei und die Entwertung des vorhandenen Kapitals werden fiir das noch
fungierende Kapital wieder profitable Verwertungsbedingungen hergestellt -, um
doch auf neuer und héherer Stufe stets wieder reproduziert zu werden.

Di¢ Regulierung durch das Profitprinzip in der kapitalistischen Warenproduktion
zeichner sich also neben ihrer eigentlichen Funktion, der Herstellung der Proportio-
nalitdt des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses, durch drei Faktoren aus:

— Der gesellschaftliche Zusammenhang der Produktion macht sich spontan, als ,,Na-
wrgesetz”, geltend und setzt sich hinter dem Riicken der Produzenten durch.

— Die Wirtschaft bleibt nicht in einem stationdren Gleichgewichiszustand, sondem
entwickelt die Produktivkrifte weiter, so daf stindig neue Anforderungen an die
stoffliche Verteilung der Ressourcen entstehen.

— Die Artder Regulierung und die Entwicklung der Produktivikrifte rufen soziale und
Skonomische Widerspriiche hervor; sie filhren periodisch zu deren gewaltsamer
Losung in-Form von Krisen, Disproportionen und sozialen Konflikten.

Ursache dafiir ist, daf nicht die technischen Notwendigkeiten des stofflichen Aus-
tausches zwischen Mensch und Natur und die Bediirfnisse der Produzenten die Regu-
lerung bestimmen, sondern die historischen, spezifisch kapitalistischen Produktions-
verhilenisse.

3. Staatsmonopolistischer Kapitalismus und konomische
Regulierung: Diskussionsfragen

»,Aber jede bestimmee historische Form dieses Prozesses entwickelt weiter die ma-
teriellen Grundlagen und geselischaftlichen Formen desselben, Auf einer gewissen
Swfe der Reife angelangt, wird die bestimmte historische Form abgestreift und macht
einer hohern Platz. Daf} der Moment einer solchen Krise gekommen, zeigt sich, so-
bald der Widerspruch und Gegensatz zwischen den Verteillungsverhilenissen, daher
auch der bestimmuten historischen Gestalt der ihnen entsprechenden Produktionsver-
hiltnisse einerseits, und den Produktivkraften, der Produktionsfihigkeit und der
Entwicklung ihrer Agentien andrerseits, Breite und Tiefe gewinnt. Es tritt dann ein
Konflikt zwischen der materiellen Entwicklung der Produktion und ihrer gesellschafr-
lichen Form ein. “30 Mit der Entwicklung des Kapitalismus entstehen Krisen der Regu-
lierung, die durch die Enrwicklung neuer Regulierungsformen, die die verinderten
Proportionen der gesellschaftlichen Reproduktion mit den Erfordemissen der Kapi-
talverwertung wieder in Einklang bringen, parti¢ll bzw. voriibergehend geldst wer-
den.

Eine solche Situation trat ein mit dem Ubergang von der freien Konkurrenz zum
Monopolkapitalismus und dann zum staatsmonopolistischen Kapitalismus. Der
spontane und ,,naturwiichsige' Ausgleich des Widerspruchs der kapitalisnschen Re-
produkdon durch die periodische Entwertung des Kapitals in den Krisen stiefl in der
Entwicklung der Kapiwalverhilmisse an Grenzen, die durch die zunehmende Verge-
sellschaftung verengt wurden: ,,Sonst ist es bereits nachgewiesen ~ und bildet das ei-
gentliche Geheimnis des tendenziellen Falls der Profitrate —, dafl die Prozeduren zur
Erzeugnng von refativem Mehrwert im ganzen und groflen darauf hinanslaufen: einer-

30 Ebenda, 5. 891.



118 Angelina Sorgel

seits von einer gegebenen Masse Arbeit moglichst viel in Mehrwert zu verwandeln,
andrerseits im Verhiltnis zum vorgeschofinen Kapital méglichst wenig Arbeit iiber-
haupt anzuwenden; so daBl dieselben Griinde, welche erlauben, den Exploitationsgrad
der Arbeit zu erh8hen, es verbieten, mit demselben Gesamtkapiral ebensoviel Arbeit
wie friiher zu exploitieren. “3! Historisch entstand Ende letzten Jahrhunderts eine Si-
tuation, in der die Neuanlage von Kapital fiir einen lingeren Zeitraum behindert wur-
de.32

Die Antwort des Kapitals war die Bildung von Monopolen, die die voriibergehen-
den Produktivititsvorteile im Monopolprofit fixieren kénnen und ékonomische Ge-
walt gegeniiber anderen Kapitalen und kleinen Warenproduzenten ausiiben; Die Mo-
nopole ,,sind ein Mirtel der kapitalistischen Produkuonsweise, den faralen Fall der
Profitrate in einzelnen Produktionszweigen aufrechtzuerhalten. Welches ist aber die
Methode, der sie sich zu diesem Zweck bedienen? Im Grunde genommen nichts ande-
res als die Brachlegung eines Teils des akkumulierten Kapitals, d. h. diesclbe Methode,
die, in einer anderen Form, in den Krisen zur Anwendung kommt.*?3 Indem sie den
kleineren Kapitalen und privaren Nachfragern Monopolpreise autherrschen, Kapital-
export treiben und sich das Bankkapital angliedern, intensivieren und internationali-
sieren sie den Ausbeumngsprozell und wilzen die Entwertung ab auf andere Kapitale
und, in wachsendem Mafle, auf den Staar.* Damit wird der spontane kapitalistische
Regulierungsprozef behindert und verzégert. Auch in der Erweiterung der Profit-
sphire durch den Staat erfolgt letzilich die Lsung der monopolistischen Uberakku-
mulation durch analoge Entwertungsmechanismen; Dias Staatskapital beteiligt sich am
gesellschaftlichen Reproduktionsproze}, ist Teil des Gesamtkapitals, verzichuet aber
weitgehend auf Profitanspriiche. Es stellt ,,damit eine Form des entwerteten Kapitals
dar, das aus der Konkurrenz um den Profit ausgeschieden ist**.35

Die Reichweite dieser Staatseingriffe, der Charakter des Ubergangs vom Monopol-
kapitalismus zom staatsmonopolistischen Kapitalismus und die Artder Steuerung wer-
den heute unter marxistischen Okonomen diskutiert, Von ¢inigen Wirtschaftshistori-
kern wurde aufgrund detaillierter historischer Forschungen das Problem aufgewor-
fen, ob es sich beim staatsmonopolistischen Kapitalismus wirklich um eine eigenstin-
dige Etappe cder Phase des Imperialismus handle oder nicht vielmehr um ein ,,Kenn-
zeichen, Merkmal oder (cinen) Grundzug des Imperialismus, der sich im Lauf der
Entwicklung —ihnlich wie andere ,Merkmale’ ~ verstirki™. 36 Eine solche These hitte
Auswirkungen auch auf die Auffassung der Regulierung. Es ist unstrittig, dafl die Re-

31 Ebenda, S. 243.

32 Vgl. grundsitzlich: Paul Boccara u. 2., Der staatsmonopolistische Kapitalismus, Berlin (DDR) 1572
{Paris 1970).

33 Rosa Luxemburg, Sozialrelorm oder Revelurion, in: Gesammelte Werke, Band 1, Berlin {DDR) 1970,
5. 381.

34 Zu den Monopolstrategien im einzelnen vgl, Jorg Huffschmid, Begriindung und Bedeutung des Mene-
polbegriffs in der marxistischen Politschen Fkonomie, in: Argument-Sonderband 6, West-Berlin 1975,
S. 4ff.

35 Heinz Jung/Josef Schleifstein, Die Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus und ihre Kritiker,
Frantfurt/M. 1979, S. 158,

36 Helga Nuflbaum, Was is: staatsmonopolistischer Kapitalismus?, in: Dicter Baudis/Helga Nufibaum,
Wirtschaft und Staat in Deutschland vom Ende des 19. Jahthunderts bis 1918719, Vaduz/Liechtenstein
1978, 8. 175,
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gulierung der gesellschaftlichen Proportionalitit auch im Imperialismus in den Rah-
men des Wertgesetzes gebannt bleibt, ebenso wie sich an den grundlegenden Bestim-
mungen dieser Produktionsweise nichts geiindert hat: Die Arbeit als Quelle von Wert
und Mehrwert, die Mehrwerterhbhung als Ziel der Produktion, die Notwendigkeit
der Einheit des Reprodukuonsprozesses, der Einheit von Produktion und Zirkulation
konstituieren den Monopolkapitalismus nicht anders als den der freien Konkurrenz.
Es indern sich aber die Vermittlungsstufen,?? denn Wert- und Mehrwertproduktion
bleiben durch die Existenz der Monaopole als dominierende gesellschaftliche Erschei-
nung nicht unbeeinflufic.

Der Charakter und die Reichweite dieser Modifikationen durch das Monopolver-
hilmis ist nicht unumstritten. So heifdt es bet Lesmnnitz v, a.: ,,Es vetindert sich der Re-
gulierungsmechanismus. .. das ékonomische Grundgesetz des Kapitalismus {be-
stimmt) weiter Ziel, Mitte] und sozialen Inhalt der Regulierung, (serzt) sich aber nicht
mehr itber die Wirkung des Gesetzes des Durchschnittsprofits (durch}, sondern vor-
wiegend in Gestalt des Gesetzes des Monopolprofits. .. Entwicklung der Produktiv-
kréfte und Herstellung der volkswirtschaftlicher Proportionen werden durch Mono-
polpreis und Monopolprofit reguliert.”3® Zur Begriindung werden die Behinderung
der freien Kapitalwanderung und der Einbezug ékonomischer und aufer8konomi-
scher Gewalt in den Zwangscharakter der okonomischen Gesetze angefiihre.®

Anders argumentieren Jung/Schleifstein, die an die Stelle des Durchschnittsprofits
als regulierendem Faktor den ,, Verwertungsgrad des Gesamtkapitals'” setzen — einen
Begriff, der die strukturell verschiedene Situation von monopolistischem und nicht-
monopolistischem Kapital, die zu einer Profitratenhierarchie an Stelle der Durch-
schnittsprofitrate fithrt, erfafit.*® Neuverdings hat demgegeniiber G. Maurischat dar-
auf hingewiesen, dafl aus dem Charakter der Konkurrenz als einzig maglicher Bewe-
gungsform fiir das Kapital abzuleiten ist, daff auch im gegenwiirtigen Kapitalismus der
Ausgleich der Profitraten zum Durchschnittsprofit in Kraftise; ein Prozefl, an dem das
Monopolkapital nicht beteiligt ist. Vielmehr eignet es sich ,,neben dem Profit aus der
eigenen Mehrwertproduktion noch einen sehr hohen monopolistischen Extraprofit
an, der ... im wesentlichen aus Mehrwert besteht, der aufgrund der Machtpositionen
der Monopole zwischen den Kapitalisten zugunsten der Monopole verteilt wird*.#?
Das Menopol sei nie total, Monopolisierung rufe immer Gegentendenzen hervor, die
Kapitalwanderung in giinstige Zweige habe nicht aufgehdre, es entstiinden immer auch
neue, kleinere Kapitale. Dies lege die Annahme nahe, das Gesetz des Monopolprofits
nichtals Ersetzung, sondern ,,Erginzung und Modifikation* des Gesetzes des Durch-
schnittsprofits, als ,,stindige und gesetzmaflige Stérung und Verletzung der Wertre-
gulierung, die den eigentlichen Gesetzen des Kapitals gemil ist*, aufzufassen.*?

Es ist also umstritten, inwieweit die konomische Macht der Monopole ausreicht,

37 Heinz Jung/Josef Schieifstein, a.2.0., 8. 1511

33 Alfred Lemmnitz u.a. (Hrsg.), a.2.0., §. 501,

39 Ebenda, .

40 Heinz Jung/Josef Schleifsiein, a.a.0., 8. 157,

41 Gerd Maunischat, Zu einigen Problemen der Theorie des Monopals und des Monopo!profits im gegen-
wiirtigen Kapinalismus — ein Diskussionsbeitrag, in: Wissenschaftliche Zeieschrift der Humbalde-Uni-
versitit zu Berlin, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Hefe 441981, 8. 379.

42 Ebenda, 5. 381,
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um das grundlegende 6konomische Gesetz der Bildung der Durchschnitsprofitrate
und der Konkurrenz als Bewegungsform der Kapitale zu modifizieren — eine Diskus-
sion, die aus der widerspriichlichen realen Entwicklung (der gegenwirtigen Offensive
und dem Machtzuwachs des Monopolkapitals bei gleichzeitiger Verschirfung des
monopolistischen Konkurrenzkampfes) ihre aktuellen Anstifle und ihre Bedeutung
erhilt.

Eine zweite Frage ist die nach dem spezifischen Charakter der staatsmonapolisti-
schen Reguliersung im Unterschied zur monopolistischen Regulierung. Die Einschit-
zung der Phasenbildung im Kapitalismus hat z. B. Konsequenzen fiir die Beurteilung
der Regulierung. Wihrend H. Nufibaum als Vertreterin der ,,Grundzug-These** auch
von einem allmahlichen Ubergang des Regulierungsmechanismus der freien Konkur-
renz zur staatsmonopolistischen Regulierung ausgeht, weil die erweiterte Reproduk-
tion im Monepolkapitalismus ,,ohne jegliche zentrale Koordinierung und Steuerung™
nicht funktionieren kann, und den Prozefcharakter dieses Ubergangs herausstellt,3
wird in den letzten Jahren umgekehrt die Diskussion der Krise der Regulierung ver-
stirke in Zusammenhang gebracht mit der Phaseneinteilung des Kapitalismus. ¢ Die
jeweiligen Uberginge zu neuen Entwicklungsabschnitten des Kapitalismus werden,
wie oben, als Folgen von Regulierungskrisen, wie Marx sie auf den Begriff gebracht hat,
eingeordnet, als die Herausbildung neuer Proportionalititsbedingungen, denen durch
Formen der Verteilung der Arbeit entsprochen werden muf}, die ,,die neuen Propor-
tionen mit den Erfordernissen der Kapitalverwertung in Ubereinstimmung™ brin-
gen. 45 Entsprechend spricht H. Nufibaum von der Staatseinwirkung auf den Repro-
duktionsprozefl als ,,erginzendem Element’ gegeniiber den Regulierungsformen, die
das Monopolkapital zur Anpassung an die neuen Zwinge der Reproduktion envwik-
kelt,*¢ und unterstelit damit implizit eine Steuerung iiber den Monopalprofit, wih-
rend in der Diskussion sonst eine Trennungslinie zwischen monopolistischer und
staatsmonopolistischer Regulierung gezogen wird: ,,Bei den staatlichen Wirtschafts-
akuivititen ist der Zusammenhang von Wert und Preis noch stirker gelockert (als beim
Monapol, A. 5.} und stellt sich vorwiegend nur iiber die stofflichen und wertmifligen
Proportionen des Reproduktionsprozesses her.*“9” Die Uberginge sind sicherlich flie-
Bend; das ergibt sich aus dem kompensatorischen Charakrer der staatlichen Interven-
tionen als Antwort auf die einseitige und lickenhafie Regulierung der Monopole:
Uberkapazititen und Kapitaliiberfluf} auf der einen, monopolistischen Seite — Kapi-
talmangel und Unterentwicklung auf der anderen, nicht-monopolistischen Seite rufen
volkswirtschaftliche Disproportionen und Krisen hervor, Arbeitslosigkeit und Infla-
tion, die die Erginzung (oder Ersetzung) der spontanen marktwirtschaftlichen Regu-

43 Helga Nufibaum, a.a.0., §. 21, 5. 37,

44 DDR-Wirtschaltshistoriker wie Thomas Kuezynski, Hans Mottek u. a. haben die freie Konkurrenz bis
zur Krise 1873/1879, die (privat)monopolisdsche Encwicklungsvariante des Imperialismus bis 19¢3 als
vorherrschend angesehen (wobei durch den 1. Weltkrieg cine Verzégerung des Trendumbruchs auferar)
und datierten den eigentlichen Beginn des SMK als Folge der Weltwirschafeskrise 1929.

45 Katja Nehls, Krise und Anpassungstendenzen der staatsmonopolistischen Regulierung, in: IPW-Be-
richte 5/84, S. 28,

46 Helga Nuflbaum, 1.2,0., 8. 37.

47 Heinz Jung, Gesamtkapital - Monopole - Staat. Gesichrspunkee des konomischen Mechanismus im
staatsmonopolistischen Kapitalismus, in: Manustische Studien. Jahrbuch des IMSF 2, 1979, §, &9,
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lierung durch die staatliche Macht erfordern; ein Prozefi, der nicht schlagartig vonstat-
ten gehen kann, sondern auch abhingig ist a) von seiner ,,Reife und b) von den kon-
kreten historischen Zuspitzungen. ,,Objektive dkonomische Gesetze und menschli-
che Titigkeiten sind nicht voneinander getrennt™, schreibt Engels, ,,...politische
Entscheidungen, Macht und Gewalt (beeinflussen) die konkrete Art und Weise der
Durchsetzung der Gesetze, kinnen sie férdern oder hemmen, thre Wirkungsbedin-
gungen bzw. ihren Wickungsmechanismus modifizieren™.*® Marx selber fithrt im
»»Kapital® einige Beispiele aus der Friihphase des Kapitalismus an fiir die Durchset-
zung objektiver Skonomischer Gesetze — d. h. eines Zwanges, der an und fiir sich in
den Produktionsverhiltnissen selbst begriinder liegt, Skonomischer Natur ist - durch
politische Gewalt.®?

In diesem immer bestehenden Verhiltnis von Staat und Kapital gibt es aber einen
Umschlag von Quantitit in Qualigit, der Ausdruck des hohen Vergesellschaftungs-
grades des kapitalistischen Reproduktionsprozesses unter Monopolbedingungen und
damit Ausdruck der ,,Uberreife kapltallstlscher Preduktionsverhilenisse ist. Er er-
laubt oder vielmehr verlange es, von einer erneut modifizierten Art der Regulierung
der volkswirtschaftlichen Proportionalitit auszugehen, in der die stantliche Interven-
tion permanent und umfassend auftritt.

Was in der Frilhphase des Kapitalismus sporadischer Einzelfall war, ist in seiner
Spitphase systematischer Bestandteil der Reprodukiion geworden. Die staatsmono-
polistische Regulierung bewegt sich zwar im Rahmen der grundlegenden dkonomi-
schen Geserze, verschatft thren Widerspriichen aber neuen Bewegungsspielraum. Da-
bei hat man sich die Regulierungsformen nicht als Ablésung der ,,niederen* durch
y,hihere™ Stufen vorzustellen, sondern auch, gerade wegen ihres nach wie vor sponta-
nen Charakters, als ein Nebeneinander ,,normaler®, privatkapitalistischer, und pri-
varmonopolistischer und staatsmonopolistischer Regulierungsformen. Insgesamt ent-
steht so ein Regulierungskomplex mit verschiedenen Regulierungselementen,

Ein drittes Diskussionsproblem ist das Verhiltnis von Bewnftheit und Spontaneitit
in der staatsmonapolistischen Regulierung. Marx hat immer den spontanen Charakter
der Regulierung im Kapitalismus betont. Dem steht die wachsende Vergesellschaftung
der Produkuivikrifte gegeniiber, die nach gesellschaftlichen Formen der Aneignung
verlangt. Marx weist auch auf diese Tendenz hin, z. B, bei der Behandlungdes Kredits
und der Bildung der Aktiengesellschaften als Formen des zinstragenden Kapitals:
,,Ungeheure Ausdehnung der Swmfenleiter der Produktion...” fithrt dazu. daf das
,»Kapital, das an sich auf gesellschaftlicher Produktionsweise beruht tind eine gesell-
schaftliche Konzentration von Produktionsmitteln und Arbeitskrifren vorausserzt, ..
hier direkt die Form von Gesellschafiskapital erhilt,5® ein Gedanke, den Ergels noch
priziser und ausfithrlicher imn Anti-Dithring entwickelt3! und den Lenin in der Impe-
rialismus-Analyse weiterfiihrt.52 Die heutigen komplexen Produktionszusammen-
hinge mit internationzlen Dimensionen verlangen noch viel stirker eine einheitliche

48 Friedrich Engels, Brief an Conrad Schmidt, in: MEW 37, §. 494,

49 Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, 2,5.0,, 5. 765 und Dauer Band, 2.2.0., 8, 129,

50 Ebenda, Dritter Band, a.2.0,, 8. 452,

5! Friedrich Engels, Herm Eugen Dihrings Umwilzung der Wissenschaft (,,Andi-Dithring'?), in: MEW
20, 5. 259F,

52 Wladimir I. Lenin, Der Imperizlismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, in: LW 22, 5. 307,
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und bewuflte Leitung, die ihr im Rahmen der privaten Monopole nur unzulinghch ge-
boten werden kann.

Diese zwei Tendenzen miissen immer stirkere Widerspriiche zwischen objektiver
Notwendigkeit zentraler, planmifliger Regulierung und spontanem Wirken des
Wertgesetzes hervorrufen. In der marxistischen Diskussion wurde das Moment der
staadichen 6konomischen Regulierung als Antwort auf die gestiegene Vergesellschaf-
tung, vor allem aber ihre Reichweite und Problemadiquanz, in den 60er/70er Jahren
weit iiberschiczt — eine Kritik, die sich im iibrigen heute angesichts der empirischen
Realititen leicht fithren lifle. Das gile ziemlich allgemein fiir die Einschitzung der
Globalsteuerung und besonders der mittelfristigen Finanzplanung, der ein verbindli-
cher Charakeer zugeschrieben wurde.5* Dhas wiffc auch fiir die SMK-Analyse in den
siebziger Jahren und die Charakeerisierung der staatlichen Regulierung als systemati-
sche, vorausschauende Programmierung zu: ,,... der nexe Mechanismus der wirt-
schaftlichen Zusammenhinge wird besonders im Rahmen der langfristigen Program-
mierung allmzhlich entwickelt, und die einzeinen Subjekte des Wirtschaftsprozesses
treffen thre Entscheidungen mehr oder weniger unter Beriicksichtigung der Linien
und Empfehlungen, dieim staatlichen Plan fixiertsind ... . im Namen und Interesse der
ganzen herrschenden Klasse®,5* heifit es zum Beispie! bei Tjulpanow/Scheinis.

Demgegeniiber mufl daran festgehalten werden, dafl die staatliche Skonomische Ta-
tigkeit, solange sie sich den Verwertungsinteressen der Kapitale unterordnet, auch an
die Widerspriichlichkeit des spontanen Prozesses gebunden bleibt, ja, sogar umge-
kehrt selbst von diesen Widerspriichen betroffen wird (z. B. in der Wechselbeziehung
von defizitfinanzierter Konjunkturpolitik, Finanzkrise und Inflation) und sie als Feld
des Konkurrenzkampfes rivalisierender Kapitale verstirkt. In der Entwickiung des
Kapiralismus zum Monopolkapitalismus ebenso wie zum staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus setzt sich nicht allein das Element der Planmifigkeit und BewuBStheit im
Zuge der Vergesellschaftung durch, sondern es verstirken sich ebenfalls Spontaneitit
und Anarchie des wirtschaftlichen Prozesses. Der monopolkapitalistische Regulie-
rungsmechanismus, der auch auflerdkonomische Gewalt einschliefit, fiihrt zur ver-
stirkten Anarchie; einmal durch die Vertiefung binnenwirtschaftlicher Disproportio-
nen, zum andern durch die ungleichmiflige Emtwicklung im Welumal8stab. Der
staatsmonopolistische Regulierungsmechanismus, der die Erhaltung und Verteidi-
gung der politischen und gesamtwirtschaftlichen Existenzbedingungen der kapitalisu-
schen Produktionsverhiltnisse nach innen und nach auflen einschliefic, fithrt per saldo
nicht zu hherer Planmifigkeit im Sinne einer gesamrwirtschaftlichen Rationaliti.

4. Die gegenwirtige Regulierungskrise: Ursachen und Perspektiven

Bei der gegenwiirtigen Skonomischen Entwicklung handelt es sich nicht einfach um
eine Krise staatlicher Regulierung im Sinne einer falschen staatlichen Wirtschafispoli-
tk, sondern offenbar auch um eine umfassende Krise der bestehenden Regulierungs-
formen. Im Zuge der siebziger Jahre sind aufgrund verschiedener Faktoren im nauo-

53 Z.B. Kurt Zieschang, Zu den objektiven Skonomischen Triebkrifren der wirtschaftlichen Konzeption
in Westdeutschland, in: Konjunkwr und Krise, Berlin (DDR}, Hefc 4/199.

54 §. I. Tjulpanow/V. L. Scheinis, Akruelle Probleme der politischen Okonomie des heurigen Kapitalis-
mus, Berlin (DDR}) 1975, 8. 1351.; Hervorhebung A, 5.
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nalen und internationalen Rahmen neue Proportionalititsbedingungen, verinderte
binnenwirischaftliche und weltweite Strukwren herangereift, denen die bestehenden
Regulierungsformen offensichtlich nicht mehr ausreichend entsprechen. Im Innern
hat die tiefste zyklische Krise seit 1929 nicht mehr zu ¢iner ausreichenden Bereinigung
der Verwertungsschwierigkeiren gefiihry; der allgemeine Aufschwung bleibt weit hin-
ver dem fritherer Zyklen zuriick, und bestehende Strukiurlsrisen regionaler und sektora-
ler Natur dauern fort und verssirken sich noch - trotz umfangreicher staatlicher Sub-
ventionen. Auf dem Weltmarke verschirtt sich die Konkurrenz der kapitalistischen
Industrielinder untereinander, deren Konzerne bei der Expansion nach auffen auch
auf die erstarkende Skonomische Gegenwehr der unterentwickelt gehaltenen Linder
stoffen (OPEC/Eigenproduktion der Schwellenlinder). Es bildet sich eine verinderte
Struktur der Ressourcennurzung zwischen Industrie- und Enewicklungslindern und
ein Polyzentrismus zwischen den imperialistischen Weltmachten heraus.55

Stagnationstendenzen und langfristige Strukrurkrisen deuten auf den grundsitzli-
chen Charakter der krisenhaften Entwicklung hin: Die strukrurellen Proportionen
zwischen den Indusiriezweigen und auf dem Welrmarkt verschieben sich. Die Ursa-
chen liegen im wesentlichen auf zwei Ebenen: der beschleunigren und ungleichmifi-
gen Enrwicklung des technischen Fortschritts und der rapide gewachsenen Monopoli-
sierung der Wirtschaft. Beides hingt eng miteinander zusammen, da die Konzerne im
wesentlichen auch die Triger des technischen Fortschritts sind. Das unterschiedliche
Tempo des technischen Fortschritis in den verschiedenen Branchen und zwischen den
verschiedenen Lindern fiihre zur Verschirfung der Disproporvionen im Innern: ,,Die
monopolistischen Strukturen... verhindern das Abstromen des Uberschuflkapitals
aus monopolistischen Zweigen mit Uberproduktion (Stzhl, Schiffbau), wihrend das
kleine und mitdere Kapital in strukturschwachen Zweigen (Textil, Bekleidung) mas-
senhaft ruiniere wird™ und die ,,Unterakkomulation® in gesellschaftlich wichtigen,
aber unprofitablen Zweigen dem Staat iiberlassen bleibt,5¢ und bewirken internatio-
nal Verinderungen im Niveau der Arbeitsprodukeivitic zwischen den imperialisti-
schen Rivalen, die zur Krise der Arbeitsieilung im imperialistischen Weltwirtschafts-
system fithren,

Diese Disproportionen in der binnen- und weltwittschaftlichen Entwicklung stel-
len eine Verinderung der Verwertungsbedingungen dar, die auch zu einem Versagen
der bisherigen staatlichen Regulierungsformen im nationalen und internationalen
Mafistab fiihet. Einmal bieiben die staatlichen Mechanismen hinter dem Internationa-
lisierungsprozefl zuriick; die verinderten Krifrekonstellationen zwingen die imperiali-
stischen Michte zu einem weiteren Ausbau des internationalen staatsmonopaolisti-
schen Regulicrungssystems, das in seiner Entwicklung hinter den objektiven Erfor-
dernissen der Produktivkraftentwicklung und insbesondere der internationalen Ver-

55 Lutz Maier, Hauptrichrongen und Ziele der gegenwirtigen imperialistischen Wirischaftsstrategie, in:
1P -Berichte, 6/82 und 7/82.

Zu den akwellen Regulierungsproblemen in der BRD vgl.: Jérg Hulffschmid, Das Konflikregulie-
rungspotential des BRD-Seaates, in: IMSF-Beitrige 6/1: Der Staat im staatsmonopolistischen Kapitalis-
mus der Bundesrepublik, Frankfurt/M. 1981, Kap. 111, 3.1.

56 Vgl. Gerd Maurischat, Aktuelle Tendenzen der staatsmenopolistischen Regulierung, in; Seftion Wire-
schaftswissenschaften der Humboldt-Universitic zu Berlin (Hrsg.), Berichte 11/81, S. 371.; Arbeits-
gruppe Alternative Wirtschaftspolidk, Memerandum 82, Qualitadves Wachstum statt Gewinnférde-
rung — Altemativen der Wirtschaftspolivk, Marburg 1982, §, 32fF.
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gesellschaftung der Produktivkriifte im gegenwiirtigen Kapitalismus zuriickgeblieben
ist. Zum andern schligr die Internationalisierung auf die Wirksamkeit der national be-
grenzten staatlichen Regulierung negativ zuriick. ,,Je michriger die Monopole wer-
den, und dies auch dank der Unterstiitzung durch den Staat, um so geringer werden
die Maglichkeiten des Staates, deren Titigkeit zu kontrollieren.*57 Das bezieht sich
auf die Moglichkeiten multinationaler Konzerne und Grofibanken, national begrenz-
ten Mafinahmen durch Riickgriff auf auslindische Finanzmirkte oder steuerpolitische
Manipulationen innerhalb eines Konzerns auszuweichen, aber auch auf die spezifisch
monopolistischen Profitstrategien tiber die Preispolitik, durch die nichz allein staatli-
che Wirtschaftspolitik zur Ineffektivitie in ihrem Sinn verurteilt wird (Stagflation und
.» Versickern® von Geldern), sondern die gleichzeitig umgekehre die Krise auf die 61-
fentlichen Finanzen iibertragen.

Schliefilich bringt die wachsende Vergesellschaftung in monopolisusch verfafiter
Form auch gesellschaftliche Folgen bervor, die gar nicht Objekt der Regulierung iber
den Marks sein kénnen, denen aber staatlicherseits avfgrund der Krise der Staatsfinan-
zen immer weniger entsprochen werden kann. Das betrifft vor allem die ganze soziale
Sphire, die sowohl durch die hohe Arbeitslosigkeit als Folge der Freisetzungseffekte
der kapitalistischen Anwendung des technischen Fortschritts als auch durch das
»yAkzeptanzproblem® belastet wird, d. h. die Vereinbarkeit des kapitalistisch deformier-
ten technischen Fortschritts mit veriinderten, gestiegenen sozialen Wertvorsteliungen
von Teilen der Bevislkerung, besonders unter der Jugend, was sich in Problemen des
Umweltschuizes, der Anukernkrafihewegung, der sozialen Dienstieistungen, darun-
ter der Wohnungsversorgung, etc. zeigr. Dabei handelt es sich um Prozesse, die zwar
Resultat kapitalistisch verfafiter Produktivkraftentwicklung sind und auch auf diese
zurlickwirken {z, B, Immissionsschurz; die anderen Widerstiinde werden generell von
Kapitalseite als ,,Investtionshemmnisse™ neuer Arc apostrophiert), aber durch die
Regulierung iiber das Wertgesetz - in welcher modifizierten Form auch - niche erfafi
werden, sondern bewuflter gesellschaftlicher Gestaltung bediirfen. 58

In der Analyse der staatlichen Regulierungsformen wird in Anlehnung an Tulpa-
now/Scheinis hiufig unterschieden zwischen der Zeir vor und nach dem zweiten Welt-
krieg,in der dasFeld staaticher Regulierung quantitativ erweitert worden seiund qua-
litativ komplexere, systematischere Formen angencmmen habe.5? Dabei wird, z.B.
von Herbert Meifiner, sowohl fiir die historische Durchsetzung der staatlichen Regu-
lierung konstatiert, daf sie ,,keineswegs geradlinig, sendern .. . wellenférmig* verlau-
fen sei, als auch darauf hingewiesen, dal ,,jede 8konomische Situation . .. zumeist ver-
schiedene Regulierungsmoglichkeiten zuldfie*.50

Ein historisches Beispiel fiir den konkreten Prozefl der konfliktreichen Durchset-
zung jeweils verschiedener Varianten der staatlichen Regulierung durch wechselnde

57 A. Milejkowski, Neue Tendenzen in der Entwicklung des staatsmonopolistischen Kapicalismus, in:
Sowjetwissenschaft, Gesellschaftswissenschaftliche Beitrige, 10/81, §. 1069.

58 1, Chlumski, Die Rolle der nichimarktbesummten ékenomischen Fakeoren in der gegenwartigen Krise
der smatsmonopolistischen Regulierung, in: IPW {Hrsg.), Die gegenwirtige 6konomsche Lage des Ka-
pitalismus und die Krise der staatsmonopolistischen Regulierung, Berfin {DDR) 1981, 5. 80fF.

59 Herberr Meifiner (Hrsg.), Geschichte der polidschen Okonomie, Grundriff, Frankfurt/M. 1978,
§. 572ff_; ders., Biirgerdiche Okonomie ohne Perspektive, Bedin (DDR) 1976, 5. 2291,

60 Ebenda, 5. 230 und S. 233,
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Biindnisse von Kapitalfraktionen und den Einfluff der Arbeiterbewegung hat K.
Gosswerler fir die Weimarer Republik vorgelegt. ¢! Von ihm bzw, aus dieser Analyse
stammt auch das Begriffspaar ,,etatistisch-antietatstisch zur Kennzeichnung staatli-
cher Regulierungsformen, das in abgewandelter Form von einigen Autoren auch auf
die heutige Situation angewendet wird. Als etatistisch kennzeichnet er dabei die politi-
schen Interessen der Wachstumsindustrien, die auf staatliche Planung und Program-
mierung als Wachswumsfaktoren setzen,*? im Unterschied zum Antietatismus, der
»8ich gegen bestimmee Formen dieser Vereinigung (von Staat und Monopolen, A. S.)
und dieser Eingriffe (des Staates), gegen ihren Ausbau und ihre dauerhafte Fixierung
zu einem institutionalisierten System (richtet), in dem der Staat die Stellung eines zen-
tralen Kontrolleurs, Planers, Koordinators und Leiters einnimmt‘.62

In Analogie dazu kann man heute die Wirtschaftspolitik der sozialliberalen Koali-
tion von 1967/1969 bis in die Mitte der siebziger Jahre als etatistische Variante staatli-
cher Regulierung ansehen. Die wichtigste theoretische Grundlage dieser Politik war
die keynesianische Fiskaltheorie. Ausgangspunk: der Keynesschen Theorie ist die An-
erkennung des Marktproblems, die Vereinbarkeir von Unterbeschiftigung mit einem
Gleichgewichtszustand, der nicht von sich aus wieder zur Vollauslastung und -be-
schifrigung fiihre, da die Gleichgewichtsbedingung eben nicht an die Beschifrigung
gekniipft ist, sondern nur an ein bestimmies Verhiltnis von Zinssatz und Volksein-
kommen. Sinkende Konsumneigung bei wachsendem Konsum, sinkende Grenzlei-
swungsfihigkeit des Kapirals bei steigender Kapitalausriismng und die Liquidititspri-
ferenz fithren systemausch in eine Situation der Unterauslastung der Kapazititen, die
deflatorische Liicke, in der die Gesamtnachfrage kleiner ist als die Auslastung bei
Vollbeschifigung. Sie ist daber gekennzeichnet durch Arbeitslosigkeit. In dieser De-
fizitanalyse steckt troez der falschen und subjekuvistischen Begriindung ein realer
Kern: das Problem der Uberakkumulation ven Kapital, das nicht mehr profitricheig
angelegt werden kann, sondern in der Liquiditdtsfalle versickert.

Steverungsgrofle im Keynesschen Modell ist dann die gesamtwirtschaftliche Nach-
frage. In einer Situation der Unterbeschiftigung kann die gesamtwirtschaftliche Nach-
frageliicke durch defizitfinanzierte staatliche Nachfrage kurzfristig geschlossen wer-
den, die zur Wiederaustastung der Kapazititen filhrt und damit, in der Gréflenord-
nung des Multiplikators, als Ansporn fiir thren weiteren Aufbau dient. Eine leichee In-
flation wird dabei als expansiv in Kauf genommen. Krisenauslésend ist also das Zu-
riickbleiben der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage; die Lsung des Problems liegt in
staatlicher oder staatlich induzierter Zusatznachirage, und die Methode der Steuerung
ist indirekr, '

Dieser Theorie und der von ihr abgeleiteten Wirtschaftspolitik kommt ein hoher po-
litischer Stellenwert zu.8? Die Spontaneicit des kapitalistischen Zyklus wird durch die

61 Kurt Gossweiler, Grofbanken, Indusiriemonopole, Staat, {Okonomie und Politik des staarsmonopoli-
stischen Kapitalismus in Deutschland 19141932, West-Berlin 1975.

62 Ebenda, S, 87.

63 Ebenda, S, B5.

64 ,,Before Keynes, most ,advanced* thinkers believed that some system of autheritarian planning usually
modelled on Russia, was the only answer to the economic problem, Keynes provided an alternative mo-
del, ... with in-built policy prescriptions . . . The change in intellectual acmosphere from the £930s to the
19505 and 19605 is seriking. This was largely the work of Keynes.™ (R, Skidelsky [Hrsg.], The End of the
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staatliche Einflufnahme auf die privaten Investitionen und ihre Komplementierung
eingeschrinke; die staatliche Interventon bieret Ansatzpunkee fiir eine Ausweitung
der wirtschaftspolitischen Aktivititen des Staares. Allerdings um den Preis von Fol-
gewirkungen, besonders der Verstirkung der Inflaton und deren Riickwirkungen auf
Auflenwirtschaft, Zinsmechanismus und die Staatsfinanzen selbst, die zur Destabili-
sierung der Okonomie auf anderen Ebenen fiihren.8

Auf deranderen Seite bicten die Fiskaltheorie und -politik nicht die Méglichkeit, die
Krisen im Kapitalismus auszuschalten. Die Regulierungsgrifie bleibt wegen des indi-
rekten und globalen Charakters der staatlichen Mafinazhmen immer der Profit. Profit
als Regulierungsgrofie schliefft aber letzthch die Unterwerfung unter die anarchischen
privatkapicalistischen Investitonsentscheidungen ein, die iiber kurz oder lang zur
Krise fithren miissen. Das Verbleiben auf der Zirkulationsebene und die Behandlung
der konomischen Entwicklung als neue Entwicklung von funkiionalen Gréfien, bei
denen weder Verwertungsziel noch stoffliche Struktur und Proportionalitit beriick-
sichuigt werden, bilden die grundsitzlichen Grenzen der keynesianischen Steuerung
der Okonomie.

Die Miflachtung des Profitziels wird mit der wachsenden Monopolisierung auch
kurzfristig zum Hemmnis einer effektiven Steuerung, da in den gesellschaftlich domi-
nierenden Sektoren Profitmaximierung nicht mehr Hand in Hand geht mit Produk-
tionssteigerung. Erhhung der staatlichen Nachfrage bewirkt dann keine kumulativen
Mengeneffekte, sondern wird umgemiinzt in marktmachtmifig abgesicherte Preis-
strategien, die zwar die Profite der Konzerne erhhen, aber nur verzégert und in ge-
ringem Mafstab inlindische Investitionen hervorrufen und am wenigsten, wegen der
gleichzeitigen Durchsetzung des technischen Fortschritts, die Arbeitsplatze sichern. %

Die ,,Entkoppelung® von Konjunktur und Beschiftigung, die Preissteigerungen in
allen Zyklusphasen, die Destabilisierung der Volkswirtschaft durch Uberkapazititen
und Strukturkrisen und die Reduzierung der konjunkturellen Aufschwungkrifre sind
wesentliche Folgen monopolistischer Rationalisierungs- und Preisstrategien, die die
Fiskalpolitik an ihre Grenzen fithren. Der Anspruch der keynesianisch orientierten
stagtlichen Regulierung der Wirtschaft, die objektiven §konomischen Prozesse der
Produktivkrafientwicklung, die sich verindernden Strukturen innerhalb der Sektoren
und Branchen der Wirtschaft und zwischen Industrie- und Eatwicklungslindern zu
erkenpen und staatliche Qrienterungen zur reibungslosen Einordnung in diese Ent-

Keyaesian Area, New York 1977, Introduction, p.ix.) Dieser Finfluf reicht weir in dig Arbeiterbewe-
gung hinein und stirkte ihren reformistischen Fhigel: Keynes ,,buried Marxism for 2 generation of the
raainstreamn British Lefr, schreibe St. Holland, fihrendes Mitglied der Labour Party (ebenda, 5. 67).

65 Renate Faust, Jorg Goldberg, Winfried Schwarz, Polidsche Okonomie der Arbeiterklasse und
Keynesianismus, in: Frank Deppe, Willi Gerns, Heinz Jung (Hrsg.), Marxismus und Arbeiterbewe-
gung. Josef Schlcifstein zum #5. Geburistag. Frankfurt/M. 1980, S, 169ff.

Vgl auch: Stefan Heretik, Grandlagen der gegenwiirtigen biirgerlichen Okonomie, Berlin (DR} 1977,
8. 167if.; 1. M. Ossadschaja, Von Keynes zur neoklassischen Synthese, Frankfurt/M. 1976; Klaus O.
W. Miiller, Neckeynesianismus, West-Berlin 1974,

66 Zur Monopolpreisstrategie vgl, u. a.: Helmut Zschocke, Anarchie und Planung bei der Preisbildung der
Manopole, in: IPW-Berichee 4/1982, §, 341f.; Hannelore Riedef, Zum Zusammenhang von Inflaton
und Reprodulition des Monopolkapitals, in: IPW-Berichte 7/52, S, 28{f. Zum Zusammenhang Ge-
winne - Investidonen vgl.: Anpelina Sorgel, Investitonsdeterminanten und Wirtschafspolink, Min-
chen 1982,
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wicklungen zu geben, ist durch die monopolistischen Strategien unterlaufen worden,
Die Probleme stellen sich heute schirfer als vor 15 Jahren, Was sich dabei als Defizit
der Winschaftspolitik, als subjektives Versagen darstellr, ist tatsichlich Folge eines
globalen Wachstums der Produktivkrifte bei gleichzeitiger Verscharfung der Mono-
polisierung, Folge des objektiven Prozesses der 6konomischen Entwicklung und der
Verschirfung seiner Widerspriiche.

Auch dieetatistische Variante der staatlichen Regulierung hatte Forderung der Mo-
nopolisierung bedeutet. Das Verhilnis der Monopole zu dieser Art der Regulierung
war aber immer widerspriichlich. Einerseits entspricht auf der erreichten hohen Stufe
der Vergesellschafrung eine Einordnung menopolistischer Strategien und Dispositio-
nen in die von den Produktivkriften objektiv determinierte Entwicklungsrichtung
durch staatliche Planvorgaben durchaus ihrem Klasseninteresse. Auf der anderen Seite
ist es Ausdruck ihres einzelkapiralistischen Profitstrebens, die staatlichen Ressourcen
auszunutzen ohne sich in ihre private Entscheidungsgewalt ,,hineinregieren‘ zu las-
sen. In diesem Spannungsverhiltnis zwischen objektivem Interesse an der Lenkbarkeit
dkonomischer Prozesse, die iiber die Reichweite privater Kapitale hinausgehen, und
unmittelbarem Profitstreben {iberwiegt die Spontaneitiit des Regulierungsprozesses.
Die Konkurrenz um den Einflufl auf den Staatsapparat, um die Ausnutzung seiner zu-
sitzlichen Mirrel hat trotz quantitativ erheblicher Ausweirung des Umfangs des
Staatsapparates seit Ende der sechziger Jahre eine Realisierung gesamtgesellschaftli-
cher Inhalte staatlicher Regulierung weitgehend verhindert, die Konzentration der
Wirtschaft aber gleichzeitig wesentlich erhéht.®?

»»Die staatliche Intervention und der staatsmonopolistische Kapitalismus miissen
sich da und dort entwickeln, wann und wo die Selbstregulierungsfihigkeit hinfillig
wird. Die dabei entstehenden Formen und Mechanismen kénnen nur dann und dort
zuriickgenommen werden, wo verinderte soziale und Skonomische Bedingungen und
Strukruren der privatmonopolistischen Regulierung neue Méglichkeiten erstehen las-
sen. Dies ist gegenwirtig offensichilich mit dem neuen Monopolisierungs- und Inter-
nationalisierungsgrad der Konzerne der Fall.*58 Umstrukturierung der staatlichen
Regulierung auf allgemeine Gewinnanreize iiber Steuersenkungen und gezielte Tech-
nologieforderung fiir die Konzerne, besonders in den Wachstumsindustrien, bei
gleichzeitiger militirischer Absicherung der Weltmarktexpansion auf Kosten der so-
zialen TLeistungen und unter Preisgabe einer binnenwirtschafelich proportionalen
Entwicklung ist der Kern der neuen neckonservativen strategischen Crientierung
staatsmonopolistischer Regulierung, die Mitte der siebziger Jahre eingesetzt hat und
die unter dem Begriff der Rehabiliticrung des Marktes durchgesetzt werden soll.®®
Abgesehen von dem sozialen Elend, das mit einer Politik auf der Grundlage der neo-
konservativen, sozialdarwinistischen Theorien eines Friedman oder Gilder heraufbe-
schworen wird, stellt die angebotsorientierte Wirtschaftspolitik ein Skonomisches

67 Ausfithrliches Marerial zum Staacsapparat der BRI} und seinen Akrivititen in: Beitrige des IMSF 6/11,
Der Sraar im swaatsmonopolistischen Kapitlismus der Bundesrepublik. Empirische Analyse. Fakien,
Frankfurn/M, 1982,

63 Heinz Jung, Gesamtkapiml - Menopole - 5taat, 2.0.0., 8. 71.

69 Vgl. die Beittige zur IMSF-Konferenz ,,Die Wireschaftspoliuk des Kapitals in der Kase. Ein Vergleich
der kapiaalistischen Hauptlinder, Frankfur/M., 5. u. 6. 6, 1982; veréffemlicht in: Marxistische Blit-
ter, Frankfurc/M., Nr. 5/1982.
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Konzept dar, das zwar die Produkdvitit einiger wachstumsintensiver, hochmonopo-
lisierter Zweige heben kann, insgesamt aber und auf lingere Frist nicht zu einer grifie-
ren Effektivitit der Regulierung fishrt, sondern einseitige Wachstumsprozesse stimu-
lierr — um den Preis verschirfrer Krisen.

Es handelr sich um den Versuch, Rahmenbedingungen zu schaffen, innerhalb derer
die konomischen Geserze der kapitalistischen Produkuonsweise ihre Funktion als
spontane Regulatoren frei ausiiben kénnen — eine Aufgabe, die nicht nur von vornher-
ein zyklische Krisen einschlieflt, wie Marx es nachgewiesen hat, sondern auch auf dem
erreichten Stand der Vergesellschafrung zo weit hinter die objekeiven Erfordernisse
der Produktvkraftentwickiung zuriickfillt, um nicht auf Dauer eine soziale und ko-
nomische Dynamik freizusetzen, die bedrohlich fiir das System wird,

Die Perspektiven der weiteren Entwicklung sind daher widerspriichlich. Die objek-
tiven Prozesse der Verinderung der weltwirtschaftlichen und zweigmifigen Struktu-
ren der Wirtschafr der kapitalistischen Linder und deren sozialskanomische Folgen
verlangen an und fiir sich eine Art der Regulierung, die von den Bediirfrissen und dem
Gebrauchswert der Waren ausgeht, die stofflichen Proportionen des Reproduktions-
prozesses im nationalen und internationalen Rahmen vorausschauend lenkt und fest-
legt—eine Perspekuive jenseits der kapitalistischen Marktwirtschaft und des kapizalisti-
schen Gesellschafissystems.

Eine stirkere Entwickung der Strukwurpalitik kann als der Versuch einer kapitali-
stisch deformierten Anniherung an eine Steverung der Reproduktion iiber die Ge-
brauchswertseite des Reproduktionsprozesses und als eine magliche Entwicklungs-
perspektive des SMK angesehen werden.? In der BRD entsprechen die Forderungen
der Memorandum-Gruppe fiir Alternative Wirtschaftspolitik und, zum Teil, der
Gewerkschaften dieser Orientierung, die die objektiven Notwendigkeiten zum Aus-
druck bringe.”! Ahnlich kénnen auch die Tendenzen und Perspektiven der Lnternatio-
nalisierung des SMK beurteilc werden. Aber, ,,s0 sehr sich von der inneren Logik der
Entwicklung dieser Ubergang auch als notwendig erweisen mag, so bedeutet er damit
noch niche den Vollzug in der historischen Realitdt“.”? Die privatmonopolistischen
Interessen und Aktivititen erweisen sich ,,als eine starke Barriere gegen den Tendenz-
umschwung in Richtung direkter Methoden staatsmonopolistischer Wirtschafisregu-
lierung®.™ Der spontane Charakter kapitalisischer Regulierung als unmittelbare
Folge des kapitalistischen Verwertungsziels sevzt sich gegen die Tendenz zur Planmi-
Bigkeit im Widerspruch zur objektiven Entwicklungsrichtung der Produkeivkrafi-
entwicklung durch. Stenerung und Reguiierung der Wirtschaft im gesamtgesellschaft-
lichen Interesse verlangt gesamtgesellschaftliche Eigentumsformen.

Aus Marx” Analyse gewinnen wir die historischen Tendenzen der Entwickiung, die
ysKnotenpunkte'* der gesellschafelichen Entwicklung. Die hentige marxistische Dis-

70 Gerd Maurischar, Akcuelle Tendenzen, 2.a.0., 5. 53ff.; Hannelare Riedel, Zum Zusammenhang,
a2.2.0., 8. 28ff, und die dort zivene Literatur.

71 Vgl. v.a. das Sondermemorandum yom Herbst 1981, in dem in einer deraillierten Liste mdgliche struk-
turpelitisch begriindete staadiche Invesutonen bzw. Invessiionsfdrderungsmainahmen angepeben
werden, in: Blitter fiir deursche und internationale Politk, Hefc 10781, S. 125§,

72 Heinz Jung/Josel Schleifstein, 2.2.0., 5. 107,

73 Hannelore Riwlel, 2.2.0., 5. 67.
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kussion zur Regulierung bewegt sich um diejenigen zentralen Kategorien, die Marx
herausgearbeiter hat. Das Verhiltnis von Bewufitheit und Spontaneitit, von Wachs-
tum und Krisen, von Beherrschung der Natur und Ausbeutungbestimmt den dialekt-
schen Charakter der Regulierung im Kapitalismus auf allen Stufen seiner Entwick-
lung. Im ,,positiven Verstindnis des Bestehenden zugleich auch das Verstindnis seiner
Negation®* einzuschlieRen und ,,jede gewordene Form im Flusse der Bewegung, also
auch nach ihrer verginglichen Seite™ aufzufassen, zeichnet die dialektische Methode
aus, schreibt Marx im 2. Vorwort zum 1. Band des ,,Kapiral®. Dem Bourgeois dage-
gen machtsich ,.die widerspruchsvolle Bewegung der kapitalistischen Gesellschaf . .,
am schlagendsten fiihlbar in den Wechselfillen des periodischen Zyklus, den die mo-
derne Industrie durchliuft, und deren Gipfelpunke — die allgemeine Krise*,”¥ Diese
Dialektik der Entwicklung machrt sich allerdings nichr im Selbstlauf geltend.

Die erste Krise der Regulierung wurde durch die Monopolisierung beantwortet, die
zweite Krise der Regulierung stellte 2in System der Staatseingriffe, den SMK, her, die
dritte, die Krise der entfalteten staatsmonopolisuschen Regulierung, hat neue Pro-
bleme aufgeworfen, deren Lsung der Gegenstand der akwellen Politik und Ausein-
andersetzungen ist.

74 Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, 2.2.0., 5. 28,
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Kapitalismus und Riistung —
die 6konomischen Aspekte bei Marx
und die heutigen Probleme

Jérg Huffschmid

1. Militdrausgaben, Riistung und Reproduktion in der Marxschen Kapitalismustbeorie
—1.1 Okonomische Bedewtung von Militdrausgaben und Ristung—1.2 Triebkrifte von
Militirausgaben und Riistung bei Marx — 2, Triebkrifte und Wirkungen der Riistung
im gegenwdirtigen Kapitalismus — 2.1 Neue Triebkrifte fiir Militdr und Riistung - 2.2
Wirkungen von Militirausgaben und Ristung anf die wirtschaftliche Entwickiung—3.
Okonomische Wirkungen von Abriistung: Weder Abschaffung noch Sanierung des
Kapitalismus

Der Einsatz nur eines Teils der in der Welt angehiduften Waffen und Massenver-
nichrungsmitte] wiirde ausreichen, die Erde zu verwiisten und die Menschheit zu ver-
nichten. Wenn demgegeniiber nur ein Teil der Mittel, die gegenwirtig fir Militir und
Riistung ausgegeben werden, zur Lésung Skonomischer Probleme verwendet wiirde,
kdnnte das Leben vieler Millionen Menschen geretter werden, die jihrlich auf der Welt
verhungern, verdursten, erfrieren oder durch Senachen umkommen.

Dennoch werden Jahr fiir Jahr neue Vernichtungsmittel entwickelt, hergestellt und
stationiert; dennoch nehmen die weltweiten Militir- und Rilstungsausgaben ununter-
brochen zu, iibertreffen sie mittlerweile das Nationaleinkommen des lateinamerikani-
schen Kontinents. In den letzten Jahren haben die Regierungen der imperialistischen
Linder unter Fiihrung und unter dem Druck der US-Regierung eine weitere Rii-
stungswelle in Gang gesetzt, deren volle Entfaltung neue akute Gefahren fisr das Uber-
leben der Menschheir mit sich brichrte.

Der folgende Beitrag versucht, die Triebkrifte dieser verhingnisvollen Entwicklung
systematisch auf der Grundlage der marxistischen Theorie des Kapitalismus zu analy-
sieren, Ziel dieses Versuches ist ¢s, durch die Verdeutlichung des Stellenwertes, der
Ursachen und der Wirkungen von Militit- und Riismungsausgaben im gegenwirngen
Kapitalismus die Widerspriiche in der Entwicklung als Ansatzpunkre fiir die Tenden-
zen und Krifte, die sich der weiteren Militarisierung und Aufriistung entgegenstellen,
herauszuarbeiten.

Im Mittelpunkt der Analyse stehen die 5konomischen Aspekte der Riistung, ent-
sprechend dem Grundsatz, dafl die 8konomischen Grundverhiltnisse und -mecha-
nismen letztlich auch bestimmend fir die politischen Institutionen und Strategien
sind. Dabei geht es um zwei Fragen, deren Untersuchung zur Klarheic iber die zentra-
len Triebkriifte, die Biindnismoglichkeiten und die Erfolgsaussichten im Kampf fiir
Frieden und Abriistung beitragen kann:

1. Bilden sich Militansierung und steigende Ristungsproduktion mit Zwangsldufig-
keit in der 8konomischen Encwicklung des Kapiralismus heraus? Gehoren siealso~
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etwa wie zunehmende Bildungs- oder Infrastrukeurausgaben — zu den notwendi-
gen Funktionselementen entwickelter kapitalistischer Reproduktion? Oder haben
sie sich unter dem Einfluff bestimmter historischer Konstellationen, Krifreverhilt-
nisse und Existenzbedingungen herausgebildet, ohne jedoch prinzipiell unver-
zichtbare Momente kapitalistischer Entwicklung zu sein?

2. Welche 8konomischen Wirkungen und welchen Stellenwert haben — ununterbro-
chen steigende — Militir- und Ristungsausgaben fiir die wirtschaftliche Entwick-
lung des Kapitalismus der Gegenwart? Sind sie eine Spielart der notwendigen staat-
lichen Stimulierung und Regulierung zur Verbesserung monopolkapitalistischer
Verwertungshedingungen? Oder schrinken sie nicht ,,nur* die mareriellen Le-
benshedingungen der arbeitenden Menschen, sondern auch die Profitaussichten
des Monopolkapitals ~ mit Ausnahme der Riismngsmonopole — ein?

1. Militdrausgaben, Riistung und Reproduktion in der Marxschen
Kapitalismustheorie

1.1 Okonomische Bedeutung von Militirausgaben und Riistung
Waffen als unreproduktive Waren: Hemmnis der 6konomischen Entwicklung

Obgleich die Grundstruktur des Kapitalismus in der Regel durch den ,,stumme(n)
Zwang der Gkonomischen Verhiltnisse®1 aufrechterhalten wird, bedarf es eines Mili-
tirapparates: zur Abwehr militirischer Angriffe, zur milivirischen Absicherung eige-
ner Expansionen und zur Niederwerfung sozialer Emanzipationsbewegungen. Fir
den Aufbau und die Unterhaltung dieses Milivirapparates werden skonomische Res-
sourcen beansprucht. Die Mobilisierung und Verausgabung dieser Ressourcen hat ei-
nen bestimmten Einfluf} auf die wirtschaftliche Entwicklung, der im folgenden unter-
sucht werden soll. Dabei werden unter Militirausgaben alle finanziellen Mittel ver-
standen, die vom Staac fiir den Milirirapparat (Besoldung der Soldaten und zivilen
Heeresangestellten, Versorgung der Streitkriifte mit Lebensmitteln, Uniformen u. a.}
und fiir die Entwicklung, Beschaffung und Unterhaltung von Waffen und Munition
gezahlt werden. Als Riistung oder Riistungsausgaben wird der Teil der Militirausga-
ben verstanden, der sich auf die Entwicklung, Herstellung und Unterhaltung von
Waffen und Munition bezieht. Er stellt dann fiir die Analyse ein besonderes Problem
dar, wenn die Riistungsgiiter nicht in staatlichen Regiebetrieben, sondem - iiber
Staatsauftrige ~ in privaten Unternehmen hergestellt werden, die auf diese Weise ihre

" einzelkapitalistische Verwertung betreiben. Auf die Riistungsproduktion richtet sich
daher im folgenden besondere Aufmerksamkeit. ]

Es gibt keine Untersuchungen von Marx, die sich ausdriicklich mit der 8konomi-
schen Bedeutung von Militir- und Riistungsausgaben befassen.? Dies liegt zum einen

1 Karl Marx, Das Kapital. Erster Band, in: MEW Bd. 23, 5. 765.

2 Anders hegen die Dinge bei Friedrich Engels, der sich awsfthrlich mic militirtheoretischen und takei-
schen Fragen beschifript und dabei gelegentlich auch die Skonomischen Probleme von Auf- und Abrii-
stng behandelt hat. Seine Avifassung liber die Dialekiik in der Entwicklung von Miligircechnik und Mi-
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daran, dal Marx bei der systematischen Ausarbeitung der Theorie des Kapitalismus
nicht bis zur Behandiung des Staates und seiner konomischen Bedeutung vorgesto-
fen ist.3 Es liegt vermuthich aber auch daran, dafl Marx die 5konomische Einordnung
von Militirausgaben als relativ klar und problemlos ansah. Dies jedenfalls legt eine
Bemerkung in den ,,Grundrissen™ bei der Behandlung eines ganz anderen Themas
nahe. Anlifilich der Erdrterung des Einflusses, den die Existenz des Geldes auf den
Charakter und Verlauf konomischer Krisen hat, stellt er in Klammern en passant fest:
s, Krieg versteht sich von selbst, da er unmittelbar Skonomisch dasselbe ist, als wenn
die Nation einen Teil ihres Capirals ins Wasser wiirfe*.? Es diirfte keine unzulissige
Beanspruchung dieses Zitates sein, wenn man die 6konomische Qualifizierung des
Krieges auch auf seine materielle Vorbereitung durch Militirausgaben und Riistung
ausweitet. Sie wiren demnach umstandslos als Vernichtung gesellschaftlichen Reich-
tums anzusehen,

Diese Position wird durch die Marxschen Ausfiihrungen in den ,,Resultaten’ zu
den Giitern bekraftigt, deren stoffliche Verwendung weder in die Produktion von
Produktionsmitteln noch in die Produktion von Lebensmitteln zur Erhaltung der Ar-
beitskraft eingeht, also aus dem kontinuierlichen Zusammenhang der gesellschafdi-
chen Reproduktion herausfillt. Diese ,,unreproduktiven Artikel* stellt Marx nicht
am Beispiel von Riistungsgiitern, sondern am Beispiel von Luxusgiitern vor, als , fa-
talste(n), die jimmerlichsten Geliiste, fancies usw. befriedigende(n) Produkte(n)“, als
Dinge, die ,,keinen Gebrauchswert fiir den Reproduktionsprozefl haben®.% Thre Her-

licirskonomie lassen sich — vergrobert — wie folgt zusammenfassen: a) Der Krieg droht aufgrund der
fortgeschrittenen Waffentechnologie ein so ungeheures Ausmafl und eine so unvorstellbare Zersts-
rungswucht anzunehmen, dafl er nur als menschheitsverichtender Weltkrieg vorstellbar ist und diese
Vorstellung die Menschen zum Frieden zwingt. b) Die gewaldge Ausdehnung der Heere fithrt tenden-
ziell zur Aufstellung von Volksheeren, die nicht mehr gegen die Arbeiterklasse und ihre Interessen ein-
gesetzt werden kdnnen, ¢) Schliefilich treiben die ungeheuren Kosten und Belastungen durch Riistungs-
ausgaben die Volksmassen in die Hinde des Sozialismus. Zur Dialekeik des Milicarismus bei Engels vgl.
Herfred Miinkler, Krieg und Frieden bei Clausewitz, Engels und Carl Schmit, in: Leviathan 1/82, 5.
24{f. Zur Einordnung von Krieg und Frieden in der Theorie von Marx und Engels vgl. Martin Schraven,
»orieden’ und ,,Krieg" in der mamisuschen Philosophie, in: Widerspruch, Miinchner Zeirschrift fiir
Philosophie 1/82, 5. 66 . ; Elmar Treptow, Widerspruch und Verséhnung, Ubetlegungen zv Kriegund
Frieden, ebenda, §. 54{{.; Hans [$rg Sandkiihier, Vor der Avufgabe des Friedens — die Philesophie. Von
Kant zum Marxismus-Leninismus, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 9/1981, 5. 102641,

3 Im wrspriinglichen Aufbauplan der von Marx geplanten sechs Biicher iiber das dkonomische System
sollte das ganze vierte Buch dem Seaar gewidmer sein, Vel. Winfried Schwarz, Der Aufbauplan des,, Ka-
pital”, die Konkurrenzformen und die Kritker der Monopottheone, in; Marxistische Stedien. Jahrbuch
des IMSF 1, 1978, 8. 320.

4 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der polidschen Okonomie, in: Karf Marx/ Friedrich Engels, Gesamt-
ausgabe (MEGA?), 7. Abteilung, Band 1.1., 5. 62.

5 Karl Marx, Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, Archiv sozialisuscher Literatur 17,
Frankfurt/M. 1969, 5. 71. Der unrepraduktive Charakeer der Produkte hat nichts miv dem Charakrer
der zu jhrer Herstellung angewandten Arbeit zu cun: Soweit die unreproduktiven Luxusgiiter unter ka-
pitalistischem Kommando von Lohnarbeitern hergestellt und verkauft werden, handelt es sich um die
Produktion von Mehrwert und die Aneignung von Profit, also um produktive Arbeit im Sinne des kapi-
talistischen Reproduktionszweckes. Vgl. zur Unterscheidung der Begriffspaare produksiv — unproduk-
tiv auf der einen, reproduktiv und unreproduktiv {oder nichtreprodukeiv) auf der anderen Seite: Geor-
gios Stamatis, Die , spezifisch kapitalistischen Produlctionsmethoden* und der tendenzielle Fall der all-
gemeinen Profitrate bei Karl Marx, West-Berlin 1977, §. 306 {f,
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stellung bleibt nicht chne Folgen fiir die 6konomische Entwicklungsdynamik: Marx
stellt fest, dafi, ,,wenn ein unproportoneller Teil so reproduziert wiirde, stattin Pro-
duktionsmirrel und Lebensmiztel zuriickverwandelt zu werden, die von neuem in die
Reprodukiion, sei es der Waren, sei es der Arbeitsvermégen selbst eingehn - kurz, die
produktiv konsumiert werden, - die Entwicklung des Reichtums nadiirlich einen
check erhielte™,s

Nun sind Ziel und Zweck der kapitalistischen Produktion bekanntlich nicht die
Schaffung und Ausdehnung materiellen Wohlstands fiir die Gesellschaft, sondern die
maximale Produktion von Mehrwert und Aneignung von Profit durch die Kapitali-
stenklasse. Insofern kénnte der Einbruch in der Entwicklung des Reichtums, der mit
der Riistungsproduktion als Produktion unreprodukuver Giiter verbunden ist, zwar
fiir die Mehrheit der Menschen bedauerlich, vom kapitalistischen Standpunkt aus aber
gleichgiliig sein, solange die Produktion von Mehrwert nicht beeintrichtigt ist.

Daf! dies nicht der Fall ist, leuchtet ohne weiteres fiir den Teil der Militirausgaben
ein, der sich auf die Bezahlung der Soldaten und des zivilen Personals bezieht: Diese
Menschen - sofern sie vorher produktive Arbeiter waren — hren auf, Mehrwert zu
produzieren, die Gesamtmasse des im ReprodukrionsprozeB produzierten Mehrwerts
sinkt.

Nicht auf den ersten Blick einleuchtend erscheint allerdings die These, dafl die Ein-
schrinkung des gesellschaftlichen Reichtums durch die kapitalistische Produktion von
Ristungsgiitern auch die Mehrwertproduktion und Profitaneignung hemme: Wean
ein Teil des sachlichen und personellen Produktonspotentials fiir die Herstellung von
staatlicherseits in Aufirag gegebenen Riistungsgiitern eingesetzt wird, dndert sich we-
der etwas an der Zahl der Arbeiter (sondern nur an ihrer Verteilung auf verschiedene
kapitalistische Produktionsbereiche) noch am insgesamr produzierten Mehrwert, der
von der Kapitalistenklasse angeeignet werden kann. Dennoch: Auch die Produktion
von Mehrwert ist auf das Vorhandensein ausreichender stofflicher Produktionsele-
mente —Produktionsmittel und Lebensmittel fiir die Erhaltung der Arbeitskrifte —an-
gewiesen. Wenn mit einem Teil des gesellschaftlichen Produktionspotentials Giiter
hergestelit werden, die nicht wieder in die gesellschaftliche Reproduktion eingehen,
d. h., wenn neben der Abteilung I fiir Produktionsmittel und der Abteilung 11 fiir Le-
bensmittel eine Abteilung IIT fiir unreproduktive Waren etabliert wird, so geht deren
Produktion notwendigerweise auf Kosten der beiden anderen. Sofern die Anzahl der
insgesamt beschiftigren Arbeiter gleichbleibt und sie auch unverindert zum Wert ih-
rer Arbeitskraft bezahlt werden — diese Annahme ist spiter einzuschrinken —, muf
aber die Menge der produzierten Lebensmittel gleichbleiben. Die Riismngsproduk-
tion mufl dann ausschiiefflich auf Kosten der Produktionsmitcel gehen. Wenn die Pro-
dukvon von Produktionsmiueln aber eingeschrinkt (oder ihr Wachstum verlangsamt)
wird, kann der in einer Periode realisierte Mehrwert niche mehr akkumuliert werden,
weil die fiir die entsprechende Produktionsausweitung erforderlichen Produktions-
mittel fehlen.

Wenn also die Produktion unreproduktiver Waren wie Riiswungsgiiter fir lingere
Zeit beibehalten wird, wiirde dies den kapitalisuschen Reproduktionsprozef — nicht
nur als Entwicklung gesellschaftlichen Wohlstandes, sondern auch als Entwicklung

6 Karl Marx, Resultate..., 2.2.0, 5. 71.
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der Mehrwertproduktion und Profitaneignung der Kapitalistenklasse — beeintrichei-
gen. ,, Wird der Reproduktionsprozef gehemmt oder sein Fortschritt, soweit er schon
durch den natiirlichen Fortschritr der Population bedinge ist, aufgehalten durch un-
verhilmismiRige Anwendung solcher produktiven Arbeit, dic in unreprodukriven
Artikeln sich darstellt, so ist also zu wenig notwendige Lebensmittel oder zu wenig
Produktionsmittel etc. reproduziert worden, so ist der Luxus verdammlich vom
Standpunks der kapitalistischen Produktion®.?

Die gleiche Beurteilung der dkonomischen Bedeutung von Militir- und Riiscungs-
ausgaben folgt auch aus der Beriicksichtigung des 2. Bandes des ,,Kapital“, in dem
Marx den ,,Zirkulationsprozeft des Kapitals™ untersucht. Bedingung fiir die Konti-
nuitit der kapitalistischen Reproduktion ist zum einen, daf} die jihrlich produzierten
Waren auch verkauft werden, daf} die in ihnen enthaltenen Werte einschliefilich des
Profits als Geld ze den Kapitalisten zuriick{lieflen. Bedingung ist aber ferner, daf§ die
stofflichen Elemente der Produktion — Produktionsmitte! und Arbeitskrifte — in den
Proportionen produziert werden, in denen sie zur Fortsetzung bzw. Erweiterung der
Reproduktion gebraucht werden. Das gilt schon fiir die einfache Reproduktion, die
nicht nur Wertersatz, sondern ebenso Stoffersatz ist: ,,Der aufgezehrte konstante Ka-
pitalteil kann durch die Gesamtproduktion nur ersetzt werden, soweit im Produke der
gesamte wiedererscheinende konstante Kapitalteil in der Naturalform neuer Produk-
tionsmitte| wiedererscheint, die wirklich als konstantes Kapital fungieren kénnen**.2
Das:gilt erst recht fiir die erweiterte Reproduktion, selbst wenn die zusitzlichen Ar-
beitskrifte, die hierfiir erforderlich sind, durch die Proletarisierung von Bevidike-
rungskreisen beschafft wiirden, die bisiang nicht im Kapitalverhiltnis standen. Denn:
,»Wiren nicht hinreichend Produktionsmirtel vorhanden, so wire die iiberschiissige
Arbeit, iiber die der Kiufer verfiigt, nicht verwendbar; sein Verfiigungsrecht dariiber
fithrte zu nichts™.® Oder; Es ,,zeigt sich hier, daf (...) Reproduk:ion auf erweiterter
Stufenleiter, bei sonst gleichbleibender Produkeivitit, nur stattfinden kann, wenn in
dem zu kapitalisierenden Teil des Mehrprodukts die stofflichen Elemente des zusiitzli-
chen produktiven Kapitals bereits enthalten sind; daf also, soweit die Produktion ei-
nes Jahres der des folgenden zur Voraussetzung dient, oder soweit dies gleichzeitig mit
dem einfachen Reproduktionsprozef innerhalb eines Jahres geschehn kann, Mehr-
produke sofort produziert wird in der Form, die es befihigt, als zuschiissiges Kapital
zu fungieren®.2® Genau dies ist aber nicht der Fall bei der Produktion von Riistungs-
oder anderen unreproduktiven Giitern: Sie werden einerseits aus dem gesellschaftli-
chen Mehrwert finanziert, kénnen aber andererseits niche als stoffliches Substrat der
Akkumulation von Mehrwert verwendet werden.

Das Ergebnis des vorstehenden Versuchs, die Marxsche Position zu Militir- und
Riistungsausgaben aus verschiedenen Hinweisen zu erschlieflen, ist also eindeutig:
Militirausgaben bewirken in jedem Fall einen Abzug vom gesellschaftlichen Produk-
tionspotential und damit eine Schwiichung der wirtschaftlichen Entwickiung. Als
Ausgaben fir Soldaten und ziviles Militirpersonal verringern sie unmittelbar die
Masse der Mehrwertproduzenten; als Ausgaben fiir die kapitalistische Produktion von

7 Ebenda. )

8 Karl Marx, Das Kapital, Zweiter Band, MEW Bd. 24, §. 430.
9 Ebenda, 5. 33.

10 Ebenda, 5. 103,
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Waffen und Munition vermindern sie den Bestand oder das Wachstum der produzier-
ten Produktionsmitte] und hemmen damit die kapitalisusche Akkumulation, das wirt-
schaftliche Entwicklungstempo und die Méglichkeiten der Profitproduktion. Ein Teil
der fiir den Produktionsprozef} zur Verfiigung stehenden Arbeitskrifte kann mangels
sachlicher Produktionsmittel nicht beschiftigt werden, sie werden arbeitslos und ver-
groflern die industrielte Reservearmee.

Es ist allerdings zu beachten, dafl der hohe Abstrakdonsgrad der Marxschen Argu-
mentation im 2. Band des ,, Kapital“ zwei Vorausserzungen enthilt, die bei ihrer Kon-
kretisierung und der Untersuchung historischer Einzelprozesse und -tendenzen — wie
der Herausbildung des Militarismus und der Anfriistung — aufgegeben werden miis-
sen:

Erstens analysieren die im 2. Band des ,,Kapital** entwickelten Uberlegungen den
kapitalistischen Reproduksionsprozefs unter der fikuiven — sozusagen potentialorien-
tierten — Annahme, dafl die produzierten Waren auch verkauft werden, daff es also
keine allgemeine Uberproduktion gibt, Dies ist bekanntlich nicht so, und daf es nicht
zufillig, sondern aus systematischen Griinden nicht so ist, hat keiner eindringlicher
herausgearbeitet als Marx. Was die immanente Tendenz zu zyklischen und langfristd-
gen Krisen fiir die Rolle von Militir- und Riistungsausgaben bedeutet, wird im weite-
ren Verlauf dieses Beitrages — auch unter Bezug anf die Krisen im gegenwirtigen Kapi-
talismus — behandelt.

Zweitens geht die Marxsche Reproduktionstheorie davon aus, daBl die Arbeitskrafs
zu ihrem Wert bezahlt wird, womit die schidigende Wirkung von Militir- und Rii-
stungsausgaben sich geradezu definitionsgemif auf die Kapitalistenklasse beschrinkr.
Marx weist jedoch selbst vielfach darauf hin, daf} die Bezahlung der Arbeitskraftzu ih-
rem Wert in der konkreten Realitit oft unterlaufen wird. 11 Auch dies wird an spiterer
Stelle beriicksichrigt.

Okonomische Notwendighkeit von Militirausgaben und Riistung?

Auch wenn unreproduktive Ausgaben bzw. Giiter die Mdglichkeiren der wirt-
schafttichen Entwicklung und Mehrwertproduktion einschrinken, kénnten sie sich
dennoch zwangsliufig aus dem tkonomischen Reproduktionprozefl ergeben und zu
seinen Funktionsbedingungen gehéren. Hierfir spricht zum einen der Augenschein
einer mit der historischen Entwicklung des Kapiralismus einhergehenden Milirariste-
rung und Aufriistung, 1?2 Zum anderen wird dieser Standpunkt von verschiedenen
marxistischen Autoren vertreten, am deutlichsten etwa von Rosa Luxemburg im letz-
ten Kapitel ihrer 1913 erschienen Abhandlung iiber ,,Die Akkumulation des Kapi-
tals®, 13 Schliefilich kdnnce man auch Marx selbstin dieser Richtung interpretieren. An

11 Z. B. ebenda, 5. 504,

12 Immerhin entfielen avf die ,, Verteidigungsausgaben®® in den fiinfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
im Notddeutschen Bund bereits 28 Prozent der gesamten Staatsausgaben ; das entsprach allerdings nur
einern Anteil von rund 1,5 Prozent des Nettosozialprodulites zu Marktpreisen. In den sechziger Jahren
stiegen die Verteidigungsausgaben dann auf fast 40 Prozent {1866: 56 Prozent) der Staatsausgaben und
2,3 Prozent (1866: 4,5 Prozent) des Nettosozialprodukees. Vgl Walter G. Hotfmann u. a., Dias Wachs-
tum der deutschen Wirtschaft seit der Micte des 19, Jahrhunderts, Berlin u. a. 1965, 8. 722 und 825, Be-
rechoungen von Norbert Zdrowomyshw.

13 Vgl. Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals. Fin Beitrag zur Skonomischen Erklirung des
Imperalismus, Berlin 1913, in: Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, Band 5, insbes. S, 3981,
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der Stelle nimlich, an der er von unreproduktiven Giitern spricht und den vom kapita-
listischen Standpunkt aus ,,verdammlichen** Charakter der ,,unverhiltnismifigen
Anwendung von Arbeit* in solche Giiter feststellt, fihrt er fort: ,,Im iibrigen ist er
(der Luxus, J. H.} eine absolute Noewendigkeit fiir eine Produktionsweise, die den
Reichtum fiir die Nicht-Produzenten produziert, also ihm notwendige Formen geben
mufl, worin er von dem blofl genieBenden Reichtum aneigenbar. ... 14

Wenn Marx mit diesern Hinweis auf die kapitalistische Produktionsweise abstellt —
dafiir spricht der Kontext—, kann die in ihir enthaltene Behauptung nicht aufrechzer-
halten werden; sie wird auch durch viele Ausfiihrungen im ,,Kapital* widerlegi: Zwar
erfolgt die Produktion des gesellschaftlichen Reichtums im wesentlichen nicht fiir die
Produzenten, die Arbeiter, sondern fiir die Nichtproduzenten, die Kapitalisten. Die
Arbeiter bleiben auf den Teil des Gesamtproduktes beschrinke, der dem Wert threr
Arbeitskraft entspricht. Insbesondere ernten nicht sie, sondern die Kapitalisten die
Friichte, die aus der Entwicklung der Produktivkrifte menschlicher Arbeit entsprin-
gen. Hieraus folgt in der Tat, daf} das von den Kapitalisten angeeignete Mehrproduke
eine stoffliche Form annehmen muf, die von den Kapitalisten gekanfr werden kann,
Es darf also beispielsweise nicht nur aus notwendigen Lebensmitteln besiehen. Daraus
folgt aber nicht, dafl es sich um Luxus-, Riistungs- oder andere unreproduktive Giiter
handeln mufl. Im Gegenteil, die Hauptform, die das Mehrprodukt im Kapitalismus
annimmt und annehmen muf, sind die stofflichen Bestandteile der erweiterten Repro-
duktion, der Akkumulation, also zusitzliche Produkrionsmirtel und Lebensminel zur
Beschiftigung zusitzlicher Arbeiter (und zwar in der Relation, die durch den rechno-
logischen Stand der Kombination von Produktonsmitteln und Arbeitskriften vorge-
geben wird). Aus der Perspektive der 8konomischen Entwicklung ist die Verwendung
des Mehrproduktes zu nichirepredukuven Zwecken parasitir und fiihrt zur Hem-
mung bei der Entwicklung der Produktivkrifre. Die Dynamik des kapitalistischen
Akkumulationszwanges, durchgesetzt durch den Mechanismus der Konkurrenz, ver-
langt demgegeniiber gerade die grofftmégliche Riickverwandlung von Mehrwert in
neue Mehrwertproduktion und die rasche, ununterbrochene Entwicklung der Pro-
duktivkrifte. Insofern kann von einer dem Kapitalismus immanenten skonomischen
Notwendigkeit der Produktion von Riismngsgiitern nicht gesprochen werden.

Eine solche Notwendigkeir [ifit sich auch dann nicht begriinden, wenn man die in-
neren Widerspriiche und Krisentendenzen der kapitalistischen Produkrion beriick-
sichtigt und von daher Militarisierung und Aufriistungals eine Art norwendiger Anti-
keisenstrategie begreift. Rosa Luxemburg beispielsweise behauptet, dafl der Milita-
rismusy,auch rein Skonomisch fir das Kapital als ein Mittel ersten Ranges zur Reali-
sierung des Mehrwerts, d.h. als ein Gebiet der Akkumulation* 5 erscheint.

Der entscheidende Punkt ihrer Argumentation liegt allerdings in der Annahme, da§
die Finanzierung des Militarismus durch eine Senkung des Reallohns —in Form hihe-
rer indirekter oder direkter Steuern — erfolge. Mit einer unverinderten Arbeitsmenge
kann dann ein gréBerer Mehrwert produziert werden, der durch die Verausgabung der
héheren Steuern als Nachfrage nach Riistungsgiitern realisiert werden kinnte. Dies ist
eine mogliche Entwicklung. Unter Bedingungen sinkender Reallshne sind aber auch

14 Kar! Marx, Resultate..., 2.a.0., 5. 7L
15 Rosa Luxemburg, Die Akkumulzgon..., 2.2.0., 5. 398.
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ganz andere stoffliche Formen — ausgenommen notwendige Lebensmittel fiir die Ar-
beiterklasse — méglich, die der steigende Mehrwert annehmen kann: Er kann als Pro-
duktionsmittel oder Luxusgut, als Mittel zur Verbesserung der allgemeinen Produk-
tionsbedingungen (z. B. Eisenbahnwagen) oder als Kriegsgeriit Gestalt annehmen. In
den beiden ersten Fillen wiirde die Realisierung durch die Kapitalistenklasse — deren
Kaufkraft durch die Verschiebung der Steuerlast zuungusten der Arbeiterklasse ge-
stirkt wird —, Im dritten und vierten Fall durch den 5taat — mittels der erhéhten Steuer-
einnahmen — erfolgen. Im ersten und dritten Fall werden die Aklkeumulationsbedin-
gungen des Kapitals verbessert, das Tempo der Produktivkraftentwicklung beschleu-
nige, freilich damit auch die Uberprodukuon forciert. Im zweiten und vierten Fall
wird die durch die Steigerung des Mehrwerts beschleunigre Tendenz zur Uberproduk-
tion zwar zunichst gemildert, freilich werden hierdurch auch die Akkumulations- und
Produkuionsbedingungen verschlechtert, das Tempo der Produktivkrafientwicklung
gebremst. Riistungsausgaben kénnen deher Krisen weder verhindern (sondern nur
verzdgern) noch auf die Dauer sozusagen als ,,Ersatekrisen funkuonieren.

Den Einbriichen und der langfristigen Exrschwerung der kapitalistischen Reproduk-
tion durch die Krisenzyklen und den tendenziellen Fall der Profitrate entsprechen
zwar die Entwicklungsbeschrinkungen, die durch Aufriistung herbeigefithrr werden.
Aber zyklische Krisen haben in der Marxschen Analyse auch ,,Reinigungsfunktion®,
d. h. sie stellen die notwendigen Proportionen zwischen Preduktion und Konsum —
wenn auch gewaltsam und unter Vernichtung eines Teils des Kapitals und unter gro-
8en Opfern fiir die Arbeiterklasse — wieder so her, daff ein neuer Aufschwung, eine
Fortsetzung der erweiterten Produktion méglich wird; insofern ,,bildet die Krise im-
mer den Ausgangspunkt einer groflen Neuanlage*.2¥ Dem tendenziellen Fall der Pro-
fitrate wirke das Kapital durch verstirkte — neverdings auch kapitalsparende — Ent-
wicklung der Produktivkriifte entgegen. Anders bei Riistungsproduktion: lhre Eta-
blierung bedeutet die Entwicklung eines nicht-reproduktiven Produktionszweiges,
der die gesamtwirtschaftliche reproduktive Produktion daserhaft verkiirzt und einen
dauerhaften Abfluf} der Mittel zur Entwicklung der Produkuivivit bewirkr,

Der Abzug eines Teils des Mehrwerts als Stever fiir die Rustungsflnanmerung sowie
eines Teils des stofflichen Produktes zu nicht-reproduktiven Zwecken dndert im iibri-
gen nichts daran, daf im reproduktiven Bereich der Gesellschaft Uberproduktion und
Uberakkumulation in gleicher Intensitit ablaufen wie ohne Riismungsprodukdon.
Zwar wird ein Teil des ansonsten —aufgrund des hiheren Mehrwerts —iiberakkumu-
lierten Kapitals durch Riistungsauftriige ausgelastet; dafiir wird aber ein Teil der an-
sonsten von Kapitalisten und Arbeitern ausgeiibten Giternachfrage durch die Ri-
stungssteuern vnmdglich gemacht. Wenn vor der Etablierung der durch steigende
Mehrwertproduktion finanzierten Riistungsproduktion Uberproduktion herrschie,
wird sie auch nach ihr bestehen. Riistungsausgaben sind demnach keine Alternative
zur kapitalistischen Krise, sie sind vielmehr ein zusétzliches Krisenelement kapitalisti-
scher Reproduktion.

Wie man es auch betrachtet: Eine konomische Notwendigkeit oder eine zwingend
erforderliche Funktion von Militir- und Riistungsausgaben im kapiralistischen Re-
produktionsprozefl liflc sich nicht begriinden.

16 Karl Marx, Das Kapital. Zweiter Band, 2.2.0., 5. 186,
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1.2, Triebkrifte von Militirausgaben und Riistung bei Marx

Die historische Tatsache der Riistung im Kapitalismus war freilich auch schon zu
Marx’ Zeiten uniibersehbar; sie hat im iibrigen Friedrich Engels zu vielfiltigen Kom-
mentaren herausgefordert. Thr Begriindungszusammenhang liegt aber nicht im inne-
ren Funktions- und Reproduktionsmechanismus des Kapitals, sondern in den Exi-
stenz- und Entwicklungsbedingungen des Kapitalismus als historischer Produktions-
weise. Diese Bedingungen werden freilich ihrerseits durch die §konomische Repro-
duktionsmechanik wesentlich beeinflufit; der Transmissionsriemen dieses Finflusses
ist die 8konomische Krise: Wenn ans den inneren Widerspriichen des Kapitalverhilt-
nisses zwangsliufig zyklische und langfrisuge Krisen, also Unterbrechungen, Ein-
schrinkungen und Verengungen der Reproduktion als der materiellen Basis der gesell-
schaftlichen Existenz entstehen, dann bedeutet das letztlich auch eine Gefihrdung der
kapitalistischen Produktionsweise selbst ais historisch bestimmter Klassengesell-
schaft, Um die Klassen~, Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnisse zu stabilisieren,
bedarf es in solchen Zeiten der offenen militirischen Gewalr: nach innen, um die Ar-
beiterklasse, die nicht mehr durch den stummen Zwang der konomischen Verhilt-
nisse niedergehalten wird, gewaltsam, im Biirgerkrieg, zu unterwerfen. Nach aufien,
um durch Konkurrenz- oder Kolonialkriege die Verwertungsbedingungen der jewei-
ligen nationalen Kapitale zu verbessern. Insofern gehsren Militir und Riistung zu den
allgemeinen Produktions- bzw. Reproduktionsbedingungen der kapitalistischen
Klassengesellschafr, 17

Mit wachsender Destabilisierung und Gefihrdung der Verwermngsméglichkeiten
nimmt die Tendenz zu, diesen Gewaltapparat auszubauen bei gleichzeitiger weiterer
Verengung der normalen kapitalistischen Akkumulationsméglichkeiten: Der Staar als
Agent der Gesamtklasse entzieht Arbeitern und Kapita! Mittel zu deren eigener Re-
produktion; hierdurch werden die Skonomischen Enewicklungsperspekeiven auch des
Kapitals verschlechtert, seine politische Herrschaftsposition jedoch zeirweise verbes-
sery, 18

Die Verschlechterung der gesamtkapitalistischen Enewicklungsméglichkeiten
durch die unreproduktive Verwendung eines Teils des jihrlichen Produktes in Militir-
ausgaben und Riistung wird freilich in dem Mafle verschleiert, wie durch die ,,Privati-
sierung" der Riistungsprodukiion ein Kapitalbereich entsteht, der iiber das allgemeine
Interesse an der Stabilisierung kapitalistischer Gesellschaftsstrukruren hinaus ein un-
mittelbares Interesse an der Ausdehnung staatlicher Riistungsproduktion hat: die Rii-
stungsindustrie, die aus diesem Interesse heraus zur eigenstindigen Triebkraft der ka-
pitalistischen Militarisierung wird. Diese Entwicklung ist eng mit der Herausbildung
des Monopolkapitalismus verbunden.?

17 Vgl. dazu Georglos Stamatis, 2.a.0., S. 3142, Daraus folge, daf die unreproduktiven Ausgaben und die
unreproduktiven Gebrauchswerte nur vom Standpunke der Reproduktion der Bedingungen des realen,
unmiuelbaren Praduktionsprozesses unreprodukuv sind. Betrachrer man sie dagegen vom Standpunkt
der Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft in ihrer konkreten Totalitit, so stellen sie Bedingun-
gen und zugleich Resultare, also einen Teil der Reproduktion des kapitalistischen Gesamesystems, dar
und sind dzher reprodukeiv'*; rit dem Verweis auf ,,Das Kapital. Erster Band*, a.2.0., 3. 620.

18 Vgl. ebenda, 5. 316§, :

19 Vgl. George W. F. Hallgarten, Das Wentriisten. Seine Geschichte bis zur Gegenwart, Frankfurt/M.
1967, 5, 13.
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2. Triebkrifte und Wirkungen der Riistung im gegenwiirtigen
Kapitalismus

Die von Marx im ,,Kapital herausgearbeiteten allgemeinen Grundbestimmungen
des Kapitalismus sind Resultat und selbst Triger und Momente historischer Prozesse,
in denen sich die Strukturen, die Existenz- und Entwicklungsbedingungen des Kapita-
lismus verandern. Triebkrifte und Stellenwert von Militirausgaben und Ristung im
gegenwdrtigen Kapitalismus kdnnen daher nur priizise erfafie werden, wenn diese hi-
storischen Verinderungen berlicksichtigt werden.

2.1. Neue Triebkrifte fiir Militir und Riistung
Imperialismus, Aggressivitit, Risstungskapital

Aus Akkumulation, Konzentrarion und Zentralisation hat sich in der historischen
Entwicklung des Kapitalismus eine Strukrurdifferenzierung des Kapitals herausge-
bildet: in wenige grofie und beherrschende Monopolkapitale auf der einen und die
Masse der nichrmonopolistischen Unternebmen auf der anderen Seite.2? Das Mono-
polkapital und die Verflechtung des industriellen mit dem Bankmonopol zum Finanz-
kapital ist die kapitalistische Form, in der die objektive Vergesellschafrung der Pro-
duktion und die weitere Entwicklung der Produkuvkrifte aufgefangen werden. Es
eignet sich durch die Beherrschung gesellschaftlicher Reproduktonszusammenhinge
iiberdurchschnittlichen Profit an, erhilt einen ,, Tribut‘ (Lenin) von der ganzen Ge-
sellschaft und gestaltet sie insgesamt zunchmend nach seinen Verwertungsbediirfnis-
sen, Das Monopolkapital ist der konkrew¢ Exekutor und Triger der schrankenlosen
Expansionstendenz des Kapitals; Waren- und Kapitalexport sind im wesentlichen An-
gelegenheiten von Monaopolen, die internationalen kapitalistischen Rohstoffmirkre
sind von Monopolen beherrscht. Mit der Entwicklung des Monopolkapitalismus oder
Imperialismus nimmt die kapitalisusche Konkurrenz neue Formen an; insbesondere
im internationalen Rahmen verschirft sich der Kampf um die Aufreilung und Neuauf-
teilung der Welt. In den imperialistischen Lindern ist die fortschreitende Monopoli-
sierung miz anhaltenden Strukturkrisen, sikularer Inflation und zunehmender sozialer
Polarisierung verbunden.

Die Bedeutung der Monopole als beherrschende Grundstrukeur des gegenwirtigen
Kapitalismus fiir Milicirausgaben und Riistung liegr in zweierlei:

Erstens fiihren die zunehmende sozialskonomische Polarisierung im Inneren sowie
die verschirfte internationale Konkurrenz zwischen den Monopolen verschiedener
imperialisdscher Linder zu groflerer Aggressivitit der Monopole nach innen und au-
Ben.2! Die aulerdkonomische militirische Gewalt wird in den 8konomischen Repro-
duktions- und Expansionsprozef reintegriert, die Trennung von privater Markeko-

20 Vgl. W. 1. Lenun, Dar Imperialismus als hichstes Stadium des Kazpitalismus, in: LW, Bd. 22, $. 1994f.;
Horst Heininger, Peter Hess, Die Aktualidit der Leninschen Imperialismuskriuk, Frankfure/M. 1970;
Das Monopol - 8kenomischer Kern des heutigen Kapitalismus. Theotatische und akmelle Gesichts-
punkte der marxistisch-leninistischen Monopoltheorie. Referate und Diskussionsbeitrige des Kollo-
quiums des IMSF vom 26./27. Juni 1976, Frankdfurt/M. 1976.

21 Vel. Autarenkollelriv, Militarismus heute. Wesen und Erscheinungsformen des Militarismus der Ge-
genwart, Berlin/DDR 1979, Kap. 2. und 3 {im folgenden zit. als Militarismus heute).



140 Jorg Huffschmid

nomie und Sffentlicher Politik mit Gewaltmonopol wird schrittweise zuriickgenom-
men. Das Monopol ist ,,Reaktion auf der ganzen Linie™ (Lenin), der militirische
Kampf fiir die Neuaufteilung der Welt gehbrt zu seinem Wesen. Im Hintergrund der
beiden Weltkriege standen die imperialistischen Expansionsinteressen deutscher Mo-
nopolgruppen, und auch die militirische Politik der pegenwiirtigen US-Regierung
wird durch das Interesse getrieben, wichtige Verwertungsbereiche der US-Monopole
in aller Wele zu sichern.22

Zweitens entwickelt sich die Produktion von Riistungsgiitern mit zunehmendem
staatlichen Bedarf selbst zu einem florierenden privaten Geschiftszweig, der von An-
fang an weitgehend in der Hand grofier monopolistischer Unternehmen wie Krupp,
Vickers, Schneider-Creusot u.a. war.?? Die ,,Privatisierung* der Ausriistung des
staatlichen Militirapparates und ihre weitgehende Ubertragung an das Monopolkapi-
tal konstituieren neben dem allgemeinen Interesse an Riistungund Miliedr zur Stabili-
sierung der Klassengesellschaft und Erweiterung der Verwertungschancen des natio-
nalen Gesamtkapitals ein eigenstindiges unmittelbar Skonomisches Interesse an stei-
genden Riistungsauftrigen.?¢ Dariiber hinaus richtet sich das Interesse des Riistungs-
kapitals auch auf die Herstellung von Waffen und Kriegsgerit fiir andere Abnehmerals
den eigenen Staat; dieses Interesse ist die Wurzel des intemationalen Waffenhandels
und des Waffenexports imperialisuscher Linder.

Staatsmonopolistischer Kapitalismus und militdrisch-industrieller Komplex

Der monopolistische Reproduktionsprozel der Gegenwart ist nicht denkbar ohne
vielfache, andauernde und umfassende — wenn auch nicht systematisch gesellschaftlich
geplante und abgestimmte ~ Eingriffe des Staates in die wittschaftliche Entwicklung.?s

Die enge Verflechtung von Okonomie und Politik in der Entwicklung und Struktur
des staatsmonopolistischen Kapitalismus zeigt sich besonders deutlich im Bereich Mi-
litir und Ristung:

Erstens war die Riistungswirtschaft ,,einer der ersten Bereiche des Wirtschafesle-
bens. .., in dem sich staatsmonopolistische Tendenzen herausbildeten*,2¢ Die Erfor-
dernisse der Mobilisierung riesiger konomischer Mittel fiir den Krieg fithrren zu ei-
ner weitgehenden staatlichen Regulierung nicht nur des Riistungssektors, sondern fast
aller Bereiche der Wirtschaft.?? Beispicle fiir diese friihe Form staatsmonopolistischer

22 Vgl. USA-Imperialismus auf Kreuzzugskurs, in: IPW-Berichte 7/82, 5. 1£f.; Michael T. Klare, Jeder-
zeut, iiberall, mit allen Waffen. Die Entwicklung der newen Interventionspoliuk der USA, Milidirpolick
Dokumenration, H. 26, Westbetlin 1982, insbes. 5. 31fF

23 Vgl. George W. F. Hallgarten, 2.2.0., S. 13; Anthony Sampson, Die Waffenhindler. Von Krupp bis
Lockheed. Die Geschichte eines wdlichen Geschiifres, Reinbek 1977

24 Militarismus heute, 2.2.0., 5. 254ff.; George W, F. Hallgarten, a.2.0., 1, Kapitel,

25 Vgl. Heinz Jung/Josef Schleifstein, Die Theorie des staatsmanopolistischen Kapitalismus und ihre Kri-
tiker in die Bundesrepublik Deutschland. Eine allgemeinverstindliche Anrworr, Frankfurt/M. 1979,
insbes. Kap. 11, 3; S1aasmonopolistischer Kapitalismus der Bundesrepublik Deutsehland tn Daven und
Fakten, Arbeitsmaterialien des IMSF 12, Frankfurt/M. 1981, 5. 1f.,insbes. die Begriffsbestimmung auf
5, 5.

26 Rudi Giindel, Horst Heininger, Peter Hess, Kure Zieschang, Zur Theorie des staatstonopelistischen
Kapitalismus, Berlin/DDR, 1967, S. 931

27 Vgl. Hans Mottek, Walter Becker, AMred Schréter, Wirischaftsgeschichte Deutschlands. Ein Grundrif,
Band III, Berlin/DDR. 1974, 5. 1981F.
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Regulierung sind die Rohstoffkonungenuerungen, Zwangsarbeitsgesetze und Ratio-
nierungsmafinahmen im 1. Weltkrieg. Es ist uniibersehbar, ,,daf die Regulierung der
Milizarisierung der Wirtschaft gewissermaflen Schrittmacherdienste fiir die Wirt-
schaftsregulierung leister*".28

Zuweitens entwickelt sich eine enge Verbindung und gegenseitige Beeinflussung z wi-
schen den Teilen des kapitalisdschen Staatsapparates, die fir die Vorbereitung und
Durchfiihrung milicirischer Aktionen zustindig sind, und der privaten monopolisti-
schen Riistungsindustrie, Diese Verflechtung stellt sich vor allem in vielfachem Perso-
nalaustausch zwischen Militirapparat und Riistungswirtschaft, in einer michtigen
Riistungsiobby, in gemeinsamen Verflechtungsorganen (in der Bundesrepublik u. a,
dem Riistungswirtschaftlichen Arbeitskreis) sowie in der Abhingigkeit der jeweiligen
Regierungen von der technologischen Kompetenz der Riistungsmonopole dar. Die
Gesamtheit dieser Verflechtungen zwischen Militir und Riistungsindustrie wird — ei-
ner Wortprigung des frilheren amerikanischen Prisidenten Eisenbower folgend — der
militdrisch-industrielle Komplex genannt,?®

Systemkonfrontation und Hochriistung

Wihrend Monopolkapital und staatsmonopolistischer Kapitalismus die innere
Entwicklung des gegenwirtigen Kapmhsmus prigen, sind der reale Sozialismus und
der weltweite Systemgegensatz seine wichtigste 4uflere Existenzbedingung. Mit der
Okrtoberrevolution trat dem imperialistischen Kapitalismus der Sozialismus niche
mehr nur als utopische Idee, wissenschaftliches Gedankengebiude und Strémung in
der Arbeiterbewegung, sondern als real existierende Gesellschaftsordnung und selb-
stindiger Staat entgegen. Die Entstehung des ersten sozialistischen Staates im Gefolge
der Erschiitterungen des Ersten und die Ausweitung des sozialistischen Lagers nach
dem Zweiten Weltkrieg sind der handgreifliche Beleg fiir die Uberlebtheir der kapitali-
stischen Gesellschaftsordnung und ihre welthistorische Ablésung durch eine neue ge-
sellschaftliche Formation. Dafl diese Abldsung keine gradlinige und bruchlose sein
kann, leuchtet ein: Die massive Herausforderung und Existenzgefihrdung treibe die
Krifte des Monopolkapitalismus zur Mobilisierung aller Abwehr- und eigenen Ent-
wicklungsméglichkeiten, in der Wirtschaft, der Politik, der Ideclogie. Diese Mobili-
sierung hat zeirweise erhebliche Entwicklungsschiibe - vor allem auf technologischem
Gebiet ~ und eine Skonomische Stabilisierung des Kapitalismus insbesondere in den
fiinfziger Jahren mit sich gebracht. Seitdem die kapitalistische Weltwirtschaft in den

28 Militarismus heute, 2.4.0., 5. 267.

29 Vpl. zum Militic-Industrie-Komplex : Klaus Engelhardt/Karl-Heinz Heise, Militir-Induscrie-Komplex
im staatsmonopalistischen Herrschafessystem, Betlin/DDR 1974; Fred Schmid, Der Militir-Indu-
strie- Komplex, Frankfurt/M. 1972; Jorg Huffschmid, Swat und Ristungswirtschaft, in: ders. (Hg.},
Arbeitsgruppe Abriistung, Riistungs- oder Sozialstaat? Zur wintschaftlichen und sozialen Notwendig-
keit von Abriistung in der Bundesrepublik, K&tn 1981 (zitert ats: Riistungs- oder Soziaistaat?) 3. Kapi-
tel; Arno Gottschalk/Manfred Eihsen, Riistung und miligrisel-industrieller Komplex itn staatsmono-
polistschen Kapitalismus der BRD, in: Marxistische Studien. Jahrbuch des IMSF 4/1981, §. 63-82;
IMSF (Hrg.), Staatsmonopolistische Komplexe. Zu einer Kategorie der akruellen Kapitalismusanalyse.
Beitrige aus der UdSSR zu einer Konzeprion sowjetischer (konomen, Frankfurt/M. 1982 (Theorie und
Methode, Bd. VI).
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siebziger Jahren i eine langanhaltende Krise geraten ist, deren Ende auch fiir die achr-
ziger Jahre nicht absehbar ist, und seitdem der Einfluf} kapitalistischer Konzerne und
imperialistischer Regierungen auch in den Lindern der dritten Welt nicht mehr unbe-
stritten ist, tritt der Aspekt der globalen Systemkonkurrenz und Systemkonfrontation
noch stirker in den Vordergrund imperialistischer Polivik.

Fiir die Frage von Militir und Riistung bedeuter dies dreierlei;

Erstens wird von den herrschenden Krifien der imperialistischen Linder mehr oder
minder offen die mikitinische Liquidierung des Sozialismus ins Auge gefaflt, vorberei-
tet und versucht: Von den gescheiterten Versuchen in dieser Richtung legen die Inter-
ventionskriege Anfang der zwanziger Jahre und der faschistische Uberfall auf die So-
wjetunion 1m Juni 1941 Zeugnis ab. Dafl Pline zur militirischen Zerschlagung des So-
zialismus auch nach dem Zweiten Weltkrieg weiterverfolgt wurden, belegen die ame-
rikanischen Dokumente aus den Jahren 1945-1949,3¢ Gegenwirtig ist die Menschheit
Zeuge, wie die USA als imperialistische Fiihrungsmacht durch gigantische Aufrii-
stungsprogramme zunehmend militérische L&sungen internationaler Konflikte anvi-
siert und durch die Entwicklung und Stationierung neuer Atomraketen einen atoma-
ren Erst- und Entwaffnungsschlag gegen die sozialistischen Linder vorbereitet.3t

Zweitens zwingen die historischen Erfahrungen mit imperialistischer Aggressivitit
und die Kriegsdrohungen und -vorbereitungen der Gegenwart die sozalistischen
Linder zum Aufbau eigener Verteidigungs- und Abschreckungsmittel in betriichtli-
chem Umfang. Die imperialistische Aggressionspolitik angesichts des wachsenden
Einflusses des Sozialismus in der Welt heize somit nicht nur die Militarisierung und
Riistung in den imperialistischen Lindern selbst, sondern auch die Riistung in den so-
zialistischen Lindern an.32 Sie ist die wesentliche Triebkraft der weltweiten Hochrii-
stung.

Dritens hat die Entwicklung der Waffentechnologie und insbesondere die Ent-
wicklung von Kernwaffen sowie weitreichenden und prizise treffenden Trigersyste-
men zu einer neuen Dimension der Bedrohung gefithrt, die der Globalitit der System-
konfrontation entspricht. Trotz des unvers#hnlichen Gegensatzes zwischen Kapita-
lismus und Sozialismus besteht daher die objektive Norwendigkeit fiir beide Geseli-
schaftssysteme, die Systemkonfrontation nicht mit militirischen Mitteln auszutragen.

30 Vgl. Bernd Greiner/Kurt Steinhaus, (Hg.), Auf dem Weg zum Dritten Weltknieg? Amerikanische
Kriegspline gegen die UdSSR. Eine Dokumentation, Kéln 1980; Bemd Greiner, ,, Wir wiirden nicht
zgern, den ersten Schlag zu fihren™, Neues iiber amerikanische Aromkriegsplanungen, in: Blitear fisr
deutsche und internationale Polink 3782, 5. 262 ff.

31 Vgl. Michael T. Klare, 2.a.0., sowie Colin §. Gray, Keith Payne, Victory is possible, in: Foreign Poli-
cy, 39/1980, deutsch in: Blitter... 12/80, 5. 1502ff.

32 Dall die USA ratsichlich der Motor des seit dern Zweiten Weltkrieges beschleunigren Riistungswettlaufs
sind, gebt u. a. aus einer Ubersicht iber die Einfiihrung von Waffen und Waffensystemen in den USA
bzw. der UdSSR hervor: Bel allen zwilf der von 1960 bis 1970 etablierten Sysieme gingen die USA vor-
an, die UdSSR folgte mit einem durchschnittlichen Abstand von 4,% Jahren. Vgl, Dieter S, Luwz, Welr-
krieg wider Willen? Eine Krifrevergleichsanalyse der Nuklearwaffen in und fiir Eurcpa, Reinbek 1981,
5 3L

33 Vgl. Memorandum der Gruppe Generale fiir Frieden und Abriistung, unterbreiter der 2. UN-Sondetta-
gung fiir Abriiscung, in: Blireer. .. /82, 5, 8951, insbes, 697; John Kenneth Galbraith, Die Okonomie
des Weteriistens, in: Bldter... 10/81, §, 1240.
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2.2 ;W'irkun%en von Militirausgaben und Riistung auf die wirtschaftliche
Entwicklung

Globale Wirkungen der weltweiten Aufriistung

Dem 1981 erschienenen Expertenbericht der UNQ iiber den Zusammenhang zwi-
schen Abriistung und Entwicklung®® zufolge werden gegenwiirtig rund sechs Prozent
des Natonaleinkommens und 22 Prozent der Staatsausgaben aller Linder der Welt fiir
Militir und Riistung ausgegeben. Die Militirausgaben der Welt lagen 1980 mit rund
500 Milliarden Dollar penauso hoch wie das Volkseinkommen aller Lander Latein-
amerikas oderaller afrikanischen und siidasiatischen Linder zusammen, genauso hoch
auch wie die Bruttoanlageinvestitionen aller Entwicklungslinder der Welt. Es gibt
mehr Soldaten als Lehrer auf der Welt, und es werden mehr Forschungs- und Ent-
wicklungsausgaben in den milicirischen Bereich gesteckt als in den Energie-, Gesund-
heits-, Umwelt- und Landwirtschaftsbereich zusammen. Die militirischen For-
schungs- und Entwicklungsausgaben liegen sechsmal hoher als die Forschungs- und
Entwicklungsansgaben aller Entwicklungslinder zusammen.

Diese Dimensionen der Vernichtung produktiver Méglichkeiten kontrastiert be-
drohlich mit den globalen wirtschafilichen Entwicklungsperspektiven.®s Mit der
Entwicklung der Produkzivkrife und der menschlichen Bediirfnisse im Gefolge zu-
nichst der weltweiten Expansion des Imperialismus und dann der globalen System-
konfrontation sind Probleme der wirtschaftlichen Entwicklung entstanden, die nicht
nur die Dimensionen einzelner Linder, sondern auch die Grenzen der beiden grofien
Gesellschaftssysteme {ibergreifen und zu weltweiten 6konomischen Problemen ge-
worden sind;36
- Die Bevélkerungszahl der Erdeist in den letzten Jahrzehnten sprunghaft pestiegen

und wird bis zum Jahre 2000 noch einmal um 50 Prozent auf 6,4 Milliarden Men-

schen zunehmen. Es wird sehr schwierig werden, die Versorgung dieser Menschen
mit Nahrungsmitteln sicherzustellen; die Zahl der jihrlich an Hunger Sterbenden
nimmt bereits jetzt zu.

— Die natiirlichen, erneuerbaren Lebensgrundlagen wie Wasser, Luft, Erde und Wil-
der sind in den letzten Jahrzehnten in einem historisch noch nie dagewesenen Mafle
belastet, verseucht und teilweise zerstért worden.

- Die nicht erneuerbaren Energiequellen wie Kohle und Ol sind zwar nicht erschépft,
die Ergiebigkeit vieler erschlossener Lager liflt jedoch nach, und die Erschiiefung
neuer Lager ist auflerordentlich kostenintensiv.

Werden diese iibergreifenden Zukunfts- und Existenzprobleme der Menschhett
niche gel8st, sind nicht nur der weitere materielle und gesellschaftliche Fortschriu ge-

34 United Nations, Study on the Relationship between Disarmament and Developiment. Report of the Se-
crecary General, New York 1981. Die folgenden Angaben stammen aus dem 3, Kapirel, insbes. Textzif-
fer 163.

35 Vgl. United Nations, Economic and Social Consequences of the Armament Race and its Extremely
Harmful effects on Waotld Peace and Security. Report of the Secretary General, New York 1977, deutsch
in: Milidrpolitk Dokumentation, H. 8, Stutcgart 1978, .

36 Die folgenden Daten stammen aus dem im Aufirag des amerikanischen Prisidenten 1980 erstellten Be-
richt ,,Global 2000" (dr.: Frankfurt/M. 1980) des ,,Council on Evironment Quality™ sowie dem darauf

) aufbauenden Beriche ,,Global Future® (dt.: Freiburg 1982).
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fihrdet, sondern Riickschritt und Existenzbedrohung unvermeidlich. Thre Losung
aber erfordert aulerordentlich hohe Aufwendungen und internationale systemiiber-
greifende Zusammenarbeit bei ErschlieBung und Schurz der natiitlichen Lebens-
grundlagen, der Energiequellen, der Nahrungsmitntelproduktion sowie der Enewick-
lung der Kennmisse und der technologischen Fertigkeiten auf diesen und anderen Ge-
bieten. Die durch den globalen Charakter wirtschaftlicher Enrwicklungsprobleme ob-
jektiv notwendig gewordene globale Vergesellschaftung der Anstrengungen zu ihrer

Lésung kann im Zeitalier der Systemkonkurrenz weder imperialistisch, als Weltord-

nung des Profits, noch sozialistisch, als Welterdnung demokratischer gesellschaftli-

cher Planung, strukturiert werden. Ihre historisch unverzichtbare Realisierung muft
die intersystemare Kooperation auf der Grundlage der friediichen Koexistenz sein,

Diese systemiibergreifende Zusammenarbeit wird durch die weltweite Riistung auf
zweierlet Weise bedroht:

- Zum einen schafft Riistung — jedenfalls in den aktuellen Dimensionen — Mifitrauen,
Bedrohungsingste und Aggressionen, sie heizt internationale Spannungen und
Konflikte an und untergribt so das notwendige Vertrauen und die Kooperationsbe-
reitschaft,37

— Zum zweiten vernichtet die milicirische Aufriistung in den dargestellten Dimensio-
nen einen grofien Teil des Potentals, das zur Ldsung der weltweiten ékonomischen
Probleme mobilisiert und eingesetzt werden miifite.?8 Ressourcenverminderung
wirkt um so verheerender, als das weltweite Riisten seit Jahrzehnten anhilt und mit
wenigen Ausnahmen von Jahr zu Jahr zunimmt. Es handelt sich also um einen lang-
anhaltenden und im Laufe der Zeit verstirkien Abfluf von Mimeln, insbesondere
von wissenschaftlichen Kapazititen, die sinnvollerweise bereits vor 30 Jahren zur
verniinftigen ErschlieBung der Reichtiimer der Erde und zum vorbeugenden Schutz
der Umwelt hiitten eingesetzt werden miissen.

Wirkungen der Aufriistung anf die wirtschaftliche Entwicklung
im staatsmonopolistischen Kapitalismus

Die Verinderungen von Struktur und Existenzbedingungen des gegenwiirtigen Ka-
pitalismus gegeniiber seinem Entwicklungsstadium zu Marx’ Zeiten heben die grund-
legende Bestimmung von Militir- und Riistungsausgaben nicht auf: Als unreproduk-
tive Ausgaben hemmen sie die akmuelle oder potentielle wirtschaftliche Entwicklung.
Unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus wird diese Tatsache
jedoch doppelt verschieierr:

erstens durch die Existenz eines florierenden Ristungssektors mit Hunderttausen-
den von Beschiftigten, der als leibhaftiger Beleg fiir den positiven Beitrag der Waffen-
produktion zur gesamtwirtschaftlichen Aktivitit und damit zur Schaffung des gesell-
schaftlichen Wohlstandes eines Landes erscheint;

zweitens mittelbar durch die Tatsache langanhalrender Krisen und chronischer

37 Peter Klein/Kiaus Engelharde, Weltproblem Abriistung. Politische und 8konomische Probleme des
Ringens uvm Riistungsbegrenzung und Abrastung, Frankfurt/M. 1979, 5. 8.

38 Vgl. dazu auch den Bericht der Nord-Sid-Kommission unter Vorsiz des SPD-Vorsitzenden Willy
Brandt: Das Uberleben sichern, Frankfurt/M. u. a. 1981, insbes. Kap. 7; vgl. auch Klavs Engelhardt,
Riistung, Abriistung - konomische und soziale Entwickluag, in: IPW-Berichte 5/82, 5. 1 ff.
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Uberkapazititen: Als staatliche Nachfrage tragen Militir- und Riistungsausgaben - so
scheint es — dazu bei, daft die gesamtwirtschafuiche Nachfrageliicke nicht noch gréfier
wird, und mildern so die Gkonomische Krise.

Es istalso genauer zu untersuchen, wie sich die Einschrinkung der wirtschaftlichen
Entwicklungs- vnd der kapitalisuschen Verwertangsperspektiven durch Aufriistung
unter den heutigen Bedingungen im steatsmonopolisuschen Kapitalismus durchsetzt.

Abzug vom Reproduktionsfonds der Arbeiterklasse: Reallohnsenkung und Soziaiabbau

Die Marxsche Darstellung im ,,Kapital* gehy davon aus, dafl die Reproduktion der
* Arbeiterklasse iiber den als variables Kapital vorgeschossenen Arbeitslohn erfolgt, der
dem Wert der zur Reproduktion notwendigen Lebensmittel entspricht. Daher mufl
jede Auslage in Produktions- und Lebensmittel fir unreprodukdve Giiter nicht nur vom
reproduktiven Bereich allgemein, sondern konkret vom Mehrwert finanziert werden:

W cun sich durch kinfiihrung der Riistungsprodukiion die Zah! der Arbeiter insgesamt
nicht indert, sondern nur ihre Aufreilung auf verschiedene Titigkeitsfelder, wenn fer-
ner der Lohn sich nach den notwendigen Lebensmitteln zur Erhaitung dieser Arbei-
termenge richtet, dann miissen bei Einfithrung von Riistungsproduktion genausoviel
Lebensmittel produziert werden wie vorher.

Diese Betrachtung ist jedoch zu abstrake, um die Wirkungen anhaltender Hochrii-
stung auf die Lebensumstinde und die Reproduktionsméglichkeiten der Arbeiter-
klasse identifizieren zu kdnnen:

Zum einen ist — worauf auch Marx hinweist— der Wert der Ware Arbeitskraft nicht
allein vom physischen Existenzminimum bestimmt, sondern er enthilt ein histori-
sches und moralisches Element, das auf dem historisch erreichbaren Anspruchsniveau
und der Stirke der Arbeiterklasse beruht, dieses im Klassenkampf auch durchzuset-
zen.? Die Wendung der herrschenden Kreise zu einer Politik verstirkter Aggressivi-
tit nach innen und auflen, die mit steigender militirischer Riistung einhergehr, kénnte
also tiber ein kurzfristiges Driicken des Lohnes unter den (unverinderten) Wert der
Arbeitskraft hinaus auch eine lingerfristige Senkung des Reallohnniveaus bewirken.
Die Tendenz dazu ist jedenfalls sowohl in den USA als auch in der BRD seit einigen
Jahren festzustellen.

Die Ausblendung der Wirkungen von Riistungsausgaben auf den Reproduktions-
fonds der Arbeirerklasse ist auch deshalb fiir die Realivit des staatsmonopolistischen
Kapitalismus der Gegenwart irrefiihrend, weil der Wert der Ware Arbeitskraft gegen-
wiirtig nicht mehr allein durch den individuellen Lohn uad noch weniger durch den
individuell verausgabten Nettolohn dargestellt wird. Zur Reproduktion der Arbeiter-
klasse werden vielmehr in groflem Umfang Mirtel kollektiv verausgabr, die den Arbei-
tern entweder zwar zuniichst als Lohnbestandteile ansgezahlt, ihrer Verfiigung dann
jedoch als direkte Steuern und Sozialabgaben entzogen oder aber als indirekee Steuern

39 Val. Karl Marx, Das Kapiral. Erster Band, a.a.0., 5. 185; A. B. Weber, Akkumulationsprozeff — Krif-
teverhilinis — Wert der Arbeitskraft, in: IMSF (Hg.), Qualifikadons- und Werttendenz der Arbertskraft
heute, Frankfuer/M. 1980 (Theorie und Methode Bd.IV), 5. 48.
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erst gar nichr ausgezahlt werden.¢ Insbesondere in den Bereichen Gesundheit und
Bildung hat der Staat Verantwortung fiir die Bereitstellung brauchbarer Arbeitskrifte
iibernommen; dazu kommen solche, das ,,hisiorische und moralische Element* des
Wertes der Arbeitskraft ausmachende Gebiete wie Alterstiirsorge, Arbeitslosenversi-
cherungu. a. Diebetrichtlichen Mittel, die fiir diese Bereiche aufzuwenden sind, wer-
den staatlich mobilisiert und in die jeweiligen Ausgaben umverteilt, ohne dafl im ein-
zelnen die Quellen der Mobilisierung mit den Verwendungen in einen eindeutig nach-
vollziehbaren Zusammenhang zu bringen wiiren. Die Zentralisierung eines Teiles der
zur Reproduktion der Arbeiterklasse erforderlichen Mittel in der Hand des Staates
ermégliche es daher, steigende Aufwendungen fiir Militar und Riistung durch Umver-
teilung dieser Mittel aut Kosten der Reproduktion der Werktitigen zu finanzieren,
ohne den akkumulationsfihigen Mehrwert zu beschneiden. Genau diesistin den letz~
ten Jahren in den imperialistischen Hauptlandern geschehen: Die gigantischen Aufrii-
stngsprogramme der USA seit Ende der 70 Jahre werden weitgehend durch die Kiir-
zung staatlicher Sozialprogramme finanziert;** und auch in der BRD findet sext Jahren
eine Umverteilung von Staatsausgaben zu Lasten des Sozialbereichs und zugunsten
der Riistung statt.42 Steigende staatliche Ausgaben fiir Militir und Riistung sind also
unter den konkreten Bedingungen der Gegenwart zunichst und vor allem mit zusitz-
lichen Belastungen fiir die arbeitenden Menschen, mit Reallohnsenkung und massi-
vem Sozialabbau verbunden.

Verschlechterung der allgemeinen Produktonsbedingungen des Kapitals: sinkende Infrastrukturans-
gaben

Apbaltende und steigende Militirausgaben bedeuten in der Regel auch eine Bela-
stung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Sie erfolgt nicht iiber hhere Profitsten-
ern, sondern, shnlich wie bel der Belastung der Arbeiterklasse, durch eine Umvertei-
lung der Staatsausgaben. Die Hir den staatsmonopolistschen Kapitalismus kennzeich-
nenden vielfachen und umfassenden Interventionen und staatlichen Regulierungs-
malinahmen erfordern erhebliche Mittel, die zu den allgemeinen Kosten der kapitali-
stischen Produktion gehoren. Thre Mobilisierung, staatliche Zentralisierung und Ver-
ausgabung schafft erst die Bedingungen fiir ein — wenn auch widerspriichliches und
immer wieder unterbrochenes — Funktionieren der 6konomischen Entwicklung. Die
Finanzierung steigender Militir- und Riistungsausgaben erfolgr erfahrungsgemifi4?
auch durch die Umverteilung derjenigen staatlichen Ausgaben, die als unmittelbare
allgemeine Produktionsbedingungen fiir das Gesamtkapital bereitgestellt werden,
etwa zur VerkehrserschlieBung, Energieversorgung, Bereitstellung industrieller Infra-
struktur usw. Eine wesentliche Voraussetzung staatsmonopolistischer Produktion

40 Anrorenkoliekuv, Proletariat in der BRD. Reprodukrion — Organisation ~ Aktion, Berlin/DDR 1974,
S. 23141

41 Vgl. Herbert Wulf, Zum Zusammenhang von Auflen-, Militir- und Winschafespolitk der Reagan-Ad-
ministration, in: Blitter, ., 5/82, S, 544fL,, insbes. §. 563.

42 Vgl. Aurorengruppe. Militirische Aufriistung und soziale Demontage? Politische und wirtschafeliche
Alternativen zur Ristungspolitk der Bundesregierung, Diisseldorf 1981, 5. 16ff,

43 Vgl. Marioen Anderson, The Empcy Pork Barrel, Unemployment and the Pentagon Budger, Michigan
1975, sowie die methodischen Hinweise bel Bruce Russert, What Price Vigilance? New Havan 1970.
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bildenden zudem ein hoher technologischer Stand und stindige Fortschritte in For-
schung und Entwicklung, die der staatlichen Unterstiitzung bediicfen. Wenn nun iiber
Jahre hinweg ein grofer Teil —in den USA beispielsweise iiber die Hilfte - aller staatli-
chen Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen in den Militirbereich gelenke
werden, dann bedeutet dies: erstens eine Begiinstigung der Riistungsmonopole gegen-
iiber den anderen Kapitalen, also eine staatliche Umverteilung; es bedeutet aber auch
zweitens eine Verschwendung von wertvollen Forschungs- und Entwicklungsres-
sourcen fiir Zwecke, die keine oder sehr geringe** Auswirkungen auf das 1echnologi-
sche Niveau eines Landes haben. Das Reprodukeonspotential wird also nicht moder-
nisiert, es veraltet. Dies schwicht letztlich auch die Konkurrenzposition der entspre-
chenden Linder auf dem Weltmarkt. Die Verringerung des gigantischen Produktivi-
uitsvorsprungs der US-Monopole in der Welt im Laufe der letzten 30 Jahre ist zweitel-
los zu einem erheblichen Teil auf den absolut wie relativ hohen Anteil von For-
schungs- und Entwicklungsaufwendungen fiir den Militirbereich zuriickzufithren —
wie umgekehrt das (fast) vollige Fehlen von Militir- und Riistungsausgaben (also auch
von Forschungs- und Entwicklungsausgaben fiir diesen Bereich) ein wichtiger Faktor
zur Erklirung des enormen technologischen Entwicklungstempos der japanischen In-
dustrie ist.

Das gegenwirtige, durch anhaltende Strukrurkrisen und Versorgungsengpisse ge-
kennzeichnete Entwicklungsstadium des Kapitalismus stellt neue Anforderungen an
die Bereitstellung allgemeiner Produknonsgrundlagen, etwa bei der Energieversor-
gung, der Bereitstellung von Rohstoffen, Transport- und Kommunikationsmitteln
und technologischem Know-how. Diesen Anforderungen zu geniigen, iibersteigt
vielfach die Mittel einzelner — auch monopolistischer — Unternehmen. Die Umvertei-
lung staatticher Ausgaben aus dem Infrastrukeur- und zivilen Forschungsférderungs-
bereich zngunsten des Militirs ist daher keine blofie Umverteilungsmafinahme zu La-
sten einiger und zugunsten anderer Monopolgruppen (das freilich auch!). Sie ver-
schlechtert die kapitalistischen Produktionsbedingungen insgesamt, verteuert die ein-
zelkapitalistische Produktion und schrinkt infolgedessen die Rentabilitit des Ge-
samtkapitals ein. Die staatlichen Mittel werden ja nicht aus der Verwendung zur Her-
stellung eines Teils der allgemeinen Produktonsbedingungen (etwa der Transportlei-
stungen) in die Herstellung eines anderen Teils der allgemeinen Produknonsbedin-
gungen (etwa die Energieversorgung) umgelenkt; sie werden vielmehr aus der Ver-
wendung als allgemeine Produktionsvorleistung iiberhaupt abgezogen. (Von der da-
durch bewirkten Verschlechterung der allgemeinen Produksuionsbedingungen sind
auch die Riiscungskonzerne betroffen, denen dieser Verlust freilich durch die staadi-
chen Riistungsauftrige mehr als ausgeglichen wird.)

Militirausgaben und Riistung gegen Uberkapazitiiten und Arbeitslosigheit?

Gegen die bisherige Argumentation kann eingewandt werden, dafl die Abstellung
auf die Schwichung des Produktonspotentials durch Militiransgaben und Riistung

44 Zum sog. zivilen ,,spin-of ' von militinschen Forschungs- und Entwicklungsausgeben vgl. J6rg Huff-
schmid/MNorbert Zdrowomyslaw, Riistung behindert technischen Fortschrtt, in: Riistungs- oder So-
zialstaar?, 2..0., 6. Xapitel, insbes. 3, 108f.
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am eigentlichen Problem des gegenwirugen Kapitalismus vorbeigehe. Dieses liege
nicht in unzureichendem Produktionspotential, sondetn in seiner unzureichenden
Auslastung. Chronische Uberkapazititen und anhahende gesamtwirtschaftliche
Nachfrageschwiiche seien die eigentlichen Hemmnisse der wirtschaftlichen Entwick-
lung und Ursache der anhaltenden Massenarbeitslosigkeit. Wenn die Neubildung von
Kapital stocke, so liege das daran, daf fehlende Absatzerwartungen bei den Unter-
nehmen Investitionszuriickhalung hervorriefen, Es sei daher Aufgabe des Staates, die
Nachfragelticke zu schlielen; dabel komme es niche darauf an, fiir welchen Zweck die
Swaarsausgaben verwendet wiirden. Auch Militir- und Riistungsausgaben kénnten —
wenngleich politisch bedenklich und ,,im Prinzip** unerwiinscht — belebende und kri-
senmildernde Wirkungen haben. ,,Geht man {...) von einer Unterbeschiftigungssi-
tuation aus, so lassen sich iiber expansive Riistungsausgaben Produktion und Beschif-
tigung in extrem kurzen Zeitrdumen in die Hahe treiben. 4

Die Diagnose chronischer — statt mur zyklischer — Nachfrageschwiiche als Kennzei-
chen des staatsmonopolistischen Kapitalismus der Gegenwart trifft chne Zweifel zu:
Die Monopole eignen sich aufgrund ihrer beherrschenden Position in der Wirtschaft
uberdurchschnittlich hohe Profite an, verwenden diese jedoch nicht entsprechend in-
vestiv, sondern exportieren sie teils oder investieren sie in Finanzanlagen und profitie-
ren so von den hohen Zinsen. Wo aber doch investiert wird, herrschen Rationalisie-
rungsinvestitionen vor, durch die Arbeitspliitze eher vernichtet als geschaffen werden.,
Beides tragt zur anhaltenden Schwiichung der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage und
Kapazititsauslastung bei.*5

Die Forderung nach zusitzlichen Staatsausgaben ungeachtet ihres Verwendungsbe-
reiches ~ demnach kommen auch Riistungsausgaben in Frage — stellt die sogenannten
»»Muluplikatorwirkungen** derartiger Ausgaben in den Vordergrund: Mehr Staatsauf-
trige zielen auf eine Steigerung der Produktion, fiir deren Abwicklung zusitzliche Be-
schifuigung erforderlich ist. Die Einkommen der neu Beschiiftigten werden zum gro-
fien Teil fiir Konsumgiiter ausgegeben und kurbeln also—jedenfalls in Héhe der Diffe-
renz zu der bislang erhaltenen Arbeitslosenunterstiitzung — Produktion und Beschif-
tigung im Konsumgiitersektor an. Das zieht eine weitere Belebung in diesermn Bereich
nach sich, die schliefllich auch auf den Produktionsgiitersektor dberspringt und einen
sich selbst tragenden Aufschwung bewirken kann. Da die Multiplikatorprozesse ither
den Konsum der fiir irgendeine erweiterte Produktion erforderlichen zusitzlichen
Arbeitskrifte vermirtelt sind, ist es gleichgiiltg, in welchem Bereich die zusitzlichen
Staatsausgaben anfallen; Riismungsausgaben sind aus dieser Perspektive heraus eben-
sogut wie Verkehrsausgaben.?7

Fiir die Stichhaltigkeit dieser Argumentation kommt es zunichst entscheidend anf
die Finanzierung der zusitzlichen Riistungsausgaben an, Werden die Mittel, die in
steigende Waffenprodukuion gehen, ganz oder zu erheblichen Teilen duch zusitzliche

45 Karl Georg Zinn, Der Niedergang des Profits. Eine Streitschrift ze den Risiken der kapitalisdschen
Wirtschaftskrise, Koln 1978, 5. 85. Zur Auseinandersetzung: Jérg Huffschmid, Okonomische Funk-
tionen von Riistungsausgaben, in: Rilstungs- oder Sczialseaat?, .. a.2.0., 11, Kapicel.

46 Zur ausfishrlicheren Begriindung des skizzierten Zusammenhanges vgl. Arbeitsgruppe alternative Wirt-
schaftspolink, Memorandum 82 — Qualitatives Wachstum statt Gewinnférderung — Alternativen der
Wirtschaluspolidik, Kéln 1982, 2. Kapitel.

47 Eine ausfithrliche Darstellung in: Ristungs- oder Sozialstaat?, a.a.O., Kap. 7, insbes. 5. 115ff.
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Belastungen der Arbeiter und Angestellten — iiber die Erhdhung der Massensteuern
und/cder der Sozialabgaben bzw. die Verringerung der Sozialleistungen — aufge-
bracht, so handelt es sich nicht um eine Axsdebnung, sondern um eine Umverteilung
vonStaatsausgaben — und damit des Volkseinkommens— von den Lohn-, Gehalts-und
Sozialleistungsbeziehern zu den Riistungsunternehmem. Die zusitzliche Nachfrage
in der Riistungsindustrie wird also durch den Nachfrageausfall in der Konsumgiiter-
industrie ausgeglichen. Diese Umstrukturierung der gesamtwireschaftlichen Nach-
frage hat krisenverschirfende Folgen fiir die Entwicklung ihrer Gesamthhe: Da die
Profite in der Riistungsindustrie iiberdurchschnittlich hoch sind, 8 verschiebe sich die
Strukeur des Volkseinkommens zugunsten der Profite; daferner die Konsumquote aus
Ldhnen und Gehiltern grofier ist als die aus Profiten, sinkt die Konsumgiiternachfra-
ge. Von den sinkenden Absatzerwartungen in diesem Bereich gehen negative Impulse
auf die Investitionsgiiterindustrie aus, die Gesamtnachfrage sinkt, und die Uberkapa-
zititen nehmen zu,

Die Annahme, dafl steigende Riistungsausgaben durch héhere Belastungen der
Massen finanziert werden, ist keine abstrakte Modellkonstruktion, sondern entspricht
weitgehend geschichtlicher Erfahrung.4® Sie trifft zu einem erheblichen Teil auch anf
die Entwicklung in den imperialistischen Lindern wihrend der letzten Jahre zu: Die
Regierungen aller dieser Linder (mit Ausnahme Frankreichs seit 1981) haben — entge-
gen allen keynesianischen Erkenntnissen und Ratschligen —die ,, Konsolidierung* der
Staatshaushalte durch eine Verminderung der Staatsschulden zur obersten finanzpoli-
tischen Prioritit erklirt. Da die reguliren Steuercinnahmen aber wegen der anhalten-
den Krise nicht steigen, sondern sinken, miissen die steigenden Militiravsgaben aus
Umverteilungen im Staatshaushalt, konkret auf Kosten der Sozial- und Infrastrukrur-
leistungen, finanziert werden. Dies hat die beschriebenen krisenverschirfenden Wir-
kungen. Immerhin haben die enormen Steigerungen der Militirausgaben in den USA
wihrend der letzten Jahre die Produktion und Beschiftigung keineswegs ,,in extrem
kurzem Zeitraum in die Hhe™ getrieben: Wihrend die Militirausgaben von 1980 bis
1982 um real 29 Prozent zunahmen, sank der Index der industriellen Produktion von
147,1auf 140,7, also um 4,4 Prozent {April 1982); die Arbeitslosenquote stieg in dieser
Zeitvon 7,1 Prozent um 32,4 Prozent auf 9,4 Prozent. Mit 10,8 Millionen Arbeitslo-
sen, das entspricht einer Arbeitslosenquote von 9,8 Prozent, hat die Massenarbeitslo-
sigkeit in den USA mittlerweile das hochste Niveau seit 1941 erreicht.5¢

Aber angenommen, h8here Riistungsausgzben wiirden - entsprechend der key-
nesianischen Forderungen nach ,,deficit-spending’ — iiber die Verausgabung zusitzli-

48 Vgl. Riistungspreise, Riistungsprofire, Riisungsinfladen. Militirpolitik Dokumentation H. 21, Frank-
furt/M. 1981; Werner Vofi, Riistungswirtschaft und Ristungsprofiee, in: Ristungs- oder Sozialsiaat?,
a.2.0., 4. Kapitel; derselbe, Die Gewinne in der Riistungsindustrie der Bundesrepublik Dreutschland.
Eine empirische Untersuchung von 17 der 20 grofiten Riistungsunternehmen in der Zeit von 1970 bis
1980, Diplomarbeit im Studiengang Wirntschafrswissenschaft der Universitit Bremen, Bremen 1982,

49 Eindrucksvoll belegen dies die empirischen Analysen Eugen Vargas zu den Belastungen, die die massive
Aufriistung wihrend der Zeit des deutschen Faschismus fiir die Arbeiverklasse mit sich gebracht hat.
Vgl. z. B. den Abschaitt: ,,Die Schetnbliite der dentschen Wirtschakt unter der Herrschaft des Faschis-
mus®, in: Rundschau iiber Polidk, Wirtschaft und Arbeiterbewegung, Nr. 50, 5. Jahrgang (1936), 5.
2032 f. Zu den verschiedenen Finanzierungspraktken vgl. zuch Luz Koellner, Ristungsfinanzierung.
Dimonie und Wirklichkeit, Franldurv/M. 1969,

50 Vgl. Handelsblace vom 1. 6. 1982, 5. 7, und: WNeue Ziircher Zeirung vom 8./9. 8. 1982, 5. 11.
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cher Gelder — Geldschépfung oder Mobilisierung brachliegender Gelder — finanziert.

Sie konnten dann iiber die beschriebene Multiplikatorwirkung eine belebende Wir-

kung auf die gesamtwirtschaftliche Aktvitat und Beschifugung ausiiben, in diesem

Fall ,,bilden die Riistungsausgaben eine Ausdehnung des kapitalistischen Marktes,

wirken férdemnd auof die Belebung, mildernd auf die Krise.52

Diein dieser Aussage enthaltenen giinstigen 8konomischen Perspektiven werden al-
lerdings durch folgende Umstinde eingeschrinkt oder deformiert:

1. In keiner Verwendung staatlicher Ausgaben werden so wenige Arbeitsplitze ge-
schaffen wie im Militir- und Riistungsbereich. 52 Folglich sind auch nirgendwo die
Anstof- und demnach auch die Multiplikatorwirkungen so gering wie dort. Hohe
Militir- und Riistungsausgaben sind also ein besonders ineffizientes und teures
Mittel zur Ankurbelung der Konjunktur und gesamewirtschaftlichen Nachfrage-
belebung,

2. Zusitzliche Riistungsproduktion bedeutet in der Regel nicht primir die Auslastung
vorhandener, aber brachliegender Produktionsanlagen, sondern den Aufbau neuer
Riistungskapazititen.5* Wahrend sie errichtet werden, steigt die Auslasung der
Produktionsmirtelindustrie; sie sinkt aber wieder, wenn er beendet ist. Ab diesem
Zeitpunke stehe der vergleichsweise geringen krisenmildernden Steigerung der ge-
samiwirtschaftlichen Nachfrage durch die - multiplikatorverstirkten ~ Riistungs-
ausgaben die krisenverschirfende Steigerung des gesamtwirtschaftlichen Angebots
um die zusitzhichen Riistungskapazititen gegeniiber.

3. Auch bei pesamtwirtschaftlich unausgelasteten Kapazititen kann eine drasusche
Steigerung der Riismungsauferige zu Engpissen in der Versorgung mit besimmten
Materialien wie strategischen Rohstoffen (Kobalt, Chrom, Titan, Aluminium)
oder elektronischen Bauelementen fiithren. Derartige Versorgungsengpidsse ent-
standen refativ frith im Faschismus und werden auch jetzt bereits aus den USA ge-
meldet.5? Wenn in dieser Situation die Aufriistung mit hoher Prieritit durchgesetzt
wird, werden derartige strategische Materialien und technologisches Know-how
aus der zivilen Verwendung abgezogen, und deren Produktion und Produkrivieit
sinken — nicht wegen fehlender Nachfrage, sondern wegen fehlender Produk-
uonsméglichkeiten.

4. Die inflationiire Tendenz, die von den monopolistischen Preissetzungsstrategien

51 Eugen Varga, Rilstungen, Krieg und Krise, in: Rundschau. .. Nr. 41, 7. Jahrgang (1938}, 5. 1362,

52 Vel. Jairg Huffschmid, Riistung gefihrder Arbeitsplitze, in: Riistungs- oder Sozialstaat?, 2.2.0,, 5. Ka-
pitel.

53 Soweist beispielsweise der Blick durch die Wirtschaft vom 20. 3. 1980, 8. 2, auf die,,grofien Engpissein
der amerikanischen Waffenherstellung™ hin, zu deren Uberwindung die Ausweitung der Riistungska-
pazititen erforderlich sei. Nach einem Bericht der Siiddeutschen Zeitung vom 6. 8. 1981 geht auch die
amerikanische Regierung davon aus, dafl die Rismngskapazititen in den USA niche ausreichren und
ausgebavt werden miicen. Und dies bei ciner industriellen Kapaziditsauslastung von 79 Prozentund ei-
ner Arbeislosenguote von 7,1 Prozent im Durchschritt des Jahres 1980 {vgl. Handelsblatt vom 1. &.
1582, 5. 7). Vil. zo diesem Aspekrauch den Einbau der Riistungsproduktion in die Analyse des kapitali-
stischen Reprodukdonsprozesses der Gegenwart bei Edich Muschwitz/Karl Neelsen, Zum kapitalist-
schen Reproduktionsprozel, in: Wissenschaftliche Zeitschrift der Hochschule fiic Okenomie ,,Brunc
Leuschner™, H. 2/1975, §. 102{{., insbes. 8. 11111,

54 Vgl. die Warnuagen des amerikanischen Wirtschaftswissenschaftlers W. Leontief vor den verheerenden
Folgen der Awfriistung fiir die zivile Wirtschaft im Bereich der mareriellen Ressourcen und des techno-
logischen Know-how {Deutsche Volkszeitung v. 15. 5. 1981, §. 7).
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der groflen Riistungskonzerne und von den soeben erwihnten Versorgungsengpis-
sen ausgeht, wird verstirkt durch die Notwendigkeit, zur Aufrechterhaltung des
staatlichen Nachfrageniveaus die Staatsverschuldung weiter anszudehnen.5 Da als
Riistungsgiiter verwendete Ressourcen aber nicht wieder in den 8konomischen
ReproduktionsprozeR eingehen, sondern dem gesamewirtschaftlichen Angebot an
Lebens- und Produktionsmirteln sowie Infrastrukturleismungen entzogen werden,
verschieben sich die Gréflenordnungen zwischen Geldmenge und Giitermenge,
die im Reproduktionsprozef zirkulieren, zugunsten ersterer. Damit wird die vom
Menopolkapital ausgehende Tendenz zur Inflation in besonderer Weise verstirke
und beschleunigr.

Der moglichen Belebung von Produkdon und Beschiftigung durch geldschop-
fungsfinanzierte hohere Milicir- und Ristungsausgaben stehen also eine Reihe entge-
genwirkender Tendenzen gegeniiber: Vergleichsweise geringe Beschiftigungseffekee
sind :mit einer mittelfristig krisenverschirfenden riistungswirtschaftlichen Deforma-
tion des Produktionsapparates, mit Versorgungsengpissen und Produktionsriickgin-
gen in einzelnen Bereichen sowie mit einer Beschleunigung der Inflation verbunden.
Angesichts dieser Gegenwirkungen und Deformationen ist der konomische Auf-
schwung, der von steigenden Riistungsausgaben theoretisch abgeleitet und propagan-
distisch behauptet wird, mehr als zweifelhafe: Wenn er iberhaupt einzritt — wic im Fa-
schismus oder in den USA in den fiinfziger Jahren —, diirfte es sich mehr um eine
Scheinbliite der Wirtschaft handeln, fiir die schon mittelfristig schwer zu bezahlen ist.

3. Okonomische Wirkungen von Abriistung: Weder Abschaffung
noch Sanierung des Kapitalismus

Im staatsmonopolistischen Kapitalismus der Gegenwart wirken starke Krifte, die
auf militirische Konfrontation und massive Aufriistung hinsteuern. Ihre Skonomi-
schen und historischen Grundlagen und Triebkrifte wurden umrissen. Sie bestimmen
gegenwiirtig die Hauptlinie imperialistischer Politik und stellen eine akute Gefahr fiie
den Weldrieden und den 8konomischen Fortschritt dar,

Militarisierung und Aufriistung folgen aber nicht mit Notwendigkeit aus inneren
Gkonomischen Gesetzmifigkeiten des staatsmonopolistischen Kapitalismus. Sie sind
nicht vergleichbar mit der zunehmenden Internationalisierung oder den vielfachen
staatlichen Interventicnen, die zu seinen Funktionsbedingungen gehiren. Thre Exi-
stenz und Stirke ist vielmehr eine besummute, nicht die einzig mogliche, Reaktion auf
die historische Defensivposition des Kapitalismus in der Welt und auf die Verschir-
fung der innerimperialistischen Konkurrenz. Diese bestimmte Reaktion wird durch
den militirisch-industriellen Komplex unterstiitzt und forciert, der ein unmittelbares
Existenz- und Profitinteresse an weiterer Hochriistung hat. Es sind aber auch andere
Reaktionen denkbar, und sie haben, als Entspannungspolitik etwa von Mitte der sech-

55 Zum Zusammenhang von Riistung und Infladon: Réstungspreise, Ristungsprofite, Riistungsinflation,
Militirpolitik Dokumentation H. 21, Frankfurt/M. 1981; Dietmar Pietsch, Inflation und Militirausga-
ben. Diplomarbeit im Studiengang Wirtschafiswissenschaft der Universitic Bremen, Bremen 1982; Jirp
Huffschmid, Riistungsausgahen beschicunigen die Inflation, in: Riistungs- oder Sczialstazt?, 2.2.03,, 8.
Kapitel.
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ziger bis Mitte der siebziger Jahre, in der Realitit bereits grofieres Gewicht gehabt als
heute.

‘Konfrontations- und Aufriistungspolitik liegt nicht schlechthin im Interesse aller
Kapitale; sie verschlechtert die allgemeinen Produktionsbedingungen der privaten
Unternehmen und gerit sogar mit den Interessen und Strategien ziviler Monopole in
Kollision. In der neuen Friedens- und in der Arbeiterbewegung wirken ihr relevante
gesellschaftliche Krifte entgegen. Esistdaher denkbar, daff diese Politik geinderrund
eine andere, mehr auf Entspannung und Kooperation gerichtete Orientierung durch-
gesetzt wird. Ob dies tatsichlich gelingr, hiingt allein von den Krifteverhaltmissen zwi-
schen den Triebkriften der Riistung und den Triebkriften der Abriistung ab.

Okonomisch wiirde eine schrittweise Senkung der Militirausgaben und die Umnstel-
lung von Kriegs- auf Zivilproduktion zweierlel bedeuten:

Sie wiren erstens die Freisetzung der Mittel, die den Werkeidrigen und dem Kapirtal
bislang zur Finanzierung und Ausriistung des Militirapparates entzogen werden.
Diese Mirtel kdnnten zur Aufrechterhaltung, Verbesserung und Ausweitung des ge-
sellschaftlichen Reproduktionsprozesses und zur Lésung 8konomischer Probleme in
verschiedenen Formen eingesetzt werden: Sie kénnten zur Steigerung der Reallhne,
der Sozialleistungen und der sonstigen materiellen Versorgung der Arbeiterklasse und
anderer werkditiger Schichten bzw. zur Riicknahme der massiven Verschlechterung in
deren Lebensbedingungen wihrend der letzten Jahre verwendet werden. Sie kénnten
aber auch in die Verbesserung der allgemeinen Produktionsbedingungen des (Mono-
pol-)Kapitals oder in die besondere Férderung bestimmter Monopolgruppen fliefien.
Schliefllich kénnten sie auch dafir eingesetzt werden, einen Beitrag zur Lésung der
globalen 6konomischen Uberlebens- und Entwicklungsprobleme der Menschheit zu
leisten. Welche Variante realisiert wiirde, dariiber wiirde das Krifteverhilenis in der
sozialen Auseinandersetzung entscheiden. Wegen des breiten Biindnischarakters des
Kampfes um Frieden und Abriistung ist zu vermuten, daf eine Kombinzation der ver-
schiedenen Mglichkeiten zum Tragen kime, die unterschiedlichen Interessen Rech-
nung triige. Welcher alternative Miteleinsatz aber auch das Resultat wire, er wiirde
auf jeden Fall nach wie vor im Rahmen des staatsimonopolistischen Kapitalismus
durchgesetzt werden. Abriistung ist eine Alternative zu einer bestimmten, besonders
gefihrlichen und ruingsen Ausrichmung staatsmonopolistischer Politik; sie ist keine
Alternative zur staatsmonopolistischen Palitik iiberhaupt. Die $konomische Grund-
struktur und die politisch-administrativen Basisinstitutionen wiirden durch eine er-
folgreiche Abriistungsbewegung nicht abgeschafft, der grundsitzliche Mechanismus
der Herrschaftsausiibung nicht aufler Kraft gesetzt.

Okonomisch bedeuten Abriistung und Umstellung auf Friedensproduktion daher
zweitens, dafl die prinzipiellen Widerspriiche und Krisentendenzen des staatsmono-
polistischen Kapitalismus hierdurch nicht aus der Welt geschafft wiirden. Auch wenn
bestimmte Schiden und Gefihrdungen der wirtschaftlichen Entwicklung, die durch
die Hochriistung entstanden sind, durch Abriistung gemildert oder beseitigt wiirden
(etwa bei den Sozialleistungen, der Forschung oder den Infrastrukeurausgaben), wiir-
den demit die Gesetzmialigkeiten kapiralistscher Akkumulation und Uberakkumula-
tion, der Widerspruch zwischen gesellschafdicher Produktion und privater Aneig-
nung nicht aufgehoben. Abriistung im Kapitalismus ist notwendig, méglich und niitz-
lich; sie bedeuter aber keine Sanierung des Kapitalismus. Die Arbeiterklasse und die
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nichtmonopolistischen Schichten miifiten sich auch im Falle schritrweiser Abriistung
weiterhin gegen die Versuche des Monopolkapitals zur Wehr setzen, Krisenlasten auf
sie abzuwilzen, sie miifiten weiterhin um jedes Stiick sozialen Fortschritts kimpfen.

Wiren wir also mit einem Erfolg des Kampfes fiir Frieden und Abriistung dem So-
zialismus keinen Schritt niher gekommen? Aber ein solcher Erfolgist nur denkbar auf
der Grundlage einer umfassenden demokratischen Bewegung, in der das Volk seine
unmittelbaren politischen und 8konomischen Uberlebensinteressen gegeniiber den
Interessen der herrschenden Klasse durchsetzt. Was aber ist Sozialismus anders als
umfassende Demokratie, in der das Volk als Eigentiimer der Produktionsmittel durch
gesellschaftliche Planung ihres Einsatzes seine eigenen materiellen Lebensbedingun-
gen selbst gestalter? Jede demokrausche Volksbewepung ist daher ein Schritt zum So-
zialismus.
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Grundsitzliches zu Naturverhiltnis und
okologischer Krise

Hans Heinz Holz

L.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf die rapide Entwicklung von Wissenschaft
und Technik seit dem Ende des 2. Weltkrieges — jene Entwicklung, die mit dem Ter-
minus ,,Wissenschaftlich-technische Revolution® (WTR) bezeichnet wird! — eine
qualitative Anderung im Verhiltnis des Menschen zur Natur herbeigefihrt hat, deren
Ausmafl und Auswirkungen im 19, Jahrhundert nicht absehbar waren; damals schuf
die Industrialisierung die Voraussetzungen fiir das ,,Zuriickweichen der Natur-
schranke® bis zu einem Punkte, an dem die Menschhert sich in die Lage verserzt sah,
die Bedingungen ihrer Reproduktion planméflig selbst gestalten zu kénnen - eine
Chance, die im Fortschrmsoptlmlsmus jener Zeit weltanschaulich reflekriert wurde
(wenn auch die gesellschaftlichen Verhiltnisse die gleichmifige Ausmorzung dieser
Chance durch alle Menschen und in allen Teilen der Erde nicht gestatteten). Eine hi-
storische Perspektive schien sich abzuzeichnen, den Ubergang von der unbegriffenen
Unterwerfung unter die Naturnotwendigkeit ins Reich der Freiheit vollziehen zu
kénnen, gelinge es nur, die private Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums — ge-
griindet in der ,,Fruchtbarkeit der Natur* und in der ,,gesellschaftliche(n) Produkriv-
kraft der Arbeit"? — abzuschaffen und damit die Ausbeutung, den gesellschaftlichen
Zwang der Beherrschung des Menschen durch den Menschen zu beseitigen. Engels hat
ausdriicklich Diéibrings These ,,Die Beherrschung der Nawr (durch den Menschen)
setzt die Beherrschung des Menschen {durch den Menschen) voraus* zuriickgewiesen
und darauf bestanden, ,,die Entstehung der Klassen- und Herrschaftsverhilnisse zu
erkliren*, wenn die besondere Form des Naturverhiltnisses begriffen werden solle.?
Es gibt kein gleichsam anthropologisches Apriori von Herrschaft und Gewalt—weder
iiber Menschen noch iiber die Natur; auch die Ausbeutung der Natur ist ein gesell-
schaftliches Verhiltnis (worauf wir noch zuriickkommen).

Selbstverstindlich enthebt uns auch der Zivilisationsprozefi nicht der Abhingigkeit
von den Naturbedingungen, die in jede, auch die durch wissenschaftliche Forschung
und technische Erfindungen vermittelte industrielle, Produktion mit eingehen. Doch
das Verhilnis zu diesen unhintergehbaren Bedingungen indert sich mit forschreiten-
der Wissenschaft und Technik im industriellen Zeitalter. ,, Wie der Wilde mit der Na-

1 Zur wissenschaftlich-technischen Revolution vgl. IMSF (Hg.), Mamxismus-Digest, Heft 1/1975; IMSF
{(Hg.), Technik — Umwelt — Zukundt, Frankfurt am Main 1980; Sybille Keiimer, Technik, Gesellschaft
und Natur, Frankfurt am Main/New York 1982; dies., Zur Entwicklung der Konzeption ,, Wissen-
schaflich-technische Revolution* in der DDR-Theorie, in: Deutschland- Archiv, Sonderheft 1976, 5.
S3ff,

2 Karl Marx, Das Kapital, Bd. ITI, in: MEW Bd. 25, 5. 648,

3 Friedrich Engels, Ant-Diihring, in: MEW Bd, 20, 3. 162, 165.
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tur ringen muff, um seine Bediirfnisse zu befriedigen, um sein Leben zu erhalten und
zu reproduzieren, so mufd es der Zivilisierte, und er muf es in allen Gesellschaftsfor-
men und unter allen mdglichen Produkuonsweisen. Mit seiner Entwicklung erweitert
sich dies Reich der Namrnoewendigkeit, weil die Bediirfnisse; aber zugleich erweitern
sich die Produktivkrifte, die diese befriedigen. Die Freiheit in diesem Gebiet kann nur
darin bestehen, daf} der vergesellschaftere Mensch, die assoziierten Produzenten, die-
sen thren Stoffwechsel mit der Natur ratonell regeln, unter ihre gemeinschaftliche
Kontrolle bringen, statt von thm als von einer blinden Macht beherrscht zu werden;
ithn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur wiir-
digsten und adiquatesten Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich
der Notwendigkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die
sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf jenem Reich
der Notwendigkeit als seiner Basis aufbliihn kann,*4 Die Freiheit des Menschen ent-
springt aus der Dialekeik der Natwr,’

Diese beriihmze Stelle aus dem 3. Band des ,,Kapital™ enthilt die prinzipiellen Ele-
rente zur geschichtsphilosophischen Deutung des technischen Fortschritts, Dieser
vollzieht sich

1. auf der Grundlage und zur Befriedigeng von primir natiitlichen, jedoch seit dem
Anbeginn der Menschheitsgeschichte gesellschaftlich modifizierten Bediirfnissen;$

2. als eine Erweiterung der Kenntnisse von den Naturprozessen und von den in der
Reproduktion der menschlichen Gattung sich ausbildenden Vergesellschaftungsfor-
men;

3. in der Uberwindung der blinden Abhingigkeit von den Zwiingen dieser gesetz-
miifligen nattirlichen und gesellschaftlichen Prozesse durch ,,Einsicht in die Notwen-
digkeit*;

4. durch die Herstellung menschenwiirdiger Vollzugsformen des ,.Stoffwechsels
mit der Natur® (dies ist das gleiche Programm, das der junge Marx unter dem Titel
s»sHumanismus der Natur* entworfen hatte und dessen Aquivalent in der Produk-
tionssphire der ,,Humanismus der Arbeitswelt* ist);

5. im Ubergang von dieser notwendigen und unaufhebbaren —aber rationell und mit
vermindertem Kraftaufwand zu regelnden? ~ materiellen Basis zur ,,menschlichen
Kraftentwicklung als Selbstzweck®, nicht mehr blof} als Mittel der Selbsterhaltung.8

Daf die Entfaltung der Produktivkrifte — und damit verbunden die Nutzung der
Naturschitze und auch die Steigerung der natiirlichen Produktivitit — zu den Voraus-
setzungen menschlicher Selbstentfaltung und des Ubergangs vom Reich der Notwen-
digkeit zum Reich der Freiheit gehort, ist unbestrittene Erkenntnis der Wissenschaft
von der Gesellschaft. Erst durch das ,,Zuriickweichen der Naturschranke® im Zuge

4 Kar] Marz, Das Kapital, Bd. II1, a.a.O., 5, 828,

5 Vgl. Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, Kélo 1982, Kap. 3.

& Vgl. zum Problem des Svstems der Bedisrfnisse Hans Heinz Hnlz, Werte und Bediitfnisse, in: VDI
(Hg.), Mafistibe det Technikbewertung, Diisseldorf 1978, §, 107 ff.

7 In die bisrgerliche Kuhutanthropalogie nnd Technikphilosophie ist dieser Aspekt unter dem Stichwort
»»Entlastung’ eingegangen. Vgl. Arnold Gehlen, Die Ssele im technischen Zeitalter, Hamburg 1957,
Diers., Anthrepolopische Forschung, Reinbelk bei Hamburg 1961, Zur marxistschen Keitk an Gehlens
Konzeption vgl. Werner Riigemer, Philosophische Anthropologie und Epochenkrise, Kiiln 1979,

8 Dies ist der Aspekt von ,,Kreativitic”, von ,,menschlichem Sch&pferrum™,
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des wissenschaftlich-technischen Fortschritts gewinnt der Mensch jenen Spielraum,
innerhalb dessen elementare Verbesserungen der Lebensqualitit (z. B. Verhinderung
von Seuchen, Hungersnéten und Naturkatastrophen, Verlingerung der durchschnitt-
lichen Lebenserwartung, Herabsetzung der durchschnittlichen Arbeitszeir) erreicht
werden konnen. Die Erfolge von Wissenschaft und Technik im 19. Jahrhundert
brachten eine so eklatante Steigerung des Lebensstandards (trotz gleichzeitig steigen-
der Ausbeutung), dafl die positive Bewertung des technischen Fortschritts ganz aufler
Frage stand? — zumal in jener Zeit weder die Erschépfung der natiirlichen Ressourcen
in Sicht kam noch die Technikfolgeschiden schon schwerwiegende und globale Folgen
gezeitigt, also Verinderungen an der Natur hervorgerufen hatten. Die Natur schien
ein unerschpfliches Reservoir an Rohstoffen und Energien, das dem Menschen zur
Ausbeutung ungestraft zur Verfiigung stand. Der Sprachgebrauch der Zeit mit zentra-
len Begriffen wie ,,Herrschaft iber die Nawr® und ,, Ausbeutung der Nawrschivze™
spricht deutlich genug von jenem Verhalien des Menschen zur natlitlichen Welt, das
durch das Streben nach Aneignung (statt ,,Stoffwechsel ) bestimmt ist und in dem sich
die Formbesdimmtheit kapitalistischer Produktionsverhilinisse ausdrickr. Marx
kennzeichnet dieses System als eines ,,der allgemeinen Exploitation der natiirlichen
und menschlichen Eigenschaften, ein System der allgemeinen Niitzlichkeit, ... wih-
rend nichts als An-sich-Hoberes, Fuir-sich-selbst-Berechugtes, aufler diesem Zirkel
der gesellschaftlichen Produktion und Austauschs erscheint™ und riigt daran: ,,Die
Natur wird erst rein Gegenstand fiir den Menschen, rein Sache der Niitzlichkeit; hért
auf als Macht fiir sich anerkannt zu werden; und die theoretsche Erkenntnis threr
selbstindigen Gesetze erscheint selbst nur als List, um sie den menschlichen Bediirf-
nissen, sel es als Gegenstand des Konsums, sei es als Mistel der Produktion zu unter-
werfen, <10

Diese letztlich zum Miflbrauch der Natur fithrende Einstellung ist nach Marx® Ein-
sicht eine Konsequenz der Bedingungen, unter denen sich der unleugbare und nicht
abzulehnende zivilisatorische Fortschritt imm Rahmen kapitalistischer Produktions-
verhiltnisse vollzieht. In den ,,philosophisch-6konomischen Manuskripten® hat
Marx diese Konsequenz als ,, Entfremdung* analysiert— und es wird noch zu untersu-
chen sein, inwieweit dieser Begriff der Entfremdung, der sich primir auf das Ausein-
andertreten von Lebenssinn und Arbeitszweck bezieht (also einen 8konomisch-an-

9 Ein gutes Beispiel ist dafir Auguste Comte, der Wissenschaft und Technik als Vervollkommnung der
Natur verstand: ,,Das positive Studium der Natur begiant in der Tat heute in erster Linie als ratiopale
Basis fiir die Einwirkung der Menschheit auf die Auflenwelt allgemein geschitzt zu werden. .. Yom
sindustriellen Leben® wird gesage, dafl ,,es notwendig varaussetzt, daft die nariirliche Ordnung unvoll-
kommen genug ist, um cin stindiges Eingreifen des Menschen zu verlangsn™. Auvguste Comte, Rede
fiber den Geist des Positivismus, 2itiert nach Hans Sachsse (Hg.), Technik und Gesellschaft 3, Selbst-
zeugnisse der Philosophie der Technik, Minchen 1976, 5. 193 und 196,

18 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie. Rehentwusrf, Betlin 1953, 5. 313, Im gro-
fen und ganzen richtig sicht Wolf-Dietnich Schmied-Kowarzik diese Stelle; korrekt seine Zuriickwei-
sung der Interpretation Alfred Schmidisin; Der Begriff der Natur in der Lehire von Karl Marx, Frankfur
am Main 1962, wihrend er Friedrich Tomberg, Von der ,, Keitischen Theorie™ zur wissenschaftlichen
Weleanschauung, Argument 97, 5. 405[,, eine naive ,,posirivistische Wissenschafis- und Fortschrires-
ideologie unterstellt, die gerade durch dessen Ausfithrungen fiber die Funktion kapitalistischer Wissen-
schaft in: Biirgerliche Wissenschaft, Frankfurt am Main 1973, nicht bestitigr wird. ¥gl. W. D.
Schmied-Kowarzik, Die Dialektik von gesellschafilicher Arbeitund Natur, Wiener Jahrbuch fiir Philo-
sophie X, 1977, 5. 143ff.
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thropologischen Sachverhalt meint), auch die Enczweiung des Menschen und der Na-
tur, die Abtrennung des gesellschafilichen Wesens des Menschen von seinem Natur-
wesen einschliet. Jedenfalls kann man, quer durch das gesamte (Buvre von Marx, die
Prisenz der Naturproblematik feststellen, und dies gerade nicht in einem vordergriin-
dig utilitiren und bloff auf Abwendung von Zivilisationsschiden gerichteten Sinn,
sondern als philosophisches Prinzip der materiellen Einheit der Welt samt dem Men-
schen in ihr und der Stellung der menschlichen Praxis innerhalb dieser Einheit. Die
heute unter dem Titel ,,Okologie” erfafite Problemank wird von Marx im Zusam-
menhang einer universellen Dialekiik der Natur gedachr, in die die Dialektik der Ge-
schichte eingelassen ist. Sie ist mithin kein Randproblem des historischen Materialis-
mus, sondern hat ihre Stelle im Zentrum des Praxisbegriffs und einer dialekrisch-mate-
rialistischen Ontologie. Nur eine richtige Besummung des Verhiltnisses von dialeku-
schem und historischem Materialismus liefert den Ausgangspunke fiir eine marxisti-
sche Antwort auf die 6kologische Knse.

I1.

Es ist, wie gesagt, von einer materialistischen Ausgangsposition her keine Frage,
dafl der Mensch primir ein Lebewesen und als solches zur Natrer gehérig ist. 1! Die ma-
terielle Natur ist dem Sein des Menschen zeitlich vorgeordnet — die Gattung Mensch ist
ein Produkt der Naturgeschichte, und zlle besonderen menschlichen Eigenschaften
{die unter dem Titel ,,Geistigkeit des Menschen® zusammengefaflt werden mégen)
tuhen auf dem natiirlichen, animalischen, materiellen Sein seines Leibes auf und
kommen getrennt von diesem nicht vor; die Leiblichkeit des Menschen ist Vorausset-
zung seiner Geistigkeit. 12 Jeder Versuch, das Sein des Menschen als dem Sein der Na-
tur ginzlich entgegengesetzt zu begreifen, es metaphysisch von der Natur abzutren-
nen, mufl in der Praxis zu einer Miflachtung der ,,Macht fiir sich* der Natur fiihren, so
als ob diese dem Willen des Menschen ausgeliefert und unterworfen sei;1? was im
Scheitern der Praxis der Nawrbeherrschung widerlegt wird.

Diese Natur, zu der wir geh8rig sind, wird von uns jedoch erfahren immer nur in
unserer Praxis; sie ist uns gegeben als vermittelt durch unsere gegenstindliche Titig-
keit,in der wir uns auf unsere Umwelt richten - sei es in der einfachen Wahrnechmung,
im Sichorientieren im Raum und im Verhilinis zu den Dingen, im Konsum von Le-
bensmitteln und iiberhaupt von Gebrauchsgiitern, in der Arbeit, die in die Umwelt
eingreift und sie veriindert und Giiter fiir unseren Gebrauch erzeugt. Was fiir uns Na-
tur ist, resultiert aus der Art unseres Umgangs mir thr und ist abhingig davon, was die
Menschheit in friiheren Stadien der Geschichte schon mit der Natur angefangen hat
und wie die Umwelt bereits verindert worden ist. Natur zeigt sich uns nicht ahisto-

11 Als einziger Anthropologe unseres Jahrhunderts hat Helmuth Plessrer diese , Natiirlichkeir des Men-
schen und den Vorrang der Natur herausgestelle. Vgl. H. Plessner, Die Stufen des Organischen nad der
Mensch, Berlin 19632, Ders., Die Frage nach der condito humana, Frankfurt am Main 1976, Vgl. dazu
such die Osnabriicker Antrittsvordesung von Hagen Pleger, Nawr und Geschichte, Osnabriick 1982,

12 Vgl. Helmuth Plessner, a.a.0,

13 Die biblische Religion, die die Sonderstellung des Menschen im Kosmios von der Schépfung an beton,
leistet einem solchen MiBverstindnis Vorschub, Sie fihrt zu einer Theologie, die einerseits die Nariir-
lichkeit des Menschen einschrinkt, andererseies die Natur dem Menschen zur Ausbeutung iiberantwor-
tet, wenn sie es als Gottes Willen ausgibz, da die Erde dem Menschen untertan sei.
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risch; und so scheint es, als kénne Natur immer nur in der Form eines Moments unse-
rer eigenen Geschichte auftreten, weil ,,die auf das Kapital gegriindete Produktion...
die universelle Industrie schafft, .. . als dessen Triger die Wissenschaft selbst so guter-
scheint wie alle physischen und geistigen Eigenschaften*, 14 Eben die Universalitit der
Industrie, die allerdings erst unter den Bedingungen kapitalistischer Produkuonsver-
hiltnisse realisiert wird, subsumiert Natur unter den Gesellschaftsprozefl. Und dieser
Schein wird um so undurchschaubarer, je mehr die Menschheit sich im Zuge der Ent-
wicklung der Produktionsmittel (also des von Menschen geschaffenen Medinums, in
dem Mensch und Natur vermittelt sind) von der unmittelbaren Nawrabhingigkeit be-
freitund schliefflich jene universelle Industrie schafft, die Narur mur noch als den Roh-
stofflieferanten in einem ,,Sysvem der allgemeinen Niitzlichkeit™ kennt, %

Der so entstandene Schein ist dem menschlichen Welwverhiltnis niche dufierlich,
sondern die durch die Produktionsweise bestimmte Reflexionsform der Gegenstand-
lichkeit einer durch die Praxis gegebenen Welt; esist einer der bisher am wenigsten be-
achteten Aspekte des Marxschen Werks, daf inihm der Grund dafiir aufgezeigt wird,
warum eine den transzendentalen Schein auflésende Narurbetrachtung und ein natur-
gemifles Verhalten des gesellschaftlich produzierenden Menschen nur aus einer Theo-
rie der Produktionsverhiltnisse hergeleitet werden kann {weil sonst nur ein in seiner
Unmittelbarkeiv metaphysischer, empiristisch verkiirzter oder sentimenual iiberh8h-
ter Naturbegriff gebildet werden kénnte). Die Analyse des Arbeitsprozessesim 5. Ka-
pitel von ,,Kapital I* macht das Verhiltnis von Natur und arbeitendem Menschen
deutlich:

,,Die Arbeit ist zunichst ein Prozefl zwischen Mensch und Natur, ein Prozef,
worin der Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigene Tat vermittelt,
regelt und kontrolliert. Er tritt dem Naturstoff selbst als eine Naturmacht gegeniiber.
Die seiner Leiblichkeit angehérigen Nawrkrifie, Arme und Beine, Kopf und Hand,
serzt erin Bewegung, um sich den Naturstoff in einer fiir sein eigenes Leben brauchba-
ren Form anzueignen. Indem er durch diese Bewegung auf die Natur aufler thm wirkt
und sie verindert, verindert er zugleich seine eigene Natur. Er entwickelt die in ihe
schlummernden Potenzen und unterwirfr das Spiel ihrer Kritfte seiner eigenen Botmi-
fligkeit. .. Nicht dal er nur eine Formverinderung des Natiirlichen bewirkt; er ver-
wirklicht im Natiirlichen zugleich seinen Zweck, den er weifl, der die Art und Weise
seines Tuns als Gesetz bestimmt und dem er seinen Willen unterordnen mufl... Die
einfachen Momente des Arbeitsprozesses sind die zweckmadfiige Titigkeit oder die
Arbeit selbst, ihr Gegenstand und ihr Mittel. 15

Ist in Wirklichkeit die Natur der materielle Grund {causa materialis) allen unseren
Tuns {und zwar auch die Natur, die in uns selbst in Form unserer leiblichen Krifte und
geistigen VermSgen prisent ist), so verwandelt sie sich nun in den Gegenstand unserer
Zwecke, die als Ursache unserer bestimmten Titigkeit (causa finalis) erscheinen. Im
Arbeitsprozef wird die Bedingung unserer Titigkeit nur als deren Gegenstand sicht-

14 Karl Marx, Grundrisse, 2.a.0., 5. 313..

15 Ebenda, Friedrich Engels weist im Ant-Dishring nachdricklich auf die neue Gualitit der industriellen
Produktion gegeniiber der landwirtschaftlichen hin: ,,Die Behercschung der Natur wird in der Indwstrie
in ganz anders kolossalem Mafistab ausgeiibr als im Ackerbavw, der sich bis hevte vam Wetter beherr-
schen lassen mufl, start das Werter zu beherrschen. A.a, O, 5. 163,

16 Kart Marx, Das Kapinal, Bd. I, in: MEW Bd. 23, 5. 1921,
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bar, Die Arbeit, die den Menschen mit der Natur vermittelt (durch die sich der Stoff-
wechsel vollzieht), wird zum einzigen und fundamentalen Moment der Beziehung;
das ihr entsprechende Beziehungsglied, der Nawrgegenstand, wird als unselbseindig
aufgefafit; die doppelte Reflexion, derzufolge die Natur sich schon am Menschen in
der Form des Zwecks reflektiert hat, ehe der Zweck sich an der Natur in der Form des
Gegenstands reflektieren kann, verschwindet im Selbstbewufitsein des Ich, das sich
die Spontaneitit seiner Tathandlung zuschreibt.’? Der Arbeitsproze wird dann
strukrurell unter Absehen von seinen Naturbedingungen beschreibbar. 18 Marx hatin
der,,Kntik des Gothaer Programms™ ausdriicklich auf den Irrtum hingewiesen, derin
der Verabsolutierung der Arbeit und in der Vernachlissigung der Narur liegt.® Ja, er
weist in duflerster Knappheit darauf hin, daR die Trennung der Konzeption der Ar-
beitsproduktivitit von den in das Arbeitsverhiltnis eingehenden Naturbedingungen
das ideologische Korrelat der Spaltung der Gesellschaft in Eigentiimer von Nawr-
schitzen und blofle Eigentiimer von Arbeitskraft ist und die Tatsache der Ausbeu-
tung der Arbeitskraft durch die Bigentiimer die der fiir die Verausgabung von Arbeits-
kraft norwendigen Naturbedingungen verschleiert. Diese thesenartig abgekiirzee
Charakreristik entspricht den ausfiihrlichen Erwigungen, die Marx aus Anlaf der Un-
tersuchung der ,,Verwandlung von Surplusprofit in Grundrente® anstellt. Am Anfang
aller Arbeitsproduktivitit steht die naturwiichsige Produktivitit der Lebenswelt — das
Wachstum der Pflanzen, die Vermehrung der Tiere, die Vorfindlichkeit von nutzba-
ren Stoffen und Energiequellen (Windbewegung, Wasserstrémung usw.), das heifft
»»die Erde.. . als das Reich der Nawrkrifte, als das vorgefundne Arsenal aller Arbeits-
gegenstinde*‘,2? Die Naturprodukeivitit ist die Voraussetzung des einerseits zivilisa-
torischen Fortschritt bewirkenden, andererseits aber auch ausbeutbaren Mehr an Ar-
beitsproduktivitit, das iiber die zur Reproduktion des Arbeitenden notwendige Er-
zeugung von Lebensmitteln hinausgeht. ,,Die naturwiichsige Basis der Mehrarbeit
iiberhaupt, d.h. eine Naturbedingung, ohne welche sie nich: maglich ist, ist die, daft
die Natur, — sei es in Produkten des Landes, pflanzlichen oder tierischen, sei es in Fi-
schereien etc, = die nitigen Unterhaltsmiteel gewiihrt bei Anwendung einer Arbeits-
zeit, die nicht den ganzen Arbeitstag verschlingt. Diese naturwiichsige Produktivitir
der agrikolen Arbeit... ist die Basis aller Mehrarbeit.*“?1 Der Reichtum der Nawr
macht Ausbeutung tberhaupt erst méglich.
Aber die Entstehung der Ausbeutung aus dem Reichtum der Natur, der die Mehr-
arbeit und in der Mehrarbeit zugleich dic Erzeugung von Produktionsmitteln moglich
macht, durch welche die Arbeitsprodulttividt und damit das ausbeutbare Produke der

17 Zur doppelten Reflexion vgl. Hans Heinz Holz, Dialektik und Widerspiegelung, a.a 0., Kap. 2.

18 Namlich durch die oben ziterten ,,drei einfachen Momente™.

19 ,,Die Arbeit ist nicht die Quelle alles Reichrums. Die Natur ist ebensosehr die Quelle der Gebrauchs-
werte (und aus solchen bestehr doch wohl der sachliche Reichtum!) als die Arbeit, die selbst nur die u-
Lerung einer Naturkraft ist, der menschlichen Arbeitskraft. . . Die Biirger haben sehr gute Griinde, der
Arbeit iibernatiirliche Schipfangskraft anzudichten; denn gerade aus der Narurbedingtheit der Arbeir
folgt, daff der Mensch, der kein anderes Eigencum besitzr als seine Arbeiuskraft, in allen Gesellschafis-
und Kulturzustinden der Sklave der andern Menschen sein muR, die sich zu Eigentiimern der gegen-
stindlichen Arbeitshedingungen gemacht haben. Er kann nur mitihrer Erlaubnis arbeiren, also nur mit
iheer Erlaubnis leben.” Karl Marme, Ktk des Gothaer Programms in: MEW Bd. ]9, 8. 15,

20 Kael Marx, Das Kapital, Bd. 111, 5.2.0., S. 833.

21 Ebenda, 5. 645.
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Mehrarbeit gesteigert wird,2? triige bereits den Keim einer sich in letzter Konsequenz
gegen sie selbst kehrenden Akkumulation und Beschleunigung der Ausbeutung in
sich. In der mit der Steigerung der Arbeitsproduktivitit einhergehenden Steigerung
des Surplusprofits liegt die Tendenz, sowohl die Menge der der Gesellschaft zur Ver-
fiigung stehenden Kunstprodukte (Erzeugnisse handwerklicher oder industrieller
Fertigkeiten) zu vermehren, also den durchschnirtlichen Lebensstandard zu steigern,
als auch weiter und weiter verindernd in die Natur einzugreifen und deren Ressourcen
auszubeuten. Die Ausbeutung des Menschen schligt um in die Ausbeutung der Natur
und muf} schlieflich an deren Endlichkeit ihre natiirliche Schranke finden. Die ,,...
allgemeinen Existenzbedingungen von Mehrwert und Profis. .. sind: Die unmittelba-
ren Produzenten miissen iiber die Zeit hinaus arbeiten, die zur Reprodukton ihrer
eignen Arbeitskraft, ihrer selbst erheischt ist. Sie miissen Mehrarbeit fiberhaupt ver-
richten. Dies ist die subjektive Bedingung. Aber die abjektive ist, dafl sie auch Mehr-
arbeit verrichven kénnen; dafl die Namrbedingungen derart sind, daf ein Tei ihrer
disponiblen Arbeitszeit zu ihrer Reproduktion und Selbsterhaltung als Produzenten
hinreicht, daff die Produktion ihrer notwendigen Lebensmittel nicht ihre ganze Ar-
beitskraft konsumiert. Die Fruchtbarkeit der Natur bildet hier eine Grenze, einen
Ausgangspunkt, eine Basis.?3 Lesen wir im historischen Ablauf in umgekehrrer Rei-
henfolge: Die Natur ist Basis, Ausgangspunkt, Grenze der Mehrarbeir.

DieNamwr setzt ihrer Ausbeutung Grenzen, denn ihre vorhandenen Schitze sind er-
schopfbar, ihre Regenerationsfihigkeit ist nicht unbegrenzt. Arbeits- vad Naturpro-
duktivitit kénnen in reziprokem Verhilinis zueinander stehen. ,,Die Produktiviit
der Arbeitist auch an Naturbedingungen gebunden, die oftminder ergicbig werdenim
selben Verhilmis wie die Produktivitit — soweit sie von gesellschaftlichen Bedingun-
gen abhingt — steigt. Daher entgegengesetzte Bewegung in diesen verschiednen Sphi-
ren, Forzschrite hier, Riickschritt dorr. 24 Im Verhiltnis von Arbeit und Natur mufl
dieser Widerspruch mitgedacht werden. Zunichst kann Perfektion der technischen
Mittel die Verknappung der Naturstoffe ausgleichen; da aber jede technische Produk-
ton nur Umformung der natlirfichen Marerie ist, gibt es auch hier eine Grenze: ,,Esist
méglich, da die Zunahme der gesellschaftlichen Produktivkraft in der Agrikultur die
Abnahme der Naturkraft nur kompensiert oder nicht einmal kompensiert — diese
Kompensation kann immer nur fiir eine Zeit wirken‘“?5 — und diese Feststellung gilt
natiirlich mutatis mutandis auch fiir andere Produktionsbereiche. Genau diese Grenze
kann indessen der Kapitalismus nicht respektieren (ja, der Kapitalist wird sich oft ge-

22 ,,...da die Produkeion der Nahrungsmiceel die allerersre Bedingung ihres Lebens und aller Produktion
iiherhauprist, mufl die in dieser Produkrion aufgewandte Arbeit, also die agrikole Arbeit im weitesten
tkonomischen Sinn, frachthar genug sein, damit nicht die ganze disponible Arbeirszeit in der Produk-
tion von Nahrungsmitteln fiir die vnmittelbaren Produzenten absorbiert wird; also agrikole Mehrarbeit,
und daher agrikales Mehrprodukt mbglich sei. Weiterentwickelr, dafl die agrikole Gesamrarbeit— not-
wendige und Mehrarbeit — eines Teils der Gesellschaft hinreicht, um die notwendigen Nahrungsmitel
fiir die ganze Gesellschaft, also auch fiir die nichr agrikolen Arbeiter zu erzeugen; daf also diese grofie
Teilung der Arbeit zwischen Ackerbauern und Industriellen méiglich ist, und cbenso die zwischen denen
der Ackerbavern, die Nahrung produzieren, und denen, die Rohswoffe produziersn.” Karl Marx, Das
Kapital, Bd. III, a.2.0., 8. 648

23 Ebenda, 5. 6471

24 Ebenda, 5. 270.

25 Ebenda, 5. 775.
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nug weigern, sie iiberthaupt wahrzunehmen), weil in ihm ,,der Lohnarbeiter nur die
Erlaubnis hat, fiir sein eigenes Leben zu arbeiten, d. h. zu/leben, soweit er gewisse Zeit
umsonst fiir den Kapitalisten... arbeitet™; und ,,das ganze kapitalistische Produk-
tionssystem sich darum dreht, diese Grarisarbeit zu verlingern durch Ausdehnung des
Arbeitstags oder durch Entwicklung der Produktivitit*. 26 Die Verlingerung der Gra-
tisarbeit muf immer, wie wir gesehen haben, wegen des Zusammenhangs der Arbeit
mirihren Nawrbedingungen zugleich eine erhdhte Ausschlachtung der Naturquellen
mitsich bringen. Die Zerstorung der Natur ist dem: Kapitatismus systemimmanent und
anch durch Naturschutzgesetzgebung nicht endgiiltig anfzubalten. Ungeachtet seiner
Einsicht, dafl die Namr ,,Basis, Ausgangspunkt und Grenze® der 6konomischen Ti-
tigkeit des Menschen, seiner Produkrivirit ist, entwickelt Marx deshalb nicht eine
Theorie der ,,natiirlichen Okonomie® oder Okologie, sondern die der politischen
Okonomie. Denn die Entfremdung von der Natur, die in der Zerstérung der Natur
kulminieren muf, ist nicht ein natiirlicher, sondern ein gesellschaflicher Prozef und
kann auch nur durch Anderung des Systems gesellschaftlicher Produktion, durch An-
derung der Produktonsverhiltnisse, aufgehoben werden.

II1.

Es zeigt sich mithin, da schon in Marx’ Verstindnis von politischer Okonomie
(und von daher in der weiteren Ausarbeitung der marxistisch-leninistischen Gesell-
schaftstheorie) die Dialektik der historischen Entwicklung nicht abgetrennt von ihrer
Bezichung auf ihre materelle Basis in der Nawr gesehen werden darf. Jede Abwei-
chung davon, die letztlich auf eine idealistische Uberbewertang der Subjekdunkton,
set es des Individuums, sei es der Gattung, hinausliuft, mufl in der wissenschafilich-
technischen Praxis, in der 6konomischen Planung und in der politischen Realisierung
des gesellschaftlichen Fortschritts zu Fehleinschirzungen fiihren, die Riickschlige
und Versagen bewirken.2’

Wird also im historischen Materialismus die Geschichre aus der Dialektik der un-
gleichmiilligen Entwicklung von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen be-
griffen, so geht in den Begriff der Predukuvkrifte immer auch deren materielle Be-
stimmitheit in der Natur mit ein. Die Produktivkraftentwicklung muf auf die mégliche
Erschopfung des Vorkommens von Rohstoffen, auf Regenerationszeiten und -gren-
zen, auf mégliche qualitative Verinderungen im System von Naturgegebenheitén
usw. Riicksicht nehmen und ihre eigene Dynamik in Beziehung setzen zu den natiicli-
chen Verhiltnissen, in deren Rahmen sie statthat. Das heifit: Die antizipatorische
Kraft des historischen Materialismus hiingt davon ab, daf} er die gesellschaftlichen Fi-
higkeiten und Méglichkeiten der menschlichen Gattung im Zusammenhang der Nawr
und der Riickkopplungsprozesse zwischen menschlicher Titigkeit und Naturent-

26 Karl Marx, Kritik des Gethaer Programms, 2.2.0., §. 25,

27 Theotetisch wird eine solche Fehletnschitzung vorbereitet und legitimiert durch subjektiv-idealistische
Interpretationen des Erkenntnisprozesses, Der Kantianismus spielt eine Schliisselrolle fiir solche De-
formationen der marxistischen Theorie — gleichgiiltig, in welcher pseudomarxistischen Variante das
wranszendentzle Subjekt wieder anftaucht: als arbeitendes Subjekr, als absolutes Subjeke der Garrungs-
geschichre, als spontan revolutionires Subjekt usw. Es gibt zahlreiche Charaktermasken der Subjelctivi-
tiit; hinter ihnen verbirgr sich stets das biirgerliche Ich, das die Welt als Funkton seiner Setzung versteht.
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wicklung, zwischen Arbeit und Nawrgeschehen bestimmt. Die Dialektik von Pro-
duktvkriften und Produktionsverhzltissen ist eingebettet in die Dialektik der Natur;
sie ist abhiingig von der dialekeischen Verfassung der Natur (als dem Gesamtzusam-
menhang der materiellen Ausgangsbedingungen menschlicher Titigkeit); und sie ist
ein Teil der Dialektik der Natur selber, insofern die in den Naturzusammenhang ein-
greifende menschliche Arbeit Naturprozesse auslost, die die bestehenden Daseins-
formen der Natur verindern.

Nun sind aber die Uberlebensbedinpungen der Menschheit an einen bestimmten
Zustand der Natur gebunden. So darf zum Beispiel die Ozonschicht der Atmosphire
nicht zerstdrt werden, die radioaktive Strahlung darf eine bestimmte Toleranzgrenze
nicht iiberschreiten, eine ausreichende Bewisserung landwirtschaftlich genutzrer Fli-
chen muft gesichert sein. Die durch menschliche Arbeit bewirkten Verinderungenam
gegenwirtigen Naturzustand diirfen gewisse fiir das Uberleben der menschlichen Gat-
tung unerliBiliche Parameter des bestehenden Systems Umwelt nicht antasten, wenn
nicht die Existenz der Gattung aufs Spiel gesetzt werden soll. Die Grenze des Zulissi-
gen kann in Extremfillen auch nicht durch Wahrscheinlichkeitsberechnungen eines
Sicherheitsrisikos festgelegt werden, weil der Eintritt des (durchaus miglichen, ob-
schon) unwahrscheinlichen seltenen Ereignisses eine spitere Korrekeur seiner Folgen
nicht mehr zuliflt.2® Der Widerspruch zwischen dem Interesse der Menschen an ei-
nem (Verinderungen der Natur einschliefenden) zivilisatorischen Fortschritt und
der Notwendlgkmt, wesentliche Umweltbedingungen zu erhalten und darum auch
Eingriffe mit anvorhersehbaren Folgen zu vermeiden, ist Ausdruck jenes dialekti-
schen Naturprozesses sethst, in dessen Verlauf die Gesellschaft, obwohl sie ,,als Teil
der einheitlichen materiellen Welt aus der Naturgeschichte hervorgegangen ist, ...
sich durch ihre qualitative Daseinsweise der iibrigen materiellen Welt entge-
gen(steilt).?® Nur eine Gesellschaftsordnung, die diesen Widerspruch nicht als einen
solchen ihrer Produktionsverhilmisse reproduziert und ihn also immanent und un-
bewuflt in sich trigt, sondern ihn theoretisch als Moment einer polit-6konomischen
Gesamtplanung aufrufangen und ihn praktisch zu kontrollieren vermag, wird dem
qualitativ neuen Stand der wissenschaftlich-technischen Entwicklung gerecht.3® Dies
bleibt unter den Bedingungen einer privaten Aneignung des Mehrwerts ausgeschlos-
sen, weil diese gerade eine Gesamtplanung nicht gestatter. Immer wieder zeigt sich,
da} das Nawrverhiltnis, cbwohl das gesellschaftliche Sein fundierend, nur als pesell-
schaftliches Verhiltnis begriffen werden kann.

28 Dleses Argument, das am Beispiel eines Atomkriegs evident gemacht werden kann, zeigt die Norwen-
- digkeit einer Anwendung dialektischer Denkfiguren zuf Sachverhalte, in die die Lebenswelt global in-
volviert ist. Die Ausarbeitung einer dizlekdschen Logik, die zwingende Schliisse aus solchen Sachverhal-
ten zu ziehen vermag, ist eine dringende Aufgabe unserer Zeir. Vgl. Hans Heinz Holz, Zur Logik der
Koexistenz, in: Dialelkeik Bd. 4, Xoln 1982.

29 Aurorenkollektiv, Grundlagen des hiscorischen Materialismus, Berlin 1976, §. 89.

30 Karl Marx an Friedrich Engels, 25. 3. 1868: ,,Sehr interessant von Fraas: ,Klimaund Pﬂanzenwel: in der
Zeit, eine Geschichte beider' . , . Er behauptet, daf mit der Kultur — und emsprechend ihrem Grad - die
yon den Bauern so sehr geliebte ;Feuchtigkeit' verlerengeht. . . und endlich Steppenbildung eintrizt. Die
erste Wirkung der Kultur niiczlich, schliefilich verdend. . . Das Fazit ist, dab die Kultur, wenn natur-
wiichsig vorschreitend und nichtbewnffe beberrsche {dazu kommt er nastidlich als Biisger nicht}, Wiisten
hinter sich zuriickizfle, . ,” In; MEW Bd. 32, 5. 521
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Das bedeutet, daft Naturerhaltung, Umweltschurz, Sicherung des Skologischen
Gleichgewichts, planmiflige Regeneration des Bodens, der Flora und derFauna —also
eine langfrisnge und umfassende, nicht blofi punktuell bleibende Okologiepolitik —
nicht ohne Eingniff in die gesellschaftlichen Verhiltnisse des Kapitalismus betrieben
werden kann, Okologie ist nicht ein der Okonomie vorgeordneter Bereich und isoliert
von der Verfassung eines konomischen Systems zu betrachten. Die Behandlung 6ko-
logischer Probleme ist eng mit dem 8konomischen System der Zwecke verkniipft. Die
Marxschen Analysen haben gezeigt, dafl das im Kapitalismus herrschende System der
Zwecke prinzipiell Naturzerstérung zur Folge hat und diese Folge gar nicht vermei-

den kann.

IV.

Der erste sozialistische Staat handelre sogleich nach den von Marx und Engels ge-
wonnenen Einsichten. Schon unmitielbar nach der Okroberrevolution, im Mai 1918,
datiert das erste von mehr als neunzig Nawrschutzdekreten, die bereits in der ersten
Aufbauphase der Sowjetunion auf Anregung und unter Mitwirkung Lenins erlassen
wurden;3! es hendelt sich um das ,,Gesetz iiber den Wald*. ,,Darin wurden die Wald-
bestinde zum Gemeineigentum des Volkes erklirt, die Ordnung fiir Nutzung und
Verwaltung von Wildern festgelegt und auf die Ziele der Forstwirtschaft verwiesen.
Die drtlichen Machtorgane wurden verpflichtet, fiir die Aufforstung zu sorgen, iiber-
all, wo es notwendig ist, mit allen Mitteln auf die Erweiterung der Waldflicke hinzu-
wirken, die Waldertragsregelung und die stindige Erneverung der Waldbestinde zu
iiberwachen und fiir den Naturdenkmalschutz zu sorgen.*32 Noch mitten wihrend
der Abwehrkiimpfe gegen die auskindischen und weiflgardistischen Interventionsar-
meen wurde ein Dekret ausgearbeitet, ,,das die Jagd auf Elche und Rehe und das Aus-
nehmen von Wildvogelnestern verbot und das Volkskommissariar fiir Landwirtschaft
beauftragte, Richtlinien fiir die Anlage von Naturschutzgebieten zu erarbeiten, Die-
ses Dekret trat am 27. Mai 1919 in Kraft. Daf} die Menschheit des sorgsamsten und
schonendsten Umgangs mit der Natur bedarf, wenn sie ihre Existenzbedingungen er-
halten will, war den Schopfern des sozialistischen Staates von Anfang an klar. ,,Der
Narurschuiz in der Sowjetunion konzentriert sich seither auf folgende Schwerpunkte:
strenge Reglementierung und Einschrinkung der Nutzung der Naturreichtiimer - der
Flora und Fauna, der Wilder und Bodenschitze; Verhinderung der Bodenerosion und
der Luft- und Wasserverschmutzung; voller oder begrenzter Schutz seltener oder vom
Aussterben bedrohter Tiere und Pflanzen; Bereicherung der Naturschiitze durch Ak-
klimatisierung und Reakklimatsierung; Herauslosen einzelner Territorien aus dem
Nuizungsprozef durch Schaffung von Naturschutz- und Schongebieren; Schurz von
Naturdenkmilern, die fiir die Wissenschaft oder Kultur von Bedeutung sind.“3 Um-

31 Vgl Wladimir Tschudnow, UdSSR Umweltschutz, Moskau 1975, §. 9.

32 Dieses und das folgende Zicar: ebenda.

33 Wladimir Tschudnow, 2.2.0., 8. 10. Daff gleichwohl die wissenschafidichen Frkenntnisse noch nicht
umfassend genug sind, um in jedem Fall die richtigen Entscheidungen treffen zu kénnen, und daf es
anch biirokratische Hindernisse gibt, die iiberwunden werden missen, sagt eine umfangreiche gemein-
same Studie der Akademien der Wissenschaften der UdSSR und der CSSR aus dem Jabre 1973, Deutsche
Ubersetzung hg. von Manfred Buhr/G, Krober, Mensch Wissenschaft Techoik, Berdin und Kéln 1977,
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weltschutz wurde demgemifl auch in die Verfassung der Sowjetunion als Biirger-
pflicht und Staatsaufgabe aufgenommen. Art. 12 macht dies insbesondere fiir die Bo-
dennuezer, vor allem also fiir landwirtschaftliche Betriebe, verpflichtend und zieht die
Konsequenz aus Marx’ Erkenntnis von der Basisfunktion der Erde. Art. 18 legt eine
generelle Verpflichtung zur Naturpflege fest.34 In Art. 42 werden ,,Mafinahmen zur
Sanierung der Umwelt™ zu den Grundrechten des Biirgers gezihlt. Dem entspricht
Art, 67, der den Schutz der Natur und ihrer Reichtiimer zur Pflicht der Sowjetbiirger
macht. So wird der Umweltschutz zum Gegenstand von vier Verfassungsartikeln,
zwel formulieren iha global als Staatsanfgabe und Biirgerpflicht.

Der Hinweis auf Verfassung und Gesetzgebung der Sowjetunion soll zeigen, daff
der sozialistische Staat die theoretischen Erkenntnisse des wissenschaftlichen Sozia-
lismus zum Prinzip der Praxis macht. In einer Staatsordnung, die nicht von der Domi-
nanz des Privatinteresses ausgeht, kann es kein grendsitzliches Auseinanderklaffen
zwischen Wissenschaft und Politik, zwischen der rationalen Formulierung des allge-
meinen Wohls (commune bonum) und der gesellschafttichen Z1elsetzung1m einzelnen
geben. Das System ermiglicht die ,,Resurrektion der Natur®, so wie dem kapitalisu-
schen System die Zerstérung der Natur immanent ist. In der Gemeinschaftsstudie der
sowjetischen und der tschechoslowakischen Akademien der Wissenschaften heifit es:
,,-Heute wird es immer offenkundiger, daf} zur Uberwindung der gefihrlichen Ten-
denzen auf dem Gebiete der Umweltverinderung die bewufite Gestaltung eines plan-
voll gelenkten, geschlossenen Stoffwechselzyklus zwischen Mensch und Umwelt von
grofrer Bedeutung ist. Nicht weniger wichtig ist zu ecreichen, daf} die Umwelt nicht
nur als geeignete Lebensgrundlage erhalten bleibt, sondern zugleich zielgerichtet ver-
bessert wird. Es geht folglich darum, die Sorge um die Umwelr in einem weiren und
komplexen Sinne zu verstehen. Zu einer solchen Sorge, die die matertellen und geisti-
gen Anspriiche des Menschen voll beriicksichtigt und dem Geist sozialer Gerechrig-
keit entspricht, ist nur eine Gesellschafe fihig, in der es kein Privateigentum an Pro-
duktionsmisteln (einschlieflich des Bodens und der natiirlichen Ressourcen) gibr;
denn die Interessen des Privateigentums stehen im Widerspruch zu dem Erfordernis,
die Umweltgestaliung planmiflig und im gesamrgesellschaftlichen Rahmen zu leiten.

Der sozialistischen Gesellschaft ist ein prinzipiell anderes Herangehen an die La-
sung der dkologischen Probleme eigen. Das Wesen des Sozialismus macht es niche nur
mglich, sondern verlangt geradezu, daft den gesellschafilichen Interessen der Vor-
rang eingeriumt wird. Dank der zentralisierten Planung und Leitung der 8konomi-

w»Natiirlich wire es naiv anzunchmen, da im Sozialismus die Interessen der ganzen Gesellschaft auto-
matisch gewahrt werden. Noch gibt es {(und wird es sicher auch weiterhin geben) eng biirokratisches
oder auf lokale Interessen zugeschnittenes Denken, das den gesamtgesellschafdichen Interessen zuwi-
derliuft. Wichtig ist jedoch, dafl der soxialistische Seaar iiber reale Mirtel verfiigt, gegen solche Erschei-
nungen anzugehen. Freilich spieltin der gegenwirtigen Erappe die zeirweilige Beschrinktheir der finan-
ziellen Ressourcen cine nicht geringe Rolle. In dem Ma8 jedoch, wie die sozialistische Gesellschaft cine
héhere Stufe der Arbeltsprodukeivitit erreicht, wird es ihr moglich werden, die Skolegischen Probleme
mit noch héherer Effektivitic zu Jésen,'* Ebenda, S. 204,

34 Art. 18der Verfassung der UdSSR:,,Im Interesse derheutigen und kommender Generationen werden in
der UdSSR. die erforderlichen Manahmen 2um Schurz und zur wissenschaftlich begrimdeten rationalen
Nutzung des Bodens und seiner Schirze, der Gewisser, der Piianzen- und Tierwele, zur Reinethaltung
der Lufr und des Wassers, zur Gewihrleistung der Reproduktion der Narurreichtimer und zur Verbes-
serung der Umwelr des Menschen gerroffen.® Zitiert nach Informationsbulletin 1977, N, 14,
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schen und gesellschaftlichen Entwicklung kann dieses objektive Erfordernis auch rea-
lisiert werden...

Eine wirklich konstruktive, vom Wesen der Sache ausgehende Regelung der §kolo-
gischen Prozesse hingt in erster Linie vom Typ der Gesellschaftsordnung ab; konlre-
ter: von der Form des Eigentums an den Produktionsmitteln und erst in zweiter Linie
von dem Wunsch oder der Fihigkeit, im gegebenen Moment die notwendigen Mittel
fiir entsprechende Mafinahmen bereitzustellen.*35 Die gerade zitierte Studie stellt
die im Zuge der wissenschaftlich-technischen Revolution entstehenden Umweltpro-
bleme in aller Schirfe — deskriptiv unterscheidet sich das Gefahrenbewufitsein durch-
aus nicht von den Studien biirgerlicher Wissenschaftler.3¢ Indessen zeigen die Erwi-
gungen der sowjetischen und tschechoslowakischen Forscher, daf} sie—im Gegensatz
zu der Ratlosigkeit ihrer westlichen Kollegen —auf der Grundlage der marxistisch-le-
ninistischen Philosophie und in Ubereinstimmung miv der Umgestaltung der Gesell-
schaft in ihren Lindern andere Perspekuven fiir die Bewiltigung der ckologischen
Krise ertffnen kénnen. Ohne auf die Eigentumsverhilinisse an Produktonsmirteln
Riicksicht nehmen zu miissen, kénnen sie feststellen: ,,Die primire Quelle der Skolo-
gischen Schwierigkeiten ist die spontane Entwicklung der Technik in der Zeit der In-
dustrialisierung und der ersten Erappe der wissenschaftlich-technischen Revolution,
die eine Menge unerwiinschter und schidlicher Nebeneffekte hervorgebracht hat...
Auf einer bestimmten Entwicklungsstufe, die eng mit der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution zusammenhingt, wird darum das spontane Verhiltnis zur Natur,
bei dem der Mensch nicht an die Folgen seiner Titighkeir denks, unmaglich und mufl
durch eine zielgerichtete planmiflige Umweltgestaltung ersetzt werden. Geschieht
dies nicht, so kann die Einwirkung auf die Natur solche negativen Folgen haben, dafl
die Existenz der Menschheit selbst in Frage gestellt wird. 3 Nur eine polit-6konomi-
sche Gesamrplanung, die die Erkenntnisse der Naturwissenschaften und Technik, der

35 M. Buhr/G. Kraber (Hg.), 2.2.0., 5, 204 und 203.

36 Z.B. D. Meadows u. a., Die Grenzen des Wachstums, Stuttgart 1572, oder: Global 2000, Frankfurt/M.
1981, Ich zitiere ans der Studie der beiden sozialistschen Akademien als Beispiel: ., Diese Schwierigkeit
resultiert daraus, dafl die Miiglichkeiten des Menschen zur Verinderung der Zufleren Natur seine Fihig-
keit, sich den von ihm hervorgerufenen Verinderungen der Umwelt anzupassen, um vieles iiberrref-
fen. .. Die Einmischung in die Biosphre hat schon jetzt das urspriingliche Gleichgewicht so sehr ge-
svirt, dafl dadurch Prozesse in Gang geseczt wurden, die (wenn man sie nicht stoppt) zu einer Bedro-
hong fiir die Existenz der Biosphiire werden. Nur durch systematische, zielgerichtete Wiederherstellung
des gestirten Gleichgewichts kann eine Katastropheverhindert werden . . . Die wissenschafdich-rechni-
sche Revolution stellt wachsende Anforderungen an das Nervensystem und die Psyche des Menschen.
Unser Nervensvstem ist aber im groflen und ganzen heute noch so beschaffen wie am Beginn der
Menschheirsgeschichre; aus diesem Grunde ist der Mensch in vielen Fillen einfach nicht in der Lage, die
neuen Anforderungen und die ,IUberlastungen®, denen er ausgeseeze ist, zu bewiltgen . .. Die in 8ko-
logischer Hinsicht gefihrlichen Krisenerscheinungen werden in erster Linie durch die Beviilkerungsex-
plosion verursacht... Letztendlich entstehen Probleme bei der Aufrechrerhalmung des ,natiirlichen
Gleichgewiches® in der Biosphire, das stindig durch die vermehrte Ausbeutung der Nawrressourcen
sowie durch das Unveimdgen, Natrkamastrophen — Uberschwemmungen vsw. — zu meistern, gestbrt
wird... Zum zweiten ist in Skologischer Hinsicht der Urbanisierungsprozeff 2u nennen, der in vielen
Lindern meist ungeplant und spontan verliuft, was ru einerungleichmiBigen Verteilung und iibermifRi-
gen Konzentration der Bevéilkerung in den grofien stidrischen Zentrenund in den die grofien Stidre um-
gebenden Gebieten mit allen hieraus folgenden , Zivilisationskrankheiten® fithre.* Ebenda, 5. 197, 199,
200,

37 A0, 8. 198,
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Sozialwissenschaften und der Philosophie integriert, vermag jene ,,Einheit der
menschlichen und natiidichen Welt™ zu realisieren, die ,,in der Technik, der Industrie
und der Produktionstitigkeit der Menschen ihren Ausdruck findet™ (wie Marx zeig-
te),3® Deer theoretische Ansatz von Marx und Engels, die Dialektik der Geschichte als
eine splche von Produkavkrifren und Produkdonsverhilmnissen auf den Boden und in
den Rahmen der Dialektik der Natur als einer solchen des Stoffwechsels innerhalb der
Natur und des gesellschaftlich-technisch vermittelten Stoffwechsels des Menschen mit
der Natur zu stellen, hat unmittelbare Konsequenzen fiir die Okonomie und Techno-
logie in einer sozialistischen Gesellschaft.

VO

An dieser Stelle kénnen wir nun auf die anfangs gestellte Frage zuriickkommen, ob
der von Marx konstatierte und beschriebene Zustand der Entfremdung nur die Ent-
fremdung der Arbeit oder auch die Endremdung von Mensch und Narur bedeutet.

In ibrer allgemeinsten und umfassendsten Form ist die Marxsche Entfremdungs-
theorie in den ,,6konomisch-philosophischen Manuskripten' von 1844 enthalten; al-
lerdings auch in einer Form, die noch wesentlich bestimmt ist durch den Ablésungs-
prozefl von Hege! einerseits, von Feuerbach andererseits; und in einer Form, die eine
erste systematische Selbstverstindigung von Marx iiber seine Auffassung von der Ge-
schichte und dem geschichtlichen Wesen des Menschen ist, sozusagen eine Problem-
skizze und noch keine ausgearbeitete Theorie, Folglich ist das Problembewufitsein der
»,0kkonomisch-philosophischen Manuskripte* immer an den Einsichten des reifen
Marx zu messen; auch da, wo Marx Fiden des frithen Entwurfs nicht wieder aufge-
nommen hat, miissen diese in das spiitere Gewebe seiner Konzeption der politischen
Okonomie eingezogen werden.3®

Die Entwicklung des Entdremdungsbegriffs in den ,,6konomisch-philosophischen
Manuskripten‘ hat eine deutliche Beziehung zum urspriinglichen Naturverhiltais des
Lebewesens Mensch, der als Mensch (und das heifle als arbeitender Mensch) jedoch
immer schon aus diesem Naturverhiltnis herausgetreten ist.*® Wesentlich ist, da8 auch

38 A.2.Q., S. 197. - Poliusch Liflt sich die Gesamtplanung navirlick nur unter Bedingungen durchseczen,
die die Produktion nicht den Zwecken privater Ancignung von Mchrwert, sondern der gesellschaftli-
chen Organisation eines menschenwitrdigen Lebens subsumieren. Die Konfrontation kapitalistischer
Ausbeutung und sezialistischer Planung auf einem internationalen Symposium in Havanna 1977, das der
Enewicklung in Lateinamerika gewidmet war, lieferte dafisr nachdriickliche Belege. Den Berichten iiher
Naturzerstiirung und irraticnelle Ausbeutung der Marur in Lindern, die der &konomischen Herrschaft
westlicher, besonders US-amerikanischer Konzerne ausgeliefert sind, stand die Darstellung der Sanie-
rongepolitik in Kuba durch J. Malmierca entgegen. Vgl. den Bericht ,,Schutz der Naturceichtiimer und
Kampf fiir nationale Unabhingigkeit"” in: Probleme des Friedens und des Sozialismus, H. 4, 1977, 5.
527ff. Vgl. dazu auch die Ausfithrungen von Fidel Castro auf dem 1. Parteitag der Kommun:snschen
Partei Kubas, Materialien, Berlin 1976, 8, 108, .

39 Es gibt keinen thearetischen Bruch zwischen dem j jungen und derm relfen Marx, sondern cinen ProzeR
der Vertiefung und Erweiterung und dabei natirlich auch Modifikationen und vor allem Priizisicrungen.

40 Dieses Heraustreten aus dem urspriinglichen Narurverhilmis ist selber ein naturgeschichtlicher PrazeB,
in dem der Mensch (als Lebewesen) zundchst noch kaum vom Tier unterschieden ist, sich jedoch arbei-
tend (unter Nutzung von selbst geschaffenen Produktionsmireln, zum Beispiel der Verwendung des
Feuers) ein vermiteltes Naturverhilenis herstellt, Vgl. Friedrich Engels, Anti-Dithring, a.a.0., 5. 166:
»Wie die Menschen urspriinglich aus dem Tierreich - im engemn Sinne - heraustreten, so treten sie in die
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der arbeitende Mensch, der sich dem Reich der Natur entgegensetzt, indem er gemifi
seinen Zwecken verindernd in es eingreift, an die materiellen Vorausserzungen der
Natur, an ihre Stofflichkeit und Gesetzlichkeit, gebunden bleibt— und dies ist, wie wir
schon frither gesehen haben, auch die Auffassung des reifen Marx. ,,Der Arbeiter
kann nichts schaffen ohne die Natur, ohne die sinnliche Aussenwelt. Sie ist der Svoff,
an welchem sich seine Arbeit verwirkliche, in welchem sie titig ist, aus welchem und
mmittelst welchem sie produziert. Wie aber die Natur das Lebenswittel der Arbeit dar-
bietet, in dem Sinn, daff die Arbeit nicht Jeben kann ohne Gegenstinde, an denen sie
ausgeiibt wird, so bietet sie andrerseits auch die Lebensmittel in dem engeren Sinn dar,
nimlich die Mittel der physischen Subsistenz des Arbeiters selbst.*91 _

Jede Arbeit, die den Naturstoff verindert und verbrauche, zerstért jedoch das ur-
spriingliche Naturverhilinis; die ,,reine” Natur, wie sie an sich ist und zu der das Le-
bewesen Mensch in seiner tierischen Existenz wngesondert gehtr, ist nicht linger
mehr das Subsistenzmediuvm; an ihre Stelle tritt in der Wirklichkeitsbeziechung eine be-
reits bearbeitete Natur, deren Zustand und Vetfassung von der gesellschaftlichen Pro-
duktion des Menschen abhingt und die folglich dem einzelnen Arbeitenden als eine
fremde Realitit gegeniibersteht; denn in ihr driicke sich weder sein Naturwesen aus,
noch kann er als Individuum darin das Produkt seiner eigenen freien Tatigkeit erken-
nen: ,,]Je mehr also der Arbeiter sich die Auflenwelt, die sinnliche Natur, durch seine
Arbeit an¢ignet, umso mehr entzieht er sich Lebensmittel nach der doppelten Seite
hin, erstens, dafl immer mehr die sinnliche AuBlenwelt authdrt, ein seiner Arbeit ange-
horiger Gegenstand, ein Lebensmittel seiner Arbeit zu sein; zweitens, daf sie immer
mehr aufhéry, Lebensmittel im unmittelbaren Sinn, Mitrel fiir die physische Subsi-
stenz des Arbeiters zu sein. %2 Das hat zur Folge, dafl dem vnmittelbaren Produzen-
ten die Gegenstiinde seiner Tdtigkeit als thn beherrschende, Sachzwinge ausiibende,
fremde (weil nicht dem unmittelbaren Verbrauch dienende) erscheinen, dafl er vom
System der Sachzusammenhiinge abhingig ist, deren Organisation er nichr frei misge-
stalten kann. Die Entfremdung von den Gegenstinden seiner Titigkeit (tad damt der
Zerfall der Einheit von Mensch und Welt in der Praxis) endremdet ihm zugleich die
Arbeit selbst, die er nicht mehr als Ausdruck seiner spontanen Lebenskraft erfihrr:
,»sINach dieser doppelten Seite hin wird der Arbeiter also ein Knecht seines Gegenstan-
des, erstens, dafl er cinen Gegenstand der Arbeit, d. h . dafl er Arbeit eshilt, und zwei-
tens, daf} er Subsistenzmittel erhilt, Erstens also, dafl er als Arbeiter, und zweitens,
dafl er alsphysisches Subjekt existieren kann. Die Spitze dieser Knechtschaft ist, dafl er
nur mehr als Arbeiter sich als pbysisches Subjekt erhalten (kann) und nur mehr als phy-
sisches Subjekt Arbeiter ist,*43

Geschichte ein: noch halb Tiere, roh, noch chnmichtig gegeniiber den Kriften der Narur, noch unbe-
kannt mit thren eignen; daher arm wie die Tiere und kaum produkriver als sie™, Und: ,, Die erscen, sich
vom Tierreich sondernden Menschen waren in allem Wesentlichen sc unfrei wie die Tiere selbsy; aher je-
der Fortschrittin der Kulrur war ein Schritc zur Freiheit.” Ebenda, 8. 106. Diese Darstellung der Natuor-
geschichte der Menschheit enwspricht durchans noch der Konzeption des jungen Marx,

41 Karl Marx, Okonormisch-philosophische Manuskripte, in: MEW Erg.Band I, 8. 511. Die folgenden Zi-
tate ebenda, 5. S114f.

42 Es ist offensichdich, daf Marx hier von der bereits vollzogenen Arbeitsteilung, Klassenspaltung und
Herrschaft— Knechischaft — Verfassung der Gesellschaft anusgeht und nicht deren Entseehung betracheer.

43 Die gesellschafdiche Genesis der Entfrermadung wird dann im Fetischismus-Kapitel von ,,Kapital I in
priiziser theoretscher Form analysiert. Am Vergleich zwischen der Fenschismus-Analyse im ,, Kapiral™
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Die Entfremdung stellt sich mithin als Entfremdung der Arbeit fiir den Arbeiter un-
ter zwei Aspekten dar: ,,im Verhiltnis zu den Produkten seiner Arbeit™ und ,,im Ak
der Produktion, innerhalb der produzierenden Titigkeit selbst”, In beide Seiten der
Entfremdung geht die Entfremdung von der Natur mit ein. Der Mensch entfremdet
sich von den Naturgegenstinden und von ihrem Zusammenhang, und er entfremdet
sich von seinem eigenen natiirlichen Wesen als frei titiges Subjekt. ,, Wir haben den
Akt der Entfremdung der praktischen menschlichen Titigkeit, die Arbeit, nach zwel
Seiten hin berrachtet. 1. Das Verhiltnis des Arbeiters zum Produkt der Arbeit als
fremden und iiber thn michtigen Gegenstand. Dies Verhiltnis ist zugleich das Ver-
hiltnis zur sinnlichen Aussenwelt, zu den Naturgegenstinden als einer fremden thm
feindlich gegeniiberstehenden Welt. 2. Das Verhiltnis der Arbeit zum Akt der Pro-
duktion innerhalb der Arbeit. Dies Verhilrnis ist das Verhiltnis des Arbeiters zu seiner
eignen Titigkeit als einer fremden, ihm nichtangeh8rigen, die Titigkeitals Leiden, die
Kraft als Ohnmacht, die Zeugung als Entmannung, die eigre physische und peistige
Energie des Arbeiters, sein persénliches Leber — denn was ist Leben (anderes) als T4-
tigkeit —als eine wider ihn selbst gewendete, von ihm unabhingige, thm nicht geh&rige
Titigkeit. Die Selbstentfremdung, wie oben die Endremdung der Sache.“4* Entfrem-
dete Arbeit ist die notwendige Form der Produktion in Klassengesellschaften, und sie
impliziert die Entfremdung von der Natur. Dies ist, wie wir schon friiher fiir das Na-
turverhilinis Gberhaupt festgestellt haben, ein geselischaftliches Verhilinis. Die Sko-
logische Krise ist der rezente Ausdruck dieser Entfremdung.

Wir verstehen nun, warum nach marxistischer Auffassung die dkologische Krise
keine kontingente und durch geeignete gesetzgeberische Mafinahmen einzudim-
mende Nebenerscheinung des industriellen Fortschritts ist — eine Krise, derer man, in
welchem System auch immer, durch Naturschuez oder alternative Lebensformen Herr
werden kisnnte. Vielmehr liegt die Skologische Krise im Prinzip der menschlichen Ge-
schichte als einer Geschichre von Klassengesellschaften, oder anders gesagt: als einer
Geschichte von 6konomischen Gesellschaftsformationen, in denen die Reproduktion
und Erhaltung menschlichen Lebens durch endremdete Arbeit geschieht. Indem in
der arbeitsteiligen und unter Bedingungen des Privateigentums an Produktionsmitteln
vollzogenen Arbeit die Natur (wie alle anderen bereits vom Menschen produzierten
Gegenstinde) als eine dem Produzenten Zuflerliche, von ihm verschiedene Objekrwelt
erscheint (,,gesetzt wird*), zerfillt die urspriingliche Einheit der Lebenswelt. Was ei-
gentlich den Gattungscharakrer der Menschheit ausmacht, gilt nun als thr Anderes, zu
dem der Mensch niche gehrt, sondern das er als blofles Mittel fiir seine Zwecke ge-

und den Abschnitten liber die endfremdete Arbeit ir den Shonomisch-philosophischen Maruskripten
Tiflr sich die Differenz zwischen Entwurf und Durchfiihrung einer Konzeption im Laufe einer Lebens-
arbeir ablesen.

44 Marx kann spiter die in den Skonomisch-philosophischen Manusktipten beschriebene Entfremdung
-deduzieren, inscfern ,,das Kapitalverhiltnis in der Tat den innren Zusammenhang verbirgt in der voll-
stindigen Gleichgiilugkeit, Aulerlichkeir und Entfremdung, worin es den Arbeiter versetzr pegeniiber
den Bedingungen der Verwirklichung seiner eignen Arbeit . ., Endlich verhili sich . , . der Arbeiter in der
Tat zu dem gesellschaftlichen Charakrer seiner Arbeit, zu ikrer Kombination mit der Arbeiv andrer fir
einen gemneinsamen Zweck, als zu ciner ihm fremden Mache; die Verwirklichungsbedingungen dieser
Kombination sind, ihm fremdes, Eigentem, dessen Verschleuderung ibm viillig gleichgildg wire,
wiirde er nicht zur Okonomisierung desselben gezwungen®. Karl Marx, Das Kapital, Bd. I11, 2.2.0.,
5. 96,
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brauchen kann. ,,Die entfremdete Arbeit macht also das Gattungswesen des Men-
schen, sowohl die Natur als sein geistiges Gattungsverm#&gen, zu einem ihm fremden
Wesen, zum Miitel seiner individuellen Existenz. Sie entfremdet dem Menschen sei-
nen eignen Leib, wie die Natur aufler ihm, wie sein geistiges Wesen, sein menschliches
Wesen .48 Erstin der Verwirklichung des unentfremdeten menschlichen Gattungswe-
sens kann ein Naturverhiltnis gewonnen werden, das die Natur nicht mifbraucht,

Nun wire es utopisch, dieses Ziel in der Riickkehr zum ,,einfachen Leben® zu se-
hen. Um den Preis des Uberlebens der Menschheit kann die arbeitsteilige Produktion
nicht riickgingig gemacht, kénnen Wissenschaft und Technik nicht aufgehoben wer-
den. Was aufgehoben werden kann, ist die Unfreiheit der Bedingungen, unter denen
Menschen produzieren, weil die Produktionsmittel ihnen nicht gehdren, also jener
Zustand, den Marx im ,,Kapital III* beschreibe (siche Anmerkung 44}. Das Gat-
wngswesen des Menschen kann erst zu sich selbst kommen (Marx spricht vom
ysDurchsichselbstsein des Menschen und der Natur®), wenn in der ,,freien Assozia-
tion der Produzenten® die Menschen iiber die Mittel zur Reproduktion und Erhaltung
ihres Lebens aus gesellschaftlichem Bewufitsein selbst bestimmen und ihre Zwecke aus
vernlinftiger Einsicht in ihren Zusammenhang mit der Nawr (thr Naturverhilinis)
setzen kénnen.*s Die vallendete Herrschaft des Menschen liber sich selbst und iiber
die Natur (,,Autonomie“} ist nichts anderes als die Herrschaft der Vernunft, und das
heifft - Fretheit. ,,Mit der Besitzergreifung der Produkiionsmittel durch die Gesell-
schaft ist die Warenproduktion beseitigt und damit die Herrschaft des Produkts uiber
den Produzenten. Die Anarchie innerhalb der gesellschaftlichen Produktion wird er-
setzt durch planmiflig bewufite Organisation. Der Kampf ums Einzeldasein hért auf.
Damit erst scheidet der Mensch, in gewissem Sinn, endgiiltig ans dem Tierreich, tritt
aus tierischen Daseinsbedingungen in wirklich menschliche. .. Die Menschen, endlich
Herren ihrer eignen Art der Vergesellschaftung, werden damit zugleich Herren der
Natur, Herren ihrer selbst — ... Erst von da an werden die Menschen ihre Geschichte
mit vollem Bewufltsein sefbst machen, erst von da an werden die von ihnen in Bewe-
gung gesetzien gesellschaftlichen Ursachen vorwisgend und in stets steigendem Mafie
auch die von thnen gewollten Wirkungen haben. Es ist der Sprung der Menschheir aus
dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.*47

45 Karl Marx, Okonomisch-phitosophische Manuskripte, a.a.0., 8. 517,

46 Erst wenn die Entdfremdung der Arbeit aufgehoben ist, wenn die Menschen Herren ibrer Produktions-
mittel sind, wird auch die Endremdung des Menschen vem Menschen aufgehoben sein: ,,Wenn der
Mensch sich selbst gegeniibersteht, so steht ihm derandre Mensch gegeniiber. Was ven dem Verhilenis
des Menschen zu seiner Arbeir, zum Produkt seiner Arbeit und zu sich selbst, das gile von dem Verhik-
nis des Menschen zum andren Menschen wie zur Arbeit und dem Gegenstand der Arbeit des andren
Menschen. Uberhaupt, der 5atz, dat dem Menschen sein Gantungswesen endremder ist, heiftt, daff ein
Mensch dem andren, wie jeder von ihnen dem menschlichen Wesen entfremder ist™, Ebenda, 5. 517. Zur
Endremdungsproblematik vgl. auch Ono Morf, Geschichte und Dialekdk in der politischen Okono-
mie, Frankfort am Main und Wien 19702

47 Friedrich Engels, Anu-Diihring, 2.2.0., §. 264,
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1. Neue soziale Bewegungen und Technikkritik

Mit dem Anwachsen der sogenannten ,,neuen sozialen Bewegungen® ist die gesell-
schaftlich produktive und emanzipatorische Funktion von Wissenschaft und Technik
prinzipiell in Frage gestellt worden. Die lange Zeit votherrschende Ideologie des tech-
nologischen Optimismus, die als Reflex auf die scheinbar grenzenlose Akkumula-
tionsfihigkeit des Kapitals den wissenschaftlich-technischen Fortschritt umstandslos
mit dem sozialen Fortschritt, mir der endgiiluigen Uberwindung systemgefihrdender
Sozialkonflikte und Krisenanfilligkeit des kapitalistischen Systems gleichsetzte, istin-
zwischen briichig geworden. Die bedrohlichen Folgen gesellschaftlich unkontrollier-
ter Anwendung moderner Wissenschaft und Technik haben in breiten Teilen der Be-
vilkerung Opposition, aber auch Prozesse des Umdenkens ausgelést. Das Interesse
an der Suche und prakuischen Durchsetzung von Alternativen zu den zerstérerischen
Konsequenzen einer ausschlieflich von der Logik des Profits gesteuerten Skono-
misch-technischen Entwicklung ist wihrend der vergangenen Jahre enorm gewach-
sen. Rigorose Rationalisierung im gesellschafdlichen Arbeitsprozef} auf der Basis elek-
tronischer Technologien, brutale Eingriffe des industriellen Produktonssystems in
natiirliche Kreisl#ufe und Stoffwechsel, die katastrophalen Risiken der Kernenergie,
aber auch die Verwissenschaftlichung des politischen Herrschaftsapparats und des mi-
liirischen Vernichtungspotentials sind lings: keine Projektionen theoretischer Zu-
kunftsprognosen mehr, sondern zur unmittelbaren Erfahrungsrealitit von Millionen
von Menschen geworden, Diese Verinderung spiegelt sich im anschwellenden Protest
der Bévélkerung und inshesondere in den Aktivititen der ,,5kologischen™ und ,,alter-
nativen“ Bewegungen wider, di¢, unmittelbar an Brennpunkten destruktiver Auswir-
kungen des technischen Fortschritts ansetzend, eine fundamentale Wende des gesell-
schaftlichen Lebens und des Verhiltnisses der Menschen zur Narur herbeifiihren wol-
len.?

1 Zuden ,,neven sozialen Bewegungen® vgl, die Beitrige zum Themenschwerpunkt , Neuesoziale Bewe-
gungen und Arbeiterbewegung'® in; Manxistische Stdien. Jahrbuch des IMSF 5/1982; einen Literarar-
bericht gibt Fred Karl, Zwischen Subkulrur nnd alternativer Polick, Literawr zu den ,,neuen sozialen
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In dem Mafle, wie sich die soziale Basis der Alternativbewegungen erweiterte und
ihre 1deologische Heterogenicit zunahm, verstirkte sich das Bediirfnis nach theoreti-
schen Begriindungen und Legitimationen des auf spezifische, konkrete Tatbestinde
gerichteten praktischen Handelns. Eine inzwischen kaum noch iiberschaubare Flut
von Erklirungsansitzen, theoretischen Entwiirten und Modellvorschligen versuchie,
diesem Bediirfnis nachzukommen. Trotz der verbleibenden Heterogenitit und einer
nach wie vor starken Theorieskepsis kristallisierte sich im Spektrum der Alternativbe-
wegungen allmihlich das Profil eines gewissen gesellschaftlichen Selbstverstindnisses
heraus. Zu seinen wesentlichen Bestandreilen gehdrt einerseits die radikale Kritik am
bestehenden Typ industrieller Grofiproduktion und die bewufite Verteidigung der na-
tiirlichen Lebenssubstrate, andererseits die Orientierung auf dezentralisierte Produk-
tions- und Sozialbeziehungen, die auf einem basisdemokratischen Regelungsprinzip
beruhen solien.?

Mit der Kritik an den inhaltlichen Priorititen, Mechanismen und Institutionen des
bestehenden Herrschaftsapparates und seiner Verfiigung tiber die Produktivkrifte
verbindet sich die fundamentale Kritik an denjenigen Theorien und Organisarionen,
die in der bisherigen Geschichie des Kapitalismus den Anspruch erhoben hateen, Tri-
ger des gesellschaftlichen Forschritts und der sozialen Emanzipation zu sein. Die
okologischen Alternativbewegungen und die sie interpretierenden theoretischen
Konzepte ziehen nicht nur den vom bestehenden Herrschaftssystem determinierten
technischen Fortschritt in Zweifel, sondern konfrontieren sich auch der Arbeiterbe-
wegung und ihrer revolutioniren Theorie, dem Marxismus, als massive Herausforde-
rung.?

Den wesentlichen Gehalt der 8kologischen und antiindustrialistischen Kntik am
Marxismus hat Josef Schleifstein mic den folgenden Worten plastisch beschrieben:
»Den Marxisten und den sozialistischen Lindern wird vorgeworfen, den Industria-
lismus und die Technik unkritisch zu betrachten; die Legende von der reinen Zweck-
rationalitit der Technik zu unterstiitzen. Marx habe nicht die Technik kritisiers, son-
dern die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse, der Marxismus leugne ,die techni-
sche Wurzel des Ubels*; der Marxismus halte den Mythos der hochtechnisierten Indu-
strie und des wirtschafrlichen Wachstums aufrechr; er negiere die prinzipielle Un-
durchschaubarkeit, die lebensgefihrlichen Folgen, die Irrationalitit der Kernkraftund
der Groftechnik iiberhaupt; er sai nicht bereit, den Gotzen Produkuivitit zv stiirzen,
obwohl ein weiterer Fortschritt keinen Sinn mehr habe® ¢

Bewegungen®, in: Blitter f. dt. v. int. Politik, 7/1982, 5. 861-876. Zur Praxis der Biirgerinitiativen vgl.

ders., Die Biirgerinitiativen. Soziale und politische Aspekte einer neven sozialen Bewegung (Soziale

Bewegungen. Analyse und Dokumenation des IMSF, Bd. 10), Frankfurt am Main 1981,

2 Vgl Robert Jungk, Der Jahrtausendmensch. Bericht aus den Werkstiuen der neuen Gesellschaft, Rein-
bek bei Hamburg 1976.

3 Vgl. Joachim Hirsch/Roland Rath, ,,Modell Deutschland” und neue soziale Bewegungen, in: Probleme
des Kiassenkampfes (Prokla), 40/1980, §. 14-39; André Gorz, Abschied vom Proletariat. Jenseits des
Sozialismus, Frankfurt am Main 1980. Aus marxisuscher Sicht sind diese beiden Beitriige bereits von
Wil Gerns kridsiert worden (Arbeiterklasse oder ,,nene soziale Bewegungen'', in: Marxistische Blit-
ter, 2/1981).

4 Josef Scl'l.lei}fstein, Marxistische Grundpositionen zur Enrwicklung von Wissenschaft und Technik im
Kapitalizmus, in: IMSF (Hrsg.), Technik — Umwelt — Zukunft. Eine marxisasche Diskussion iber
Techn?logieentwic]dung. Okalogie, Wachstumsgrenzen und die ,,Griinen'*, Frankfurt am Main 1980,
§. B8ff.
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Um die von J. Schleifstein genannten Probleme gehe es in den im folgenden vorge-
tragenen Uberlegungen. Anhand einiger zentraler Aspekte sollen sowohl ideenge-
schichtliche Bedingungen als auch theorieimmanente Widerspriiche der antiindustria-
listischen Technikkritik und 1hr verwandter Positionen in der Auseinandersetzung mit
dem Marxismus behandelt werden. Ein solcher Versuch scheint nicht zuletzt deshalb
geboten, weil Theoretiker im Umfeld der 6kologischen Alternativbewegungen sich
immer wieder selbst auf Marx beziehen und nicht selten seine Authentizitit vor Eat-
stellungen durch einen angeblich erstarrten ,,orthodoxen Marxismus* zu bewahren
vorgeben.

2, Das Theorem der Identitit von Technik und Herrschait

Die von der dkologischen Alternativbewegung ausgehende Kritik am Industriesy-
stem, an der Grofltechnologie und verwissenschaftlichten Machtentfaltung iiber
Mensch und Natur, die Lewis Mumford mit der beriihmten Metapher der ,,Megama-
schine bezeichnet hat, stellt weder sozial- noch ideengeschichtlich ein absolutes
Novum dar. Die sozialen Wurzeln des Antiindustrialismus retchen bis in den roman-
tisch-reaktioniren Protest feudaler Ordnungsvorstellungen gegen den zivilisacori-
schen Fortschritt, gegen den ,,great civilizing influence of capital “(Marx)8 zuriick und
serzten sich spiter in gewandelter Form auch an den Rindern der organisierten Arbei-
tertbewegung fest, so etwa in der syndikalistischen, auf Dezentralisierung und genos-
senschaftliche Autonomie der Produktion gerichteten Stedmung, deren ideologischer
Nihrboden zumindest in Deutschland allerdings schmal und deren politische Anzie-
hungskraft gering blieb. In dem Mafle, wie sich in Europa nach dem Ersten Weltkrieg,
vorangetrieben durch die gigantischen Erfordernisse imperialistischer Riistungspro-
duktion, Wissenschaft und Technik zu einer ,,unmittelbaren materiellen Produktiv-
kraft“ entwickelten, die das Skonomisch-technische Niveau der Groflindustrie, den
Grad der Arbeitsteilung und die Formen der Produktionsorganisation prigten, in dem
Mafle, wie Elekerifizierung, Chemisierung und Flieiproduktion zu dominanten
Technologien industrieller Arbeir wurden,? wuchsen auf der anderen Seite auch anti-
industrialistische Tendenzen hervor. Alternative, handwerklich orientierte Konzepte
wie Hellpach/Langs ,,Gruppenfabrikation* oder Exgen Rosenstocks ,, Werkstattaus-
siedlung* fanden in der biirgerlichen Offentlichkeit ein positives Echo, erhoffte man
sich doch von ihnen Lésungen der Industrieprobleme ohne ,,Klassenkampf von un-
ten".® Wihrend derselben Periode, also in den zwanziger Jahren, die im Zeichen einer
umfassenden technischen Rationalisierung standen, entwickelte sich eine Strémung
der Gesellschafts- und Technikkritik, die spater als ,,Kritische Theorie™ der ,,Frank-
furter Schule” bekannt geworden ist. Die von Mitarbeitern des Frankfurter ,,Instituts
fiir Sozialforschung” begriindete ,,Kritische Theorie* versuchte, sich einerseits auf
Elemente der Marxschen Theorie zu stiitzen, andererseits aber die historisch-materia-

5 Vgl. Lewis Mumford, Mythos der Maschine, Kultur, Technik und Macht, Frankfurt am Main 1980,

6 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der poligschen Okonomie (Rohentwurf), Berlin 1974, §. 313.

7 Vgl. Peter Hinrichs/Lathar Pater, Industrieller Friede? Arbeitswissenschaft, Rationalisierung und Ar-
beiterbewegung in der Weimarer Republik, Kéfn 1976,

8§ Vgl. Peter Hinrichs, Um die Seete des Arbeiters. Arbeispsychologie, Industrie- und Betriebssoziologie
in Deutschland 1871-1945, Kaln 1981, 5. 170-1838.
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listische Dialektik in eine der Marxschen Geschichtslogik entgegengesetzte Richrung
zu lenken. Diese Bemithungen hatten ihre materielle Grundlage sowohl in der enor-
men Expansion von Wissenschaft und Technik in Westeuropa und den Vereinigten
Staaten als auch in dem gewaltigen Industrialisierungsprozef}, den die Sowjetunion,
vor allem seit Beginn des ersten Fiinfjahresplans (1928), durchlaufen mufite.? Auf-
grund empirisch analoger Phinomene des technischen Fortschritts in den unterschied-
lichen Gesellschaftssystemen sahen sich namhafte Reprisentanten der ,,Frankfurter
Schule wie M. Horkbeimer, F. Pollock und Th. W. Adorno veranlafit, die Verselb-
stindigung wissenschaftlich-technischer Rationalivit von ihren jeweiligen sozialdko-
nomischen Grundverhiltnissen anzunehmen.

Das so von der ,,Frankfurter Schule® entwickelte Theorem einer totalen Identitiit
von Technik und Herrschaft erhielt seinen wohl prigrantesten und politisch wir-
kungsvollsten Ausdruck in Herbert Marcuses ,,Der eindimensionale Mensch, Studien
zur Ideologie der fortgeschritienen Industriegesellschaft10 (1964). Da diese Studien
bereits in vielfacher Hinsicht theoretische Postulate und Argumentationsmuster des
zeitgendssischen Antiindustrialismus und politischen Okologismus vorwegnehmen,
sollen sie zunichst ausfithrlicher betrachtet und kritisch zur Marxschen Analysein Be-
ziehung gesetzt werden,

Die Quintessenz der Uberlegungen Marcuses besteht in dem Axiom, dafl die mate-
riell-technische Basis hochindustrialisierter Linder aus sich selbst heraus, kraft ihrer
immanenten Gesetzmafligkeit, zur Verfestignng als System repressiver Herrschaft
tendiere. Die Entfesselung des wissenschaftlich-technischen Fortschriets verschmelze
mit der Herausbildung und Perfekrionierung von gesellschaftlicher Herrschaft, deren
Triger nicht mehr als bestimmtes soziales Subjekt, als herrschende Klasse, sondern
nur noch als anonyer, technokratisch verwalteter Apparat identifizierbar sei. Damit
schlage die historisch rationale Potenz, die dem technischen Fortschritt einst im Sinne
emanzipativer Naturaneignung innewochnte, in eine ,,qualitativ neue Daseinsweise*
der Irrationalitit um: ,,Solch eine qualitativ neue Daseinsweise kann niemals als das
blofe Nebenproduk: 8konomischer und politischer Verinderungen angesehen wer-
den... Qualitative Anderung schlieflt auch eine Anderung der technischer Basis ein,
auf der diese Gesellschaft bervht — eine Basis, die die Skonomischen und politischen
Institutionen fortbestehen Jafit, vermittels derer die ,zweite® Natur des Menschen als
eines aggressiven Verwaltungsobjekts gefestigt wird. Die Techniken der [ndustriali-
sierung sind politische Techniken; als solche entscheiden sie im vornhinein iiber die
Méglichkeiten von Vernunfr und Freiheit."1' Wo aber materiell-technische Basis der
Gesellschaft und repressive Herrschaft miteinander verwiichsen und sich die Rationa-
livit des technischen Fortschritts in Irrationalitis verkehre, welche die Bediirfnisse der
Individuen auf dem Weg integrativer Manipulation so verstimmele, daff sogar der
Marxsche Begriff von Entfremdung obsolet geworden sei, kénne die Befreiung nicht
auf der vorgefundenen, von Zwecken der Herrschaft deformierten technischen Basis
aufbauen: ,,Zu einem totalitiren System organisiert, bestimmen die Instrumente der

9 Vgl. Martin Jay, Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter Schule und des Instivaes fiir So-
zialforschung, Frankfurt am Main 1976,

10 Vgl. im folgenden: Herbert Marcuse, Der sindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortge-
schritbenen Industriegesellschaft, Neuwied und Westberlin 1975,

11 Ebd., 5. 37/38.
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Produktivitit und des Fortschritts nicht nur die gegenwirtigen, sondern auch die
moglichen Anwendungen.*12

Qbwohl Marcuse seinem Selbstverstindnis nach an Marx ankniipft, dessen Theorie
er gemifl den realen Bedingungen der ,.fortgeschrittenen Industriegesellschaft™ zu
vertreten und auszuarbeiten beansprucht, stehen seine Uberlepungen in einem un-
iiberbriickbaren Gegensatz zu Marx. Worin der Bruch Marcuses mit der Marxschen
Theorie besteht, soll im folgenden an einigen Punkten verdeutlicht werden.

3. Technologischer Determinismus oder gesellschaftliche
Formbestimmtheit der Produktivkrifte?

Zu den theorerischen Schiiisselerkenntnissen der Marxschen ,, Anatomie der biir-
gerlichen Gesellschaft* gehért die Unterscheidung der materiell-technischen Seite,
des srofflichen Inhalts des gesellschaftlichen Produkdonsprozesses, von seiner spezifi-
schen gesellschaftlichen Prigung, seiner gesellschaftlichen ,,Formbestimmtheit™. Es
ging Marx um die entscheidende Frage, ,,warum dieser Inhalt jene Form annimmt*. 13

Ausgehend von der Analyse der Ware und des kapiralistischen Produktionsprozes-
ses (als Einheit von Arbeits- und Verwertungsprozef), hat Marx den Doppelcharakter
jeglichen gesellschafilichen Produktionsprozesses enthiillt: die Unterscheidung der
gebrauchswertproduzierenden Funktion jedes Produktionsprozesses (= einfacher
Arbeitsprozefl) von der spezifischen gesellschaftlichen Form, den der Produktions-
prozefl unter bestimmten, historisch sich verindernden Verhilinissen annimmt,

Mit der analytischen Differenzierung des stofflichen Inhalts des Produktionspro-
zesses von seiner spezifischen gesellschaftlichen Hiille durchbrach Marx die Apologe-
tik der biirgerlichen Nationalékonomie, die die kapitalistische Form des industriellen
fabrikmifigen Produktionsprozesses als ewige Naturmotwendigkeit ausgab und so
ideologisch gegen die praktische Miglichkeit abzusichern versuchte, den Produk-
tonsprozef} revolutionir aus seinen biirgetlichen Aneignunpsverhilinissen zu befrei-
en: ,, Wird so von der bestimmten Form des Kapitals abstrahiert, und nur der Inhalt
betont, als welcher es ein notwendiges Moment aller Arbeit ist, so ist natiirlich nichts
leichter zu beweisen, als dafi Kapital eine notwendige Bedingung aller menschlichen
Produktion ist.**1%

Am Beispiel der Maschinerie, also der dem Kapital gemifien materiell-technischen
Basis der Produktion, hat Marx jenes strukturell biirgerliche Denkmuster kritisiert,
das den technischen Fortschritt mit seiner kapitalistischen Erscheinungsweise gleich-
serzt und so das ideologische Substrat auch der heutigen Erldirungsansitze bildet, be-
stimmte gesellschaftliche Phinomene ursdchlich unmittelbar auf die Technik zuriick-
zufiihren.

Marx stellte dar, dafl die Unterordnung des Arbeiters unter die ,,beherrschende
Macht™ der Maschine aus der bestimmten gesellschaftlichen Form der Maschinerie als
fixes Kapital entspringt. Die Maschinerie schafft die technisch adiquaten Bedingun-
gen, um die lebendige Arbeit dem Verwertungszweck des Kapitals zu subsumieren,

12 Ebd., 5. 265/266,
13 Karl Marx, Das Kapitwl. Erster Band, MEW Bd. 23, S, 95.
14 Karl Marz, Grundrisse. .., z.2.0., 5..169.



Antindustrialistische Technikkritik 177

den Arbeiter in ¢in ,,lebendiges Zubehor* des maschinellen Produkiionsapparats zu
verwandeln. Das Kapital wendet die Maschinerie aber nicht an, um eine gréfere
Menge Gebrauchswerte zu produzieren und die notwendige Arbeitszeit zu verkiir-
zen, sondern nur, ,,soweit sie den Arbeiter befihigt, einen grofiren Teil seiner Zeir fiir
das Kapital zu arbeiten...”.15

Daraus, daf das Kapital die historisch-gesellschaftliche Entwicklungsbedingung
und gesellschaftliche Form der Maschinerie ist, folgt aber nach Marx nicht, daff ihr
sstofflicher Inhalt™, ihre Gebrauchswerteigenschaft, an die historische Existenzweise
des Kapiralismus gebunden ist. Obwohl sich das Kapital mit dem ,,automatischen Sy-
stem der Maschinerie* die ,,vollendetste adiquateste Form*16 seiner rechnischen
Grundlage gegeben hat, hort die Gebrauchswerteigenschaft der Maschinerie mit dem
historischen Ende des Kapitalismus ebensowenig auf, wie das Gold seinen Ge-
brauchswert verliert, sobald es nicht mehr in der Gestalt des Geldes besteht: ,,Die Ma-
schinerie verliert ihren Gebrauchswert nicht, sobald sie authérte Kapital zua sein. Dar-
aus, dafl die Maschinerie die entsprechendste Form des Gebrauchswerts des capital
fixe, folgt keineswegs, dafl die Subsumtion unter das gesellschaftliche Verhiltnis des
Kapitals das entsprechendste und letzte gesellschaftliche Produktionsverhalinis fiir die
Anwendung der Maschinerie. 7

Wie Marx einerseits den Gebrauchswerrcharakrer der Maschinerie von ihrer kapita-
listischen Form unterscheidet und so die emanzipative Dimension der durch den Kapi-
talismus entfesselten industriellen Produkrivkrifte herausarbeitet, so widerlegt er an-
dererseits die apologetische Auffassung, dafl die knechtende, entmenschlichende Wir-
kungsweise der kapiralistisch betriebenen Maschinerie deren technischer Gestalt selbst
zuzuschreiben sei. Im Zusammenhang mit seiner Kritik an der ,, Kompensationstheo-
tie'18 bedachte Marx die These, dafl, wer sich gegen die kapitalistische Anwendung
der Maschinerie wehre, schlechthin ein Gegner des Fortschritts sei, mit beiflendem
Spott. Diese These beinhaltete, gleichsam als biirgerliches Gegenstiick zur Ideclogie
der Maschinenstiirmer, daf8 die auf der technischen Grundlage der Maschinerie sich
vollzichende Ausbeutung eine zwar bedauerliche, nichtsdestoweniger aber unver-
meidliche Folge des Fortschritrs sei: ,,Keineswegs leugnet der biirgerliche Okonom,
dafl dabei auch zeirweilig Unannehmlichkeiten herauskommen; aber wo gibe es eine
Medaille ohne Kehrseite! Eine andere als die kapitalistische Ausnutzung der Maschi-
nerie ist fiir ihn unmoglich. Ausbeutung des Arbeiters durch die Maschine ist ihm also
identisch mit Ausbeutung der Maschine durch den Arbeiter. Wer also enthiillt, wie es
um die kapitalistische Anwendung der Maschinerie in Wirklichkeit bestellt ist, derwill
ihre Anwendung iiberhaupt nicht, der ist ein Gegner des sozialen Fortschrits!*“1?

Indem Marcuse ecine Identitdt zwischen moderner, verwissenschaftlichter Technik
und gesellschaftlicher Herrschaft konstruiert, stellt er sich objektiv in die Kontinuitit

15 Ebd., 5. 589.

16 Ebd., 5. 554.

t7 Ebd., 5. 587.

18 Beider ,,Kompensationstheorie™, wie sie van James Mill v, 4. vertreten wurde, handelt es sich im Kern
um die These, dafl das Kapital mit der Freiserzung von Arbeitskeifren durch Maschinen zugleich im
proportionalen Verhdlinis ceue Beschifigungsmijglichkeiten schaffe. Vgl. Karl Mary, Das Kapitl, Er-
ster Band, a.2.0., 5. 461ff.

19 Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, a.a.O., 5. 445,
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jenes biirgerlichen Denkens, das, sei s im Sinne rechtfertigender Beschdnigung, sei es
im Sinne abstrakeer Techniknegation, den stofflichen Inhalt des technischen Fort-
schritts von seiner geselischaftlichen Bestimmtheit nicht zu unterscheiden vermag.
Auch wenn sich Marcuse subjektiv als unerbittlicher Gegner der spitkapitalistischen
Gesellschaft verstand, sind seine Uberlegungen doch durch die - biirgerlichem Gesell-
schaftsdenken eigene — Unfihigkeit geprigt, sich den modemnen Produktionsprozefl
anders als in seiner kapitalistischen Struktur vorzustellen. Seine distere Vision der
Produksivkrafientwicklung teilt mit der nur scheinbar entgegengesetzien optimisti-
schen Sichtweise, wie zum Beispiel den wachstums-, konvergenz- und industriegesell-
schaftstheoretischen Entwiirfen W. W. Rostows, Z. K. Brzezinskis, J. K. Galbraiths
und R. Arons,?® die grundlegende Annahme, dafl die gesellschafiliche Entwicklung,
unabhingig vom System der Produktionsverhiltnisse, durch die technischen Gesetz-
mifigkeiten der Produktivkrifte determiniert sei. Was Marx als gesellschaftliche
Formbestimmungen des (kapitalistischen) Produktionsprozesses hinter dessen empiri-
scher Erscheinungsoberfliche enthiillt hatte, wird bei Marcuse zum Wesensmerkmal
des technischen Fortschritts {iberhaupt. Indem Marcuse die Produktivkriifte zum ei-
gentlichen Triger irrationaler Herrschaft erklirt, legt er die von Marx analysierte
emanzipatorische Dynamik der Produktivkrifte still, Wihrend Marx in den ungeheu-
ren Opfern an Menschenleben, sachlichen und natiitlichen Reichtiimern, welche die
kapitalistische Industrialisierung forderte, den historisch unvermeidlichen Preis fiir
die ,,materiellen Bedingungen einer hihern Produktionsform®*2! sah, behauptet Mar-
ense, dafl sich eine verniinftige, befreite Gesellschaft nicht mehr aus der Dialektik von
Produktivkrifren und kapitalistischen Produktionsverhiltnissen entfalten kénne:
,.Die gefesselten Méglichkeiten der fortgeschrittenen Industriegesellschaften sind:
Entwicklung der Produktivkrifie in erweitertem Mafistab, Ausdehnung der Naturbe-
herrschung, wachsende Befriedigung der Bediirfnisse einer zunehmenden Anzahl von
Menschen, die Schaffung neuer Bedtirfnisse und Anlagen. Aber diese Méglichkeiten
werden gradweise durch Mittel und Institutionen verwirklicht, die ihr befreiendes
Potential aufheben, und dieser ProzeR beeintrichtigt niche nur die Mittel, sondern
auch die Zwecke “2?

Die kapitalistische Formbestimmtheit des industriellen Produktionsprozesses in
dem Mythos technologischer Irrationalitit auflésend, bricht Marcuse gleichzeitig mit
der historisch-materialistschen Bestimmung des Verhiltnisses von ,,Basis* und
»Uberbau®, wie es Marx im Yorwort ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie* verall-
gemeinernd umrissen hatte: ,,Die Gesamtheit dieser Produkrionsverhilmisse bildet
die 6konomische Strukrur der Geselischaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer
und politischer Uberbau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewufit-
seinsformen entsprechen. Die Produkuonsweise des materiellen Lebens bedingt den
sozialen, politischen und geistigen Lebensprozef§ iiberhaupt. 23

Fiir Marcnse dagegen spiegeln Systeme politischer Macht unmittelbar jene angebli-
che repressive Rationalitat der technischen Basis wider, deren Sinn paradoxerweise
nur noch darin besteht, die Individuen von den Maglichkeiten eines wirklich befriedi-

20 ¥Ygl. Giinther Rose, Konvergenz der Sysceme. Legende und Wirklichkeit, Kéln 1970,
21 Karl Marz, Das Kapial. Dritver Band, MEW 25, 5. 269,

22 Herberr Marcuse, Der eindimensionale Mensch . . ., a.a. 0., §. 265.

23 Xarl Marx, Zur Kritik der polidschen Ukoromie. Vorwort, MEW Bd. 13, 5. 8/9.
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genden und befriedeten Daseins abzuschneiden. Politische Machr ist demnach bei
Marcuse nicht mehr auflerdkonomisches Gewaltverhiltnis herrschender Klassen, um
eine gegebene Produktionsweise aufrechtzuerhalten, sondern die von sozialskonomi-
schen Interessen unabhingige Exekution der Imperative des irrationalen und repressi-
ven ,,Ganzen®, als das sich die Totalitic fortgeschrittener InduStrlegesellschaften dar-
stellt, Wo puhtlsche Herrschaft sich nicht mehr klassenspezifisch identifizieren Lifdt,
kann sich der Kampf um Befreiung nicht mehr als Bewegung von Klassenkimpfen
vollziehen. Er nimmt vielmehr die sozial diffuse Form der Rebellion von Individuen
gegen den ,,herrschenden technischen Apparat“2? an.

Marcuses Bruch mit der marxistischen Theorie miindet folgerichtig in die Absagean
die praktisch-politische Notwendigkeit des Klassenkampfes, eine Konsequenz, die
ithn mit dem unveriuflerlichen Bestand biirgerlicher Ideologie aufs engste verbindet.

4, Probleme der heutigen antiindustrialistischen Technikkritik

Marcuses sozialphilosophische Interpretation des technischen Fortschritts nimmt,
und das war der Grund, weshalb sie hier noch einmal ausfiihrlich benicksichtigt wur-
de, in zentralen Punkten die Argumentationsmuster der zeitgendssischen antiindu-
strialistischen Technikkrivik vorweg. Da Marcuse aber gelegentlich —im Widerspruch
zum wesentichen Gehalt seiner Gedanken — die Transformierbarkeit der materiell-
technischen Basis des Spitkapitalismus fiir eine ,,befreite Gesellschaft” nicht vollstin-
dig in Abrede stellte, ist seine Deutung von heutigen Verfechtern des Antiindustria-
lismus als halbherzig bemingelt worden. So schreibt einer der theoretisch einflufirei-
chen Autoren im Spektrum der 8kologischen und Alternativhewegungen, der Berliner
Ingenieur und Sozizlwissenschaftler Ozto Ullrich, in seinem breitangelegten, von
Marcuse unzweifelhaft nachhaltig inspirierten Buch ,, Technik und Herrschaft*: ,,Ich
muf jedoch zugestehen, dafl viele Formulierungen Marcuses zumindest mehrdeutig
sind und fiir verschiedene Interpretationen sich bei Marcuse auch immer Belege finden
lassen ... Der von Marcuse widerspruchsvoll formulierte Sachverhalt der Bezichung
von Technik und Herrschaft ist ein widerspruchsvoller Sachverhalt, der von Marcuse
jedoch nicht unmifiverstindlich genug analysiert und formuliert wird. 23

Ullrich nimmt das von Marcuse entworfene Paradigma der Identitit von Technik
und Herrschaft auf, radikalisiert es aber dahingehend, daff aus der sachlichen Strukrur
der Produkuvkrifte schon aufgrand ihrer innerwissenschaftlichen Konstruktons-
prinzipien notwendig ein System repressiver gesellschaftlicher Herrschaft iiber
Mensch und Natur hervorgehen miisse. Zwar gab es schon bei Marcuse Hinweise dar-
aul, dafl wegen des zutiefst instrumentalistisch-pragmatischen Charakters der Natur-
wissenschaften der modernen Technik von vornherein Herrschaftszwecke ,,einge-
baut' seien, aber Marcuse hatte trotzdem die Méglichkeit nicht volistindig ausge-
schlossen, dafl mit der Emanzipation von repressiver Herrschaft der Apparare auch die
Technik von ihrer Herrschaftsbestimmtheit befreit werden kdnne. Ullrich bemiiht
sich nun um den Nachweis, daf gesellschaftliche Herrschaft aus einer, moderner Wis-
senschaft und Technik unvermeidbar immanenten, Logik von Zwang und Gewalt
24 Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch. .., 2.2.0., 5. 16%.

25 Que Ullrich, Technik und Herrschaft. Vom Handwerk zur verdinglichten Blockstrukrur industrieller
Produkrion, Frankfurt am Main 1977, 5. 44/45,
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konstituiert werden, die nur durch einen totalen Bruch authebbar sei, Diese Ideebildet
das Kernstiick seines technikkritischen Entwurfs. Ullrich sicht, wie er sagt, zwischen
Technik, Wissenschaft und Kapital ein Verhilinis ,,struktureller Affinieir™,?¢ Die
konkrete Ausprigung dieser ,,strukturellen Affinitat* versucht Ullrick mit dem Be-
griff der ,,Blockstruktur® zu beschreiben, der offenbar der ingenieurwissenschaftli-
chen Terminologie entlichen ist. Er soll zur Anschaunng bringen, dafl der heutige Ka-
pitalismus sich in grofitechnische Bldcke gliedert, deren Zusammenhang durch soge-
nannie ,,abstrakte Flufigrofen”, nimlich allgemeine Kriterien der Kapitalrentabilitit,
hergestellt werde. Charakreristisch fiir die , ,Blockstruktur* sei, daf} die Steverungslo-
gik des Gesamtsystems nicht an den jeweils ## den einzelren Blicken, also etwa im
Produktionssektor oder im Verkehrssystem, ablaufenden Binnenprozessen, sondern
nur am Verhiltnis zwischen Input und Output der ,,abstrakten Fluflgréflen® interes-
siert sei, Sieht man einmal vom ohnehin fragwiirdigen Erkenntniswert seiner meta-
phorischen Begrifflichkeit ab, so ist festzustellen, dafl Ullrich hier nichtiiber die in der
marxistischen Diskussion nun ginzlich unbestrittene Erkenntnis hinausgeht, daf8 im
Kapitalismus der gesellschaftliche Nutzen der Produktion der Kapitalverwertung un-
tergeordnetist, Das Spezifische an Ulfrichs Gedanke liegt allenfalls in der Behauptung,
dafl die technologische Form der ,,Blockstruktur® keine andere als die kapitalistische
industriegesellschaftliche Form zulasse, womirt dann, ganz in Ubereinstimmung mit
der ,,Frankfurter Schule* bis hin zu frirgen Habermas® ,, Wissenschaft und Technik als
Ideologie™,2” emeut die technologische Substantialitit gesellschaftlicher Herrschalt
untersirichen wiirde,

Da auf der allgemeinen Systemebene noch nicht geniigend ersichtlich wird, warum
bei den unterstellten ,,Blockstrukruren™ nicht auch eine Steuerungslogik denkbar
wire, die auf die Bertlicksichtigung blockinterner Prozesse hin ausgelegt ist, versucht
Ullrich, das konkrete soziale Subjekt zu bestimmen, das Entstehung, Stabilitit und
Reproduktion der ,,Blockstrukturen® zu verantworten hat, Ullvich entdecke esin der
wissenschaftlich-technischen Intelligenz: Weil das naturwissenschaftlich-technische
Denken aufgrund seines instrumentalistisch-objektbezogenen Charakters genuin
Herrschaftsdenken und Herrschaftswissen sei, fiir das die Menschen und die Natur le-
diglich als zu manipulierende Gegenstinde existierten, beteilige sich die naturwissen-
schaftlich-technische Inteiligenz, die Gemeinschaft der Experten, an der Ausiibung
von Macht. Ihre sachliche Kompetenz werde mit sozialen Privilegien belohnt, die
‘wiederum die Teilnahme an der Machtauslibung ermaglichten. Dadurch entstehe eine
bestimmte Klassenlage der technischen Intelligenz, die zur klassenmifigen Polarisie-
rung des gesellschaftlichen ,,Gesamtarbeiters™ fiihre: ,,50 gesehen kann man also zu-

26 Ebd., S, 24811,

27 Vgl. Jiirgen Habermas, Wissenschaft und Technik als 1deologie, Frankfurt am Main 1968. Bei Habet-
mas liest sich die Beschreibung des Problems falgendermaBen: ,, Zwar besummen nach wie vor gesell-
schaftliche Interessen die Richtung, die Funktonen und die Geschwindigkeit des technischen Fore-
schritts. Aber diese Interessen definieren das gesellschaftliche System so sehrals ganzes, daft sie mit dem
Interesse an der Erhaltung des Systems sich decken. Die private Form der Kapitalverwertung und ein
loyalistischer Verteilerschliissel fiir sozisle Entschidigangen bleiben afs sofche der Diskussion entzogen.
Als unabhiingige Variable erscheint dann ¢in quasi-autonomer Fortschritt von Wissenschaft und Tech-
nik, von dem die wichtigste, cinzelne Systemvariable, nimlich das wictschafiliche Wachstum, in der Tat
abhingt. So ergibt sich eine Perspektive, in der die Entwicklung des gesellschaftlichen Systems durch die
Logik des wissenschafilich-technischen Fortschrins bestimmt zu sein schetme™ (5. 80/81).
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sammenfassend wiederum sagen, dafl der Einsatz von Wissenschaft in der materiellen
Produkuon zur Polarisierung im ,produktiven Gesamtarbeiter® beitrigt. «28

Ahnlich argumentiert André Gorz, der in letzter Zeit vor allem durch sein Buch
»»Abschied vom Prolerariat™ von sich reden gemacht hat. Ausgehend von der Annah-
me, dafl Wissenschaft im Kapitalismus in erster Linie als kulturelles Machimonopol
der Bourgeoisie zu definieren sei, das die Volksmassen an der Entfaltung ihres eigenen,
in der Praxis entstehenden Wissenspotentials hindere, ordnet Gorz der wissenschaft-
lich-technischen Intelligenz ausdriicklich eine Ausbeutungs- und Herrschaftsfunk-
tion gegeniiber den unqualifizierten Lohnarbeitern zu: ,,Die Unterdriickung wird an-
dauern — ungeachtet dessen, wem die Fabrik gehiirt —, solange die technische, wissen-
schafiliche und verwaltungsmifige Qualifikation, die fiir den Produktionsprozeff er-
forderlich ist, Monopol einer beruflichen Minderheit bleibt, die alle kisrperlichen Ar-
beiten und die Drecksarbeit den Arbeitern itberliflt . . . Ich verharre an diesem Punkr,
weil es keine Einheit und keinen gemeinsamen Kampf der verschiedenen Sektoren der
arbeitenden Klasse gibt, solange jene Arbeiter, die iiber die wissenschaftliche und
technische Qualifikation verRigen, nicht erkennen wollen, dafl sie gegeniiber den kér-
perlich Arbeitenden tatsichlich die Rolle der Unterdriicker spielen ... Wer die Klas-
sennatur der derzeitigen Arbeitsteilung verkennt sowie die Klassenwrennung zwischen
intellekiuellen und manuellen Arbeitern, ist in der Tac unfihig, eine klassenlose Ge-
sellschaft ins Auge zu fassen und dafiir zu kimpfen.*2®

In den klassenanalyuschen Postulaten des antiindustriellen Okologismus wiederho-
len sich die theoretischen Widerspriiche der bereits diskutierten Interpretationen des
technischen Fortschritts. Hier wie da besteht das Dilemma in der willkiidlichen, je
nach dem Gegenstand entweder politizistischen oder technizistischen Abstraktion
von den sozialskonomischen Grundverhiltnissen, den Produkrionsverhiltnissen, die
sowohl die gesellschaftliche Wirkungsweise der Produktivkrifte als auch den soztalen,
klassenmiRigen Aufbau der Gesellschaft determinieren.

Obwohl sich Ullrich, Gorz u.a., wenn es ihnen opportun erscheint, auf Marx beru-
fen, gehtihre sozialstrukturelle Deutung der wissenschaftlich-technischen Intelligenz
am methodologischen Kern historisch-materialisuischer Analyse vorbei. Auf envwik-
kelter Stufe der ,, Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft™ hat Marx den wesentlichen
methodoiogischen Ausgangspunkt fiir jede historisch-materialistische Sozialstrukeur-
analyse prizis beschrieben: ,,Es ist jedesmal das unmittelbare Verhiltnis der Eigentii-
mer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Produzenten —ein Verhiltnis,
dessen jedesmalige Form stets naturgemif ¢iner besummten Entwicklungsswfe der
Art und Weise der Arbeit und daher ihrer gesellschaftlichen Produktivkrafe entspricht
-, worin wir das innerste Geheimnis, die verborgne Grundlage der ganzen gesell-
schaftlichen Konstruktion und daher auch der politischen Form des Souverinitits-
und Abhingigkeitsverhiltnisses, kurz, der jedesmaligen spezifischen Staatsform fin-
den.*30

Die pauschale Zurechnung der wissenschaftlich-technischen Intelligenz zur Klasse
der Herrschenden verfehlt jedoch nicht nur die systematischen Anforderuongen marxi-

28 Ouo Ulldch, Technik und Herrschaft, a.a. 0., §. 298.

2% André Gorz, Der Wissenschaftler als Arbeiter, in: Technologie und Pelink, hrsg. von F. Duve, Bd, 2,
Reinbek bei Hamburg 1975, 5. 12/13,

30 Karl Marx, Das Kapital. Dritter Band, a.a.Q., S. 799/800.
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stischer Klassenanalyse, sondern zeichnet sich zudem durch eine eminent unhistori-
sche Verfahrensweise aus. Die von Marx entwickelre Kategorie der ,,reellen Subsum-
tion™ auch der geistigen Arbeit unter das Kapitalverhiltnis liefert nimlich den Schliis-
sel fiir die sich historisch verindernde und differenzierende Sozialstruktur der wissen-
schaftlich-technischen Intelligenz. Hatten Marx und Engels im ,,Manifest der Kom-
munistischen Partei” prognostiziert, daff das Kapital ,.den Arzt, den Juristen, den
Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wissenschaft”,3! also die der Bourgeoisic aggre-
gierte Schicht der Intelligenz, zu ,,bezahlten Lohnarbeiter{n)* degradieren werde, so
vertiefte Marx diesen Gedanken in seinen dkonomischen Analysen.

Verwissenschaftlichung der Produktion als die am meisten entwickelte stoffliche
Form kapitalistischer Vergesellschaftung und ,,reelle Subsumtion®, d.h, Umgestal-
tung auch der geistigen Arbeit entsprechend den Verwertungsbedingungen des Kapi-
tals, sind die entscheidenden Faktoren fiir den Zerfall der wissenschaftlich-techni-
schen Intelligenz als homogener Sozialschicht innerhalb der Bourgeoisie. Der Begriff
des ,,produktiven Gesamtarbeiters™ beschrinks sich nicht mehr nur auf die kérperlich
arbeitenden Produzenten, sondern umfafit zunehmend auch geistige Produzenten,
deren Produkrionsverhiltmis sich gleichzeitig zum Lohnarbeitsverhilnis entwickeit:
»» Wie im Natursystem Kopf und Hand zusammengehéren, vereint der Arbeitsprozefl
Kopfarbeit und Handarbeit. Spiter scheiden sie sich bis zum feindlichen Gegensatz.
Das Produkt verwandelt sich tiberhaupt aus dem unmittelbaren Produkt des individu-
ellen Produzenten in ein gesellschaftliches, in das gemeinsame Produk: eines Gesamt-
arbeiters, d. h. eines kombinierten Arbeitspersonals, dessen Glieder der Handhabung
des Arbeitsgegenstandes niher oder ferner stehn ... Der Begriff des produkeiven Ar-
beiters schliefit daher keineswegs blof} ein Verhilinis zwischen Titigkeit und Nutzef-
fekt, zwischen Arbeiter und Arbeitsproduke ein, sondern auch ein spezifisch gesell-
schaftliches, geschichtlich entstandnes Produktionsverhilnis, welches den Arbeiter
zum unmittelbaren Verwertungsmictel des Kapitals stempelt.*32

Die sich gegenwiirtig vollziehenden Prozesse kapitalistischer Verwissenschaftli-
chung, denen sozialokonomisch eine rasche Zunahme geistiger Arbeit als Lohnarbeit
entspriche, lassen marxistische Analysen der Klassenlage der wissenschaftlich-techni-
schen Intelligenz zu Ergebnissen gelangen, die den Befunden von Ulkrick, Garz, Ii-
lick, Huber u.a. genan entgegengeserze sind.33 Die Mehsheit der wissenschaftlich-
technischen Intelligenz nihert sich aufgrund der Okonomisierung der Arbeitskrafz,
der Entfaltung thres Warencharakters, sozialikonomisch der Arbeiterklasse an, an-
statt ihr als antagonistische, herrschende Klasse gegeniiberzutreten, wie Ullrich, Gorz
u.a. es behaupten. In der poliuschen Perspekuve des antikapitalistischen Kampfes,
der die Auswirkungen des wissenschaftlich-technischen Fortschritts zugunsten der
sozial abhingigen Massen beeinflussen will, kommt der objektiven Klassenlage der In-
telligenz heute vielmehr ein nicht zu unterschitzender Stellenwert zu. Aus dem sozial-
strukturellen Sachverhalt, dafl die Mehrheit der Inzelligenz lohnabhingig geworden
ist, ergeben sich in zahlreichen wichtigen Fragen Ubereinstimmungen zwischen den

31 Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der Kommunistischen Pariel, MEW Bd. 4, 5. 465,

32 Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, a,a. 0., S. 531/532,

33 Vel 2, B. Christoph Kievenheim/André Leisewitz (Hrsg. ), Soziale Stellung und Bewufltsein der Ineelli-
genz, Koln 1973,
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Interessen der Arbeiterklasse und denen der lohnabhingigen Intelligenz. Dadurch
kann nicht nur die soziale Basis der antikapitalisuschen Krifte verbreitert werden,
sondern ¢ine Einbeziehung der Intelligenz in antikapitalistische Bewegungen kane
auch, bedingt durch spezifische Qualifikationen und Kompetenzen der Wissenschaft-
ler, Ingenieure, Techniker, die praktische Durchsetzbarkeit gerade solcher Forderun-
gen erhéhen, die sich gegen die kapitalistisch verursachten destrukiiven, enthumani-
sierenden Folgen des technischen Fortschritts richeen.

5. Kontroverser Vergesellschaftungsbegriff

Ahnlich wie A. Gorz, der zwar einerseits die technische Intelligenz der Masse der
Lohnarbeiter als Triger von Herrschaft gegeniiberstellt, andererseits aber von einer
Aufldsung des Proletariats als Klasse im Verlauf des technischen Fortschritts ausgeht,
glauben J. Hirsch und R. Roth in den heutigen Vergesellschafrungsprozessen des Ka-
pitalismus eine Erosion antagonistischer Klassenverhiltnisse im Sinne der Marxschen
Analyse zu entdecken, eine Annahme, von der aus sie sich den theoredschen Zugang
zu den Entwicklungsperspéktiven der ,,neuen sozialen Bewegungen™ erschlieflen
wollen.34

Es bestitigt die paradigmatische Funktion der ,,Frankfurter Schule™ fiir die Theo-
rieentwiirfe im Umfeld ,,alternativer’* Bewegungen, dafk auch Hirsch /Roth explizit
auf die ,, Kritische Theorie” verweisen und sich Marcuses ,,geschichislose Eindimen-
sionalitit** wrtlich zueigen machen: ,,Die Auflésung quasi-autonomer, dem Kapital
nur formell subsumierter Formen der Arbeitskraftreproduktion und die damit ver-
bundene Zerstorung klassenbestimmeer Milieus und ,Lager* beseitigt gesellschaftliche
Briiche und Ungleichzeitigkeiten, aus der (!) die friihe Arbeiterbewegung einen gro-
flen Teil ihrer Kraft gezogen hat. Die Gesellschaft wird eindimensional und ge-
schichtslos, 3%

Hirsch / Roth versuchen, den Ansatz der ,,Frankfurter Schule® dahingehend auszu-
arbeiten und zu konkretisieren, daff sie die dominante Vergesellschaftungstendenz des
gegenwirtigen Kapitalismus mit dem von Antonte Gramsc entehnten Begriff der
,,fordistischen Umstrukturierung* kennzeichnen.?¢ Darunter verstehen sie ¢ine iiber
den Produktionsprozef hinausgreifende, alle Lebensbereiche durchdringende Umge-
staltung, die der tayloristischen und fordistischen Arbeitsteilung industrieller Produk-
tion und Reproduktion nachgebildet ist und zur Zersetzung traditioneller Klassen-
strukturen fithre: ,,Ein wesentliches Merkimal der fordisdschen® Gesellschaft ist ein
sich beschlennigender Prozefl der sozialen Desintegration, Dies ist Resultar der
Durchkapitalisierung und Auflésung iiberkommener sozialer Milieus und Lebenszu-
sammenhinge ... Jenseits objektiver Klassenzugehorigkeit unterminiert dies klas-
senmiflige soziale und kulwrelle Zusammenhalte ... Es entstehen sich {iberschnei-
dende und zugleich disparitire soziale Lagen und segmentierte Erfahrungszusam-

34 Vgl. imfolgenden Joachim Hirsch/Roland Roth: ,,Modell Dentschland™ und neue soziale Bewegungen,
a2.a.0.

35 Ebd., S. 16,

3 Vgl. Antonio Gramsci, Amerikanismus und Fordismus, in: ders., Philosophie der Praxis. Eine Aus-
wazhl, hrsg. von C. Riechets, Frankfurt am Main 1967, 8. 375ff.
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menhinge, die teilweise quer zu den ,politékonomisch* definierbaren Klassenlinien
liegen,*3?

e%bwohl Hirsch / Roth beteuern, am strukturellen Gegensatz von Lohnarbeit und
Kapital festzuhalten, tritt fiir sie die Arbeiterklasse als Subjekt gesellschaftlicher Ver-
inderung in den Hintergrund, verdringt durch jene ,,neuen sozialen Bewegungen®,
die offensichtlich wirkungsvoller auf die Widerspriiche der , fordistischen® Gesell-
schaft zu reagieren vermigen als die ,,traditionellen* Organiationen der Arbeiterbe-
wegung. So eindrucksvoll Hirsch / Roth die Phinomene sozialer Desintegration be-
schreiben, die der auf moderner Wissenschaft und Technik beruhende kapitalistische
Vergesellschaftungsprozef in der konkreten Lebensrealitit hervorruft, sowenig ver-
mégen sie doch diese Erscheinungen mit der ,,verborgenen Grundlage der ganzen ge-
sellschaftlichen Konstruktion® {(Marx) theoretisch iiberzeugend zu vermitzeln. Wie
bei den radikalen Vertretern des Antiindustrialismus bricht auch bei Hersch / Roth der
Zusammenhang zwischen wissenschaftlich-technischem Fortschritt und kapitalisti-
scher Vergesellschaftung auseinander, verselbstindigen sich die Erscheinungen sozia-
ler Segmentierung und Desintegration von den objektiven Gesetzen der widerspriich-
lichen Reproduktion des Kapitals als gesellschaftliches Verhiltnis, als System antago-
nistischer Klassenbeziehungen. Die Lésung der durch den technischen Fortschries
hervorgetriebenen Probleme kann deshalb nicht - im Gegensatz zu Hirsch / Roth, die
ihre Hoffnungen auf die ,,neven sozialen Bewegungen® verlagern —von der Losung
des Widerspruchs zwischen Lohnarbeit und Kapital abgekoppelt werden. Auch wenn
heute durchaus nicht nur die Arbeiterklasse von den negativen Folgen des technischen
Fortschritts betroffenist und obwohl es nicht darum gehen kann, die etwa von Hirsch/
Roth beschriebenen Erscheinungen als fikeiv oder nebensichlich zu verwerfen, so be-
steht die Hauptaufgabe marxistischer Theorie in diesem Zusammenhang gerade darin,
die Analyse kapitalistischer Vergesellschafrung, die, wie Marx sagte, gleichermafen
»»die Erde und den Arbeiter* als ,,die Springquellen allen Reichtums**3® untergribr,
mit den Reproduktionsinteressen der Arbeiterklasse so zu verkniipfen, daf sie sich als
Begriindung fiir den praktischen Kempf gegen die Logik des Profits innerhalb und au-
ferhalb der Arbeit bewihren kann,

Wihrend Hirsch / Roth allerdings die gesellschaftliche Kontrollierbarkeit der mo-
dernen Produktivkrifte nicht bestreiten, vermdgen die radikalen Theoretiker des
Okologismus und Anuindustrialismus in der durch Wissenschaft und Technik vermit-
telten Steigerung der Produktivitit der Arbeit iiberhaupt keinen Anhaltspunkt mehr
fiir ernanzipatorische Méglichkeiten zu erkennen. Im Gegenteil: Die von der Grofi-
rechnologie kraft ihrer immanenten Tendenz zur schrankenlosen Ausdehnung entfes-
selte Bewegung der Produktivkrifte treibe unvermeidlich jenem Scheitelpunkr zu, wo
ihre destruktiven Konsequenzen nicht mehr mit den nadiirlichen und sozialen Erfor-
demissen der menschlichen Existenz vereinbar seien. Jenseits dieses Scheitelpunkts,
den Ullrich als ,,sozialkricische Grenze™ bezeichnet,® entziehe sich die Grofitechno-
logie jeder effektiven gemeinschaftlichen Kontrolle, so dat sich die kurzfristigen Vor-
teile des technischen Fortschritts in den Privilegien einer schimalen Schicht von Herr-
schenden erschépften. Hinter der Argumentation gegen die Grofitechnologie und die
37 Joachim Hirsch/Roland Rath; ,,Modsll Deutschland™. .., a.2.Q., §. 17/18.

38 Karl Marx, Das Kapital. Erster Band, a.a. O, 5. 530,
39 Vgl. Ono Ullrich, Welmiveau. In der Sackgesse des Industriesystems, Westberlin 1980, 5. 1184f.
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von ihr produzierten Zwinge verbirgt sich eine prinzipielle Kritik am marxistischen
Begriff von Vergesellschafrung. Fiir die antiindustrialistische Technikkritik verliuf
der Vergesellschafrungsprozefl, insofern er nicht mehr aus den Widerspriichen der ka-
puialisuschen Produktionsweise erwichst, als circulus vitiosus ,,zentralmachrorien-
tierter” Vergesellschaftung, der man nicht entrinnen kann, es sei denn, man schaffe das
vorhandene Produktivkraftpotential rigoros ab. Faf$t der Marxismus Vergesellschaf-
tung als einen ProzeR, in dem die Menschen mit zunehmender Fihigkeit produktiver
Naturaneignung zugleich die Voraussetzungen fiir die Aufhebung klassepmifiger
Herrschaft von Menschen iiber Menschen schaffen und so historisch aus der Natur-
wiichsigkeic threr Existenzbedingungen heraustreten, so will der radikale Antiindu-
swrialismus im Prozef fortschreitender Vergesellschafrung nur noch einen katastro-
phalen Sturz in den Abgrund zivilisatorischer Selbstzerswérung sehen. Das Dilemma
dieser antiindustrialistischen und letztlich fundamental wissenschafisfeindlichen
Sichtweise besteht in der Gleichsetzung kapitalistischer Vergesellschaftung mic der ge-
schichtlichen Dimension van Vergesellschaftung. Demzufolge legen sich im Selbst-
verstindnis des Antiindustrialismus die empirischen Erscheinungsformen kapitalist-
scher Wissenschafts- und Technikentwicklung gleichsam als dinglicher Schleier Gber
die in der kapitalistischen Vergesellschaftung enthaltenen Maglichkeiten, alle Ele-
mente gesellschaftlicher Entwicklung, also auch Wissenschaft, Technik und Industrie,
planmiBiger kollektiver Kontrolle unterzuordnen. Demgegeniiber projiziert Ullrich
ein allgemeines Bild von Vergesellschaftung, auf dem nur noch die Konturen kapitali-
stischer Formbestimmtheit, nimlich NaturzerstSrung, soziale Abhingigkeit, Ent-
fremdung, Arbeitslast und Ohnmacht der Individuen, stehengeblieben sind, wihrend
die historisch vorwirtsweisenden Momente der Vergesellschaftung der Arbeit véllig
ansgeléscht zu sein scheinen: ,,Der hohe Anteil der ,Sachen im Industriesystem
zwingt die Menschen, sich nach ,Gesetzen® dieser Sachen zu richten: Arbeitsrhyth-
mus, Zeiteinsatz, Kommunikationswege und -inhalt werden durch die Sachenwelt
vorgegeben. Der Subjektcharakter des Arbeiters geht in diesen Produkuvkriften ver-
loren. Die tote Arbeit bestimmt die lebendige, der Mensch wird zum Anhingsel der
Maschine ... Dieses Technologie-Sozialsystem kann eine Eigendynamik mit nicht
vorausschaubaren und mit ungewollten Folgewirkungen entwickeln, und es erzeugr
Zwangsmechanismen, die einen groflen Teil der Individuen in nichigewiinschie
Handlungsbahnen zwingen. Die grofie arbeitsteilige Verflechtung, die durch die mo-
derne verwissenschaftlichte Produkdon von der Sache her gegeben ist, ist eine denkbar
schlechte Grundlage fiir eine selbstbestimmre, durch das Bewufitsein der handelnden
Individuen getragene Assoziations-Vergesellschaftung.“9® Trotz aller terminologi-
scher Anleihen bei Marx ist der Widerspruch zur Marxschen Theorie nicht zu iiberse-
hen. Begriffe wie ,,tote™ und ,,lebendige Arbeit”, die der Marxschen Analyse ent-
stammen, werden ihres gesellschaftlichen Inhalts beraubt, um die empirischen Er-
scheinungen kapitalistischer Abhingigkeit und Entfremdung in der Arbeit auf die un-
terstellte Logik einer ,,Macht der Sachen* zuriickzufithren. Wihrend Marx die histo-
rische Bedeutung der kapitalistischen Produkrionsweise darin entdecke, daf sie ,,un-
bewuflt die materiellen Bedingungen einer héhern Produktionsform®3! hervorbrach-

40 Fbd., §. 1007102,
41 Karl Marx, Das Kapital, Drinter Band, a.2.0., 5. 269,
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te, stellt Ullrich fest, dafd die ,, Technologiesysteme und Maschinen** so vom ,,Zweck
der Herrschaft und Ausbeurung™ durchdrungen seien, ,,dafl sie unmdglich durch eine
,andere Anwendung’ ein Inscrumens der Emanzipation werden kénnen.**42

6. Warenfetischismus und Maschinenfetischismus

Wie kommt es aber zu jener Verdinglichung des Vergesellschaftungsprozesses, der
sich Ullrich so beredt unterwirft? Wie ist es moglich, daff im Bewuftsein der Indivi-
duen die gesellschaftlichen Bezichungen so weit hinter die ,,Macht der Sachen™ zu-
riicktreten, dafl das praktische Handeln gegen die Sachen selbst rebellieren will?
Warum erscheint dem antindustrialistschen, radikal technikkritischen Bewufitsein
die materiell-technische Grundlage des gesellschaftlichen Lebens unmittelbar als das
eigentliche Herrschaftssystem, das es zu zerbrechen gelte? Es gehort zu den bewun-
dernswerten theoretischen Leistungen von Marx, dafl er mit der Analyse der gesell-
schaftlichen Formbestimmtheit des kapitalistischen Produktionsprozesses zugleich
die materiellen Bedingungen analysierte, aus denen die sachliche Verschleierung, die
Verdinglichung des kapitalistischen Produktionsprozesses im Bewufitsein der Indivi-
duen erwichst. Schon in den ,,Grundrissen** hatte Marx, als er die Entwicklung der
Maschinerie als fixes Kapital und die Verselbstindigung wissenschaftlicher Arbeit zur
sachlichen Gewalt industrieller Produktionsmitte] iiber die ,,lebendige Arbeit unter-
suchte, die materiellen Bedingungen skizziert, die dem Arbeiter die Einsicht in den
spezifischen gesellschaftlichen Charakter seiner Titigkeit verstellen und sich ihm sub-
jekeiv als naturwiichsige Macht der Maschine aufzwingen: ,,Der Produktionsprozef}
hat aufgehbrt Arbeitsprozefl in dem Sinne zu sein, daR die Arbeit als die ihn beherr-
schende Einheit Gber ihn iibergriffe. Sie erscheint vielmehr nur als bewufites Organ, an
vielen Punkten des mechanischen Systems in einzelnen lebendigen Arbeitern; zer-
streut, subsumiert unter den Gesamtprozel der Maschinerie selbst, selbst nur ein
Glied des Systems, dessen Einheit nicht in den lebendigen Arbeitern, sondern in der
lebendigen (aktiven) Maschinerie existiert, die seinem einzelnen, unbedeutenden Tun
gegeniiber als gewaltiger Organismus ihm gegeniiber erscheint.“

Im ,,Kapital hat Marx diese Uberlegungen zum Begriff des ,, Warenfetischismus*
verallgemeinert: Die kapitalistische Warenproduktion, die den Menschen ihre verge-
sellschaftete Titigkeit als Beziehungen von Sachen, als ,,gesellschaftliche Natureigen-
schaften dieser Dinge® und ,,aufler ihnen existierendes gesellschaftliches Verhiltnis
von Gegenstinden* darstellt, produziert jenen ,,Fetischcharakter der Ware®, der die
biirgerliche Gesellschafy mit dem Schein ,,selbstverstindlicher Narurnotwendigkeit*
verhilllt.** Im unmimelbaren Produktionsprozeff tritt der ,,Fetischcharakter der
Ware™ gleichsam als ,,Maschinenfetisch® auf.#* Die¢ kapitalistische Anwendung der
maschinellen Produktionsmittel, denen die industriellen Lohnarbeiter unterworfen

42 Ouo Ullkich, Weliniveau. .., a.2.0., 5. 72/73. Ahnlich auch André Gorz: ,, Anders gesagt: Die Ent-
wicklung der Pradulctiviriifre wird im Rahmen des Kapitalismus niemals an die Schwelle des Kommu-
nismus heranfihren. .. {Abschied vom Prolewnart, a.a. 0., 5. 112}, .

43 Karl Marx, Grundrisse. .., a.a.0., 5. 585.

44 Vgl Karl Marx, Das Kapiual, Erster Band, 2.2.0., 5. 851f,

45 Den Begriff des ,,Maschinenfetisch** verwendet Rolf Nemitz in seinem interessanten Beitrag: , Technik
als Ideologie', in: Das Argument, 10371977, 5. 360-381,



Antiindustrialistische Technikkritik 187

sind, erscheint als dem technischen Produktionsapparat immanente natiirliche Eigen-
schafeund damit als praktisch nicht verinderbar: ,,Die formale Verselbstindigung die-
ser Arbeitsbedingungen gegeniiber der Arbeir, die besondre Form dieser Verselbstin-
digung, die sie gegeniiber der Lohnarbeit besitzen, ist dann eine von ihnen als Dingen,
als materiellen Produktionsbedingungen untrennbare Eigenschaft, ein ihnen als Pro-
duktonselementen notwendig zukommender, immanent eingewachsener Charak-
ter,“46 Die Marxsche Analyse des Zusammenhangs zwischen kapitalistischem indu-
stricllem Produktionsprozefl und den ideellen Formen des Warenfetischismus bzw.
Maschinenfetischismus liefert auch den Schiiissel fiir die Erklarung der theoretischen
Konstruktionen der zeitgendssischen antindustrialistischen Technikkritik, die sich
gegen die modernen Produkuvkrifte selbst richtet, weil sie es noch nicht gelernt hat,
thre ,,Angriffe vom materiellen Produkrionsmittel selbst auf dessen gesellschaftliche
Exploitationsform {zu) iibertragen.*47

Trotz ihrer Widerspriichlichkeit und ihrer Perspekeivlosigkeit ist die Bedeutung
von Okologismus, Antiindustrialismus und radikaler Technikverneinung fiir die Aus-
einandersetzung dariiber, in welcher Richtung sich der technische Fortschrint bewe-
gen und wer iiber ihn bestimmen wird, nicht zu unterschitzen. Diese Bedeutung be-
steht nicht nur in der offenkundigen prakuschen Relevanz, die durch den anhaltenden
Druck der ,,neuen sozialen Bewegungen'* bestitigt wird, sie besteht auch darin, daft
sie der marxistischen Diskussion Impulse geben und dazu herausfordern, die von
Marx und Engels erarbeiteten Grundlagen des historischen Materialismus weiterzu-
entwickeln und fiir den Kampf gegen dic destrukiive Logik des kapitalistsch determi-
nierten technischen Fortschritts fruchtbar zu machen.,

46 Karl Marx, Das Kapital. Drivter Band, 2.2, 0., 8. 833.
47 Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, a.a. 0., §. 452.
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Zu den Kontroversen iiber Ideologie
und Ideologietheorie

Thomas Metscher/Robert Steigerwald

1. Bourgeo:s;e 2. Marx—3. Lenin~4. Gramsci— 5. Zur Auseinandersetzung mit dem
Projekt Ideologie-Theorie (PIT)

Das Ideologieproblem ist eines der Schliisselmomente in der heutigen Marxismus-
Diskussion. Diese Auseinandersetzung ist ven langfristiger Art. Die dabei vorgetra-
genen Argumente sind unter diesem Gesichtspunkt einer langwierigen Diskussion zu
beurteilen, d. h. Themen, Thesen und Interessenten der Auseinanderserzung wech-
seln. Gegenwirtig sind die Interessenten dieses Streits besonders die ,,Ideologie-Pro-

. duzenten™ und andere Intellekrueile, die sich als Marxisten verstehen. In der Diskus-
sion sind offensichdich zwei Aspekre auseinanderzuhalten, der ,,philologische™ und
der theoretische. Uns scheint, dafl der theoretische Aspekt primir sein sollte. Er ergibt
sich aus den Zusammenhingen der marxistischen Theorie — threr Wahrheitskategorie,
der Basis-Uberbau-Auffassung, der Klassenkampf-Konzeption u.a. Die Beschrin-
kung der Diskussion auf den ,,philologischen Aspekt fithre in eine Sackgasse.

1. Bourgeoisie

Die Ideologie-Theorie entstand — nach einigen unsystematischen ideologiekriti-
schen Auferungen (etwa Friedrichs I1. von Hobenstaufen, fiir den die Religion das
Werk der drei groflen Betriiger Moses, Jesus und Mchammed war) — im Vorberei-
tungsprozeR der antifeudalen Revolution. Francis Bacon (1561-1626) meinte, der
Fortschrite des Wissens sei nur miglich bei Befreiung von den Idolen, den Trugbil-
dern, den Fesseln falschen Denkens, das zu diesem Zweck nach Herkunfi und Wie-
kung zu untersuchen sei. Die Analyse der Baconschen Auffassung zum Ideologiepro-
biem {ifft den antifendalen, friihbiirgerlichen Klassencharakter hinlinglich klar erken-
nen.

Sicht man von Ansitzen einer Ideologiekonzeption bei Hegel und Fewerbach ab -
die iiber die Aufklirung hinausfithrten —, so war die hiéchste Entwicklungsstufe der
biirgerlichen Ideologickonzeption jene der Aufklirung, etwa die vom Typus Hol-
bachs und Helvetius’. Der Substanz nach deutete sie Ideologie als falsche, triigenische
Geistigkeit, die von den herrschenden feudalen Kriiften zum Schutze ihrer Mache mit
dem Zwecke erzeugt wurde, die Massen geistig in das feudale System einzubinden.
Durch Aufklirung sollten die biirgerlichen Subjekre zum freien Handeln befshigt
werden. Im Ergebnis dessen trete gesellschaftliche Harmonie ein.

‘Die siegreiche Bourgeoisie (Typus Napoleon, Typus ,,Ideclogen®), die vorausge-
sagte gesellschaftliche Harmonie niche verwirklichend, wurde jedoch an dieser Erwar-
tung gemessen und kritsiert. Mit Napoleon tat sie die aufklirerische Bestrebung de-
nunziatorisch als Ideclogie ab!
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Dieldeclogielehre der romantisch-reaktioniren Restaurationskrifte — erwa Baader,
Haller — erklirte die biirgerlich-aufklirerische Konzeption, ihres Vertrauens in
menschliche Verbesserungstihigkeit mittels Aufklirung wegen, unter Hinweis auf die
verderbte Menschennawur fiir ideologisch, was fiir sie durchaus im Sinne gemeint war,
hier sei die Macht des metaphysisch Bésen am Werke.

Die reaktiondr gewordene Bourgeoisie, am Vorabend des Imperialismus, stellte mit
Nietzsche jene Ansiche als ideologisch — d. h. als triigerisch #nd notwendig zugleich —
hin, wonach wir zur Wahrheitserkenntnis fihig seien. In Wirklichkeit kompensiere
unsere Ratio nur die anthropologischen Schwichen und Mingel, ersetze sie unseren
Instinktmangel. Vorurteile, Illusionen, kurz: Ideologien seien zur Lebensbehauptung
ndtig. Unser Bewufltsein sei unabdingbar ideologisch im Sinne von triigerisch.

Die imperialistische Bourgeoisie hat — etwa mit Mannheim — den Weg vollendet: Al-
les gesellschaftliche BewuBsein ist ,,ideclogisch*, zwar gesellschaftlich bedingt, aber
zur Wahrheit nicht fihig. Dies ist das entschiedenste Brechen mit aufklirerischer and
marxistischer Ideologielehre: ,,Zwar lassen sich in Mannbeims Schrften zahlreiche
Kategorien und Begriffe aus der Marxschen Theorie wiederfinden. Vergleicht man je-
doch die ihnen von Mannbeim zugeschriebenen Bedeutungen mir jenen in der Kon-
zeption Marxens, so wird deutlich, daf die klassische Ideclogiekritik kaum Wesentli-
ches mit der Wissenssoziologie gemein hat... Besonders die der kiassischen Ideolo-
giekritik innewohnende Tendenz, iiber den immanent-theoretischen Zusammenhang
hinaus die konkret-historischen Bedingungen fiir die Entstehung ideologischer Be-.
wufltseinsformen in die Reflexion einzubeziehen, ist der Wissenssoziologie fremd. "1

Die heute wesentlichste Seite biirgerlicher Ideologieansicht (neben den genannten
Reprisentznien der wesentlichen Phasen biirgerlicher Ideologietheorie miifiten, wiire
der Raum nicht beschrinks, Hans Barth, Topitsch, Lewis §. Feuer, die ,,Ende-
der-Ideologie-Theoretiker, Daniel Bell, Lipset, Raymond Aron hier erBrtert werden)
ist also, daff der Unterschied zwischen Wahrheir und Falschheir annulliert wurde.
Ideologie sei wissenschaftlich nicht begriindbar. Damit ist aber jegliche Ideologie-
Theorie im Relativismus ertrinkt.

Als die Bourgeoisie gesiegt hatte, als sie mir der Arbeiterklasse und deren marxisu-
scher Theorie als einem villig neuen Typus von Allgemeininteresse konfrontiert wur-
de, stellte sie dem ihr Sonderinteresse entgegen. Das spiegelte sich in der /declogie.
Feudale Gesstigkeit soli Ideclogie —im Sinne von falschem Bewufitsein — sein, der wis-
senschaftliche Sozialismus ebenso, nur das biirgerliche Denken sei ideologiefrei! Doch
wihrend in der biirgerlichen Revolutionsperiode das bitrgerliche Sondenmieresse {(und
sein ideologischer Reflex) mit dem aligemeinen zusammenfiel und folglich damalige
Ideologiekritk {damalige ,,Entideclogisierung®) aufklirerisch war, wird solches Son-
derinteresse {und dessen ideologischer Ausdruck) jetzt, fiberholtes Bestehendes ver-
teidigend, Klarheitiiber neu Herangereiftes abweisend, antiaufklirerisch. Von nun an
fille solche gegen die Arbeiterklasse und ihre Theorie verfochtene ,,Entideologisie-
rung” mit Positivismus zusammen, Und es gibr eine gesamebiirgertiche ideologische
Tendenz dieser Art. Ihrepositivistische Variante reicht etwa von Cosnie bis zu Poppers
Gelehrtenrepublik. Hier wird die Uberwindung des Ideologischen (worunter jedes

1 K. Lenk, Marx in der Wissenssoziologie. Studien zur Rezeption der Marxschen Ideologiekritik, Neu-
wied, Berlin (West) 1972, 5. 56§,
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nichtbiirgerliche Klassenbewufitsein gemeint ist) - das als unwahr, unwissenschaft-
lich, metaphysisch abgetan wird — fiir mdglich und nétig gehalten. In: der zweiten, der
lebensphilosophisch orientierten Vanante, entwickele sich das Konzept, das Ideologi-
sches als notwendig fiir unsere Machtausiibung Giber Nawr und Menschen ansieht.
Ideologie ist mit Macht gepaart. Das beginnt mit Nietzsche und fiihrt iberSorel, Pare-
to, Mannheim bis zur Frankfurter Schule. Hiervon spaltet sich eine ,,aufklarerische™
Tendenz ab. In einer rechten, (spiten) heideggerischen Variante begegnet sie sich mit
der positivistischen Sprachanalynk. In einer linken, Habermasschen Variante kon-
vergiert sie (trotz des Streites mut Albert) — siehe seinen ,,herrschaftsfreien Diskurs' -
mit Poppers ,,Gelehrtenrepublik®. Womit nur wieder das Uberlappen der beiden
grundlegenden spitbiirgerlichen Denkweisen, der positivistischen und der lebensphi-
losophischen, deutlich wird. |

Die spitbiirgerliche Ideologiekonzeption mit ihrer Gleichsetzung von Ideologie
und Falschheit fithrt norwendig zu einer Reihe von Fragen, Wie ist das Verhiltnis von
Wissenschaft und Ideologie, etwa unter erkenntnistheoretischem Gesichtspunkt? Von
welchem Typus sind die Aussagen der Gesellschaftswissenschaft bzw. der Ideologie?
In der Ideologie treffen wir in hohem Mafle auf axiologische Aussagen. Ergibt sich
daraus ein Widerspruch zu den Erkenntnisaussagen der Wissenschaft? Kann Ideologie
chne Erkenntnisaussagen und — umgekehrt — Gesellschafiswissenschaft ohne Ideolo-
gie miglich sein?

Fiir Marxisten L:ifit sich das konkret zuspitzen: Die gesellschaftswissenschaftliche
Aussage vom Untergang des Kapitalismus ist aus wissenschaftlich ermittelien Geset-
zen der politischen Okonomie und der Politik abgeleitet, Zugleich ist diese Aussagean
Bewertungen gekniipft und schon damit notwendig ideologisch. Die Trennung von
Gesellschaftswissenschaft und Ideologie ist Frucht des vernebelnden Charakters der
nachrevolutioniren, reaktionir gewordenen biirgerlichen Ideologiekonzeption, Sie
ist nicht von der Gesellschaftswissenschaft, auch nicht von der Ideologie her begriin-
det. Sie tritt uns z.B. als Ergebnis der neukantianisch-positivistischen Trennung von
Sein und Sollen, von kausaler und teleologischer Fragestellung entgegen. Darauf trifft

- Mehrings schine Kridk zu, dafl der Geschichte Teleclogisches, nimlich zielgerichte-
tes menschliches Handeln, zugrunde liege, sie aber nichtsdestoweniger kausaler For-
schung zuginglich sei. Diese Trennung ist denn auch verwandt der These von der an-
geblichenn Werturteilsfreiheir,

Zu den Rahmenbedingungen wissenschaftlichen Erkennens gehéren jedoch auch
Wertorientierungen — Ideologisches ist damit niche identisch, aber Wertorientierun-
gen sind ideologisch. Ideologisches ist dem Auffinden von Wahrheir an sich weder
dienlich noch schidlich. Nicht vom Ideologischen hingt es ab, ob ¢s nutzt oder scha-
det beim Streben nach Erkenntnis, sondern von den historisch-sozialen Existenzbe-
dingungen der ideologieproduzierenden Klasse. Es geht also einerseits um das gesell-
schaftliche Bewufltsein von Klassen und andererseits darum, ob sich solches Bewufte-
sein in revolutiondren oder saturierten und reaktiongiren Perioden heraushildet. Da-
von hingt seine Anniherung oder Entfernung von der objektiven Wahrheit ab, Der
Marxismus liefert die Knrterien, dies zu beurteilen, zum Beispiel jene Bedingungen zu
erkennen, welche die Verwandlung von paruell richtiger Ideologie der Bourgeoisie in
falsches Bewufltsein (das aber Reelles widerspiegelt) herbeifiihren.

Der Marxismus sieht keinen ausreichenden Grund darin, gewissen linken Ideolo-
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gieanalytikern folgend, den Ideologiebegriff fiir das KiassenbewuRtsein des Proleta-
riats nur darum aufzugeben, weil die spezifischen, klassenmiflig-historisch begriinde-
ten Erkenntnisschranken der Bourgeoisie bei der Arbeiterklasse wegfallen. Solcher
Verzicht wire aus noch einzufiihrenden geschichtlichen Griinden, aber auch wegen
der Dialekuk von Erkenntnis und Ideclogie nicht empfehlenswert. Erkennmistheare-
tisch und politisch gibt es Gartungsmerkmale des Ideoclogischen: gesellschaftliches
Bewufltsein von Klassen, Interessengebundenheit von Klassenbewufltsein, geistiges
Instrument zur Durchsetzung solcher Klasseninteressen. Das sind Gatrengsmerkma-
le, die es erméglichen und angesichts der genannten Elemente historischer und er-
kenntnistheoretischer Dialektik auch notig machen, den Ideologiebegriff auch im po-
sitiven Sinne von seiten der Marxisten zu verwenden.

Zu fragen wire weiterhin, woinder ,, Topographie® des historischen Materialismus
die Gesellschaftswissenschaft einzuordnen wire, wenn man auf den Ideologiebegriff
verzichten bzw. ihn nur in negativer Weise verwenden wollte.

2. Marx

Das allgemeine Interesse tritt stews vermittelt durch ein historisches Subjekt auf. So
ist das Allgemeine des gesellschafdlichen Fortschritts im Ubergang vom Feudalismus
zum Kapitalismus gekettet an die Klasseninteressen der revolutioniren Bourgeoisie.
Im Namen des gesamtgesellschaftlichen Fortschrites macht sie Front gegen den Feuda-
lismus und dessen Geistigkeit: ist diese ,,finsteres” Mittelalter, so seine Geistigkeit
wriigerisch, Befreiung ist an Aufkbirung, an ,,Entideclogisierung® gebunden, Das ist
der relativ wahre Kern dieser Ideologiekonzeption,

Aber die Bourgeoisie, als Klasse, die durch Privateigentum an den gesellschaftlich
wesentlichen Produktionsmitteln gekennzeichnet ist, kann sich nicht — selbst in ihren
besten dialektischen Kopfen nicht, siehe Hegels Tendenz (in der ,,Rechtsphiloso-
phie®), den geschichtlichen Entwicklungsgang auf biirgerlichem Niveau zu stoppen!—
erheben auf das Niveau einer objektiven, die Dialektik des Geschichtsprozesses, des
Allgemeinen und Besonderen darin erfassenden Standpunktes der Erkenntnis. Das ist
erst vom Standpunkt einer Klasse aus méglich, die geschichtlich berufen ist, mit dem
zu brechen, was die Gesellschaft in Klassen spalter, ebén mit dem Privateigentum an
Produkiionsmitteln. Es ist dies die Arbeirerklasse, und indem sich Marx und Engels
auf deren Boden begaben, konnten sie eine qualitativ andere Ideclogie-Konzeption,
eben die Theorie der Ideologie ausarbeiten. Von diesem neuen, héheren historischen
Standpunkt aus wird es moglich, Allgemeines und Besonderes, Vorantreibendes und
Hemmendes, relativ Wahres und Falsches auch in der Ideologie sowohl der feudalen
als auch der bourgeoisen Krifte herauszuarbeiten. Wobei der Marxismus mit seiner
Ideologietheorie das bewahrt, authebt, was am Ideologie-Konzept der aufkEirerisch-
revolutioniren Bourgeoisie Erkenntnisgewinn war: dafl es gesellschaftliche Bewufit-
seinsformen gibt, dafl sie interessengeleitet sind, daR sie triigerisch sein kénnen, daf}
Aufklirung hieriiber notwendig sei.

Marx fand bereits verschiedene Varianten des biirgerlichen 1deologie-Konzepts
(nicht nur die aufldirerische, auch die etwa der Restauration, die der Romantik) vor
und kniipfte an die der biirgerlichen Aufklirung an, ohne sie jedoch zu iibernehmen.
In einer ersten Erappe, es ist die der Herausbildung der marxistischen Ideologietheo-
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tie, die unmittelbar verbunden ist mit dem Ringen um die Herausarbeitung der mate-

rialistischen Auffassung von Gesellschaft und Geschichte, mit ihrer Basis-Uberbau-

Lehre, wird Ideologie — etwa in der Einleiung von ,,Zur Kritik der Hegelschen

Rechtsphilosophie® (1843/44) als falsches Bewufltsein untersucht. Dies kommt klar

in den reli glonsknuschen Passagen zum Ausdruck.

Doch hier zeigt sich auch bereits der Unterschied. Marx nimmt die Idolen-Theorie
der biirgetlichen Aufklirung richt an, die auf religionskritischem Gebiet mit der oben
skizzierten Betriiger-Theotte verbunden war. Religion ist ihm — Fexerbach folgend ~
nicht das Werk betriigerischer Pfaffen oder anderer Ideologen. Sie ist ihim nicht Opi-
um frir das Volk, sondern Opium des Volkes. Das Volk nimmt dieses Opium , freiwil-
lig**, Es entwickelt ein Bediirfnis danach. Und nur darum kénnen die Pfaffen und son-
stigen Ideologen wirken. Dieses Bediirfnis enisteht, weil der Mensch sich selbst ent-
weder noch nicht erworben oder wieder verioren hat, weil die Welt eine verkehrte
Welt ist. So entsteht Religion, ein verkehries Weltbewufltsein, als Selbstbewufltsein
und Selbstgefiihl elender menschlicher Zustinde, aber auch als Protest dagegen, nicht
nur als Trost- und Rechtfertigungsgrund, als phanrastische Verwirklichung eines real
nicht verwirklichten Menschen.

Das ist denn doch eine im Verhiltnis zur biirgerlich-aufklirerischen wesentlich dif-
ferenziertere, objektive, sich materialistischen Positionen nihemnde Ideologietheorie.
Wir haben es folglich von den ersten theoretischen Schritten von Marx und Engels an
mit einer gegeniiber selbst den besten, den anfklirersch-biirgerfichen Konzepuonen
qualitativ anderen, niimlich hdheren Ideologie-Theorie aufklirerischen Inhalts im sich
herausbildenden Marxismus zu tun,

Dies zeigt sich auch in den Ideologie- Analysen der ,,Heiligen Familie {1844) und
der ,,Deutschen Ideologie® (1845). Auch hier wird Ideologie vomehmlich als falsches
Bewufltsein analysiert und kritisiert. Es ist aber sehr wichtig zu beachten, daf hierbei
nicht biirgerliches Bewufltsein schlechthin Gegenstand der Kriuik ist, sondern der
»» Verfaulungsprozel der Hegelschen Schule.? Trotz aller Kritik an Hegel, an seinem
Idealismus, trotz der Einsicht, dafl auch Hegels Philosophie Ideologie set, nahmen
Marx und Engels diese nicht als allein falsches Bewufitsein:

- Wer von diesem Bewufltsein — trotz seines Idealismus, seiner Entfremdung,? trotz
seines Ideologiecharakters — festwstellt, man diirfe es nicht einfach beiseiteschieben, 4
sondern miisse die von thm entwickelte ,,titige Seite* in das richtige Bewufitsein
aufheben 3

— wer von diesem Idealistisch auf dem Kopf stehenden Bewufltsein meint, es habe
wden abstrakten, logischen, spekulativen Ausdruck fiir die Bewegung der Ge-
schichte gefunden...s;

- wer sagt:,,Das Grofie an der Hegelschen, Phiénomenologie’ und ihrem Endresuliate
— der Dialektik der Negatvitit als dem bewegenden und erzeugenden Prinzip — ist
also einmal, dafl Hegel die Selbsterzengung des Menschen ais einen Prozef faflt. .. ;
daf} er also das Wesen der Arbeit fafir und den gegenseindlichen Menschen, wahren,

2 K. Marx, F. Engels, Die deutsche Ideologie, MEW Bd. 3, 5. 17.

3 K. Manx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, MEW Erginzungsband 1, 5. 569.
4 Ebenda.

5 K. Marx, Thesen {iber Feuerbach, MEW Bd. 3, 5. 5.

& K. Mamx, Ckonomisch-phitosophische Manuskripte, a.a. (., 5. 570.
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weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eignen Arbeit begreift';”

- wer alles das (und noch mehr) Positives an solcher Ideologie feststellt, fiir den fille
eben Ideologie niche mit falschem Bewufltsein an sich zusammen.

Der andere [deologiebegriff bei Marx ergibt sich offenkundig aus einem tieferen hi-
storischen Verstindnis sowohl der feudalen Geschichisperiode (Marx war keinesfalls
bereit, sie — wie verstindlicherweise die biirgerlichen Aufklirer — nur als Periode der
Finsternis zu verstehen) als auch der aufklirerischen Ideen auf dem Gebiet der Oko-
nomie, der Politik, der Philosophie usw. Marx sah sehr wohl ihren sowohl relativ
wahren als auch ihren falschen Charakrer. Und er war sich dessen bewuflt, daf} diese
Theorien wesentliche Quellen seines eigenen Werkes waren. Angesichts dessen war
eine wesentlich vertiefte, dialektischere Idealogietheorie unabweislich.

Die Quellen des Marxismus waren in entscheidender Weise ideologisch. Etwa die
Arbeitswerttheorie, die Klassentheorie, Hegels Dialektik, Fexerbachs Materialismus.
Sie enthielten Anniherungen an die objektve Wahrheit und konnren deshalb Marx als
Ausgangsmaterial, eben als Quellen dienen. Aber selbst ihr Vorstofl zur objektiven
Wahrheir war innerlich norwendig gekoppelt an die interessenbedingte Bewufitseins-
lage der antifeudalen, revolutioniren Bourgeoisie. Marx schildert des ofteren, wie
diese sich noch nicht vom Proletariat bedroht fiihlende Bourgeoisie unerschrocken, ja
bisweilen brutal, Wahrheiten aussprach, zu denen sie sich wenige Jahrzehnte spiter
nicht mehr bekennen konnte. Zugespitzr Iifle sich sagen: Weil die [nteressen der Bour-
geoisie zu dieser Zeit mit dem Fortschritt der ganzen Gesellschaft zusammenfielen,
speicherte ihre Geistigkeit den damals hchstméglichen Wahrheitsgehalt. Nur darum
wurde sie Quelle des Marxismus, aber eben: Quelle, nicht Bescandteil. Der Wahr-
heitsgehalt des Marxismus ist von anderer Qualitit, weil sich dieses Theoriensystem
auf anderer Klassengrundlage, mit einem nicht klassenspezifisch verengten Verhiltnis
zur objektiven Wahrheit herausbilden konnee.

Schon das kritische Verhiltnis zu der Entwicklung seiner eigenen Theorie mufite
Marx also zu der Einsicht fithren, dafl Ideologie nicht immer und nicht unter allen
Umstinden ¢infach und notwendig falsches Bewufltsein bedeutet. Die Arbeitswert-
theorie Ricardos ist ideclogisch, aber nicht einfach, ja nicht einmal hauptsichlich fal-
sches Bewufltsein, Und es ist auch nicht immer und vnter allen Umstinden so, daff
Ideclogie zwar richtig widerspiegelt, aber wegen des verkehrten Charakters des Wi-
dergespiegelien verkehrt sein mufl. Ricardos Klassentheorie ~ Bourgeoisie und Prole-
tariat vereint gegen den Feudalismus stellend — widerspiegelt die zeitweilige, voriber-
gehende ,,Gemeinsamkeit” der beiden Grundklassen des Kapitalismus gegen den
Feudalismus, ,,unterschligt* dafiir den Antagonismus von Bourgeoisie und Proleta-
riat, Nicht die Widerspiegelung, sondern das Widergespiegelte ist ,,verkehrt. Den-
noch war damals solcker ,,Positvismus® nicht konservativ, sondern tevolutionir!
Objektives ist auch in der Klassengesellschaft nicht norwendig grundsirzlich mangel-
haft, verkehrt und dergleichen. Richrige Widerspiegelung und Bejahung einer revolu-
tiondren Klasse, threr Interessen, ihrer Kimpfe und Institutionen einschlieflich ihrer
erreichten Macht sind etwas grundsirzlich anderes als Positivismus! Ganz besonders
gilt das fiir die Arbeiterklasse.

7 Ebenda, S. 574.
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Weil Ideologie Klassen nutzt, istihre Nihe und Ferne von Wahrheit mit der histori-
schen Stellung dieser Klasse verbunden, nicht aber mit ihrem Oben- oder Untensein
(zu dieser Stereotype des ,,Projekts Ideologietheorie™ kommen wir spiter noch). Die
Zuriicknahme des relativen Wahrheitsgehalts von biirgerlicher Ideclogie und Ideolo-
giekonzeption hiingt nicht einfach mit dem Oben-Stehen zusammen. Dic revolutionire
Bourgeoisie war nicht sofort wahrheitsfeindlich gesorden (siehe A. Smith, Ricardo),
als sie die Macht errang — und iibrigens wird die gestiirzte Bourgeoisi¢, nun ,,unten’
stehend, damit nicht ,,Ort der Wahrheit™. Solcher strukrurelle Schematismus — wie
wirihn beim ,,Projekt ldeologiethearie* vorfinden — erkldrt nur sehr wenig, Marx gab
vielmehr im ,,Kapital“ {z. B. im ersten Band) recht genau an, von welchem histori-
schen Momentan di¢ politische Okonomie 2ls Form biirgetlicher Ideologie sich gegen
Wahrheirabzuschotten begann. Es geschah dies ab 1831, mit dem ersten Auftreten der
Arbeiter als nicht mehr nur leidende und duidende Masse.

Der geniale Hege! deutete diesen Grenzpunket {ibrigens bereits recht frith in einigen
Paragraphen seiner Rechtsphilosophie an. Tocgueville, Comte, Lorenz von Stein und
andere ahnten ebenfalls den Grund fiir ein solches Ende des bitrgerfichen Progresses
und postulierten deshalb das Ende der Geschichie {der Revolution). Damit setzt aber
auch eine neue Entwicklungsetappe der Ideologiekonzeption (also nicht nur der Ideo-
logie, sondern auch der Konzeption von ihr) ein: die Erappe nicht mehr der aufklireri-
schen, sondern der vernebelnden Ideologicansichten; dariiber wurde oben schon an-
deutungweise gesprochen.

Fiir den Marxismus walter die Dialektik, der Bruch 4 die Kontinuitir, zur revoluo-
tioniiren Bourgeoisie sowohl auf materieliem als auch auf theoretischem (jerzt kann
man auch schon sagen: auf ideologischem) Gebiet. Anders wiire der Marxismus ohne
Quellen. Anders wire der Weg von der Uropie zur Wissenschaft nicht moglich gewe-
sen. Anders hitte der ,,alte™ Engels Ideologie nicht als einen ProzeB beschreiben kon-
nen, in welchem — aus urgeschichilich bedingter Unkenntnis des Menschen {iber sich
und die Natur stammender — Blédsinn durch ,,weniger absurden Blédsinn® erserzt
wird.® Anders hivte Marx nicht an Sorge schreiben knnen, dafl der utopische Sozia-
lismus ,,vor der Zeit des materialistisch-kntischen Sozialismus letzteren in nuce in sich
barg aber nun, nach der Herausbildung des Marxismus, nur noch albern sein kénne,
,,albern, fad und von Grund aus reaktiondr.”?

Mary’ Ideologietheorie ist also von Anfang an nicht identisch mit der unter dem
Einflufl imperialistscher Ideologiekonzeptionen ihm auch von heutigen Linken un-
terschobenen spitbiirgerlichen Auffassung, wonach Ideologie gleich falschem Be-
wulltsein sei. Marx und Engels entwickelten {iber die Anfangsphase hinaus ihre Ideo-
logietheorie weiter. Bereits im ,, Achtzehnten Brumaire™ finden wir Vorstufen der rei-
fen Formulierung von 1859, wenn es etwa heifit: ,,. . . auf den sozialen Existenzbedin-
gungen erhebt sich ein ganzer Uberbau verschiedener und eigentiimlich gestalteter
Empfindungen, Illusionen, Denkweisen und Lebensanschavungen. Die ganze Klasse
schaffc und gestaltet sie...” 1 Diese Theorie kommt zur Reife mit der Ausarbeitung
des historischen Materialismus. Nicht zufillig steht ihr entscheidender Gedanke im
Abrif} von Marxens Geschichts- und Gesellschaftstheorie, im Vorwortvon ,,Zur Kri-

B F. Enpels, Brief an Conrad Schmidt v. 27. Oktober 1890, MEW Bd. 37, S. 492.

9 K. Marx, Brief an F. A. Sorge v. 19, Okiober 1877, MEW Bd. 34, 5. 303,
10 K. Marx, Der achrzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, MEW Bd. 8, 5. 139,
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tik der politischen Okonomie™ von 1859. Den revolutioniren Umwilzungsprozeff
beschreibend, unterschied er die ,,materielle(n), naturwissenschaftlich treu zu konsta-
tierende(n) Umwiilzung in den ékonomischen Produktionsbedingungen™ von den
»ideologischen Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikes bewufit werden
und ihn ausfechten‘’, wobei er als solche ideologischen Formen juristische, politische,
kiinstlerische und philosophische besonders nannte. ! In gleicher Weise sprach der
alte Engels von der ,,Ableitung der politischen, rechtlichen und sonstigen ideclogi-
schen Vorstellungen™ aus den 8konomischen Bedingungen. 2

Insofern, als Marx und Engels ihre Ideologietheorie in der Auseinanderserzung mit
biirgerlicher Ideologie entwickeln, und zwar mit solcher, die sich — abgileich fehler-
haft, weil burgerlich verkiirzt — mehr wesentlichen gesellschaftlichen Einsichten ni-
herte (Klassik, Aufklirung) vnd von thnen als Quelle der eigenen Werke anerkannt
wurde, aber auch mit solcher, deren Erkenntnisgehalt sich dem Nichts annikerte, war
diese Ideologietheorie primir kritisch, hob sie an Ideologie das Merkmal des falschen,
verkehrien, entfremdeten Bewufitseins hervor, Im Prozef dieser Auseinandersetzung
aber arbetieten sie zugleich ihre materialistische Auffassung von Gesellschaft und Ge-
schichte, von Basis und Uberbau heraus. Ideologie ist in dieser Konzeption weiter ge-
faflt: als gesellschaftliches BewuRtsein. Es handelt sich um einen Ideclogiebegriff auf
hdherem Verallgemeinerungsniveau.

Diese ausgereifte Ideologietheorie von Marx und Engels beantwortet vor allem die
Frage: Wodurch sind Ideologien hervorgerufen? Aufgrund dieses Ideologiebegriffs ist
dann die Frage beantwortbar: Wie steht es um den Wahrheitspehalt der Ideologie?

Marx sieht Ideologie als gesellschaftliches Bewufltsein, geselischaftlich erzeuge: Das
gesellschaftliche Sein erzeugt das {gesellschaftliche) Bewufitsein. Dies tritt in verschie-
denen Formen auf. In diesen Formen werden sich Klassen ihrer Interessen und Aufga-
ben bewuft, und sie fechten thre Konflikte aus. Der Wahrheitsgehalt oder die Falsch-
heit solcher ideologischen Formen des Bewufitseins hingt nicht von ihrer Ideologie-
haftigkeit ab, sondetn von der geschichtlichen Rolle, welche cine solche Klasse, deren
Ideologie sie ist, spiel:. Im Prozefl der Anderung solcher historischen Rollen #ndert
sich ihr Interesse an der Aufdeckung der geschichtlichen Gesetze: Klassen, die in
Ubereinstimmung mit dem geschichtlichen Prozef handeln, entwickeln Formen des
gesellschaftlichen Bewufitseins (der Ideologie), die an der Aufdeckung geschichtlicher
Geserze interessiert sind und darum Ideologien mit mehr oder weniger stark entwik-
keltem Wahrheitsgehalt sind. Klassen, die von der Geschichte iiberholt worden sind,
die sich an die Verteidigung des Bestehenden klammern, dieses Uberholte ,,spiegeln®,
entwickeln ,,gesellschaftliche Lebensliigen® (es handelt sich nicht um individuelie Lii-
gen, nicht um bewn /It verbreitete Unwahrheit, und folglich finden wir gar nicht selien
inden ,,Verfechtern' solcher gesellschaftlichen Lebensliigen tief tragische Ziige — lire-
rarisch gestaltet in Shakespeares ,,King Lear*), Ideologien der Tauschung, des
Drucks, der Rechtfertigung einer zum Untergang verurteilten Macht,

Mebring und Plechanow, die noch im personlichen Kontakt mit Engels standen und
auch tber die Ideclogiekonzeption des Marxismus mit ihm diskutierten, sodann Rosa
Luxemburg, kniipften an diese Ideologiekonzeption des Marxismus an und unter-
schieden implizit, wie spiter dann auch explizit Lentr, materielle und ideologische ge-

11 K. Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomis, MEW Bd. 13, §, 2.
12 F. Engels, Brief an Franz Mehring v. 14. Juli 1893, MEW Bd. 39, S. %,
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sellschaftliche Verhiltnisse. 1% (Insofern ist es eben auch nicht erst Lenin, der den Ideo-
logiebegriff in positiver Weise fiir die marxistische Theorie anwandte.} Wenn Engels
schrieb, die Arbeiterklasse bediirfe zur Erfiillung threr geschichtlichen Aufgabe einer
Theotie, welche ,,die Bedingungen und die Natur ihrer eigenen Aktion zum Bewufit-
sein® bringt, wenn er dies den ,,theorerischen Ausdruck der proletarischen Bewe-
gung" nennt, so spricht er im Sinne des Marx-Wortes von 1859 von einer ideologi-
schen Form, worin sich eine Klasse — nimlich die Arbeiterklasse — der Konflikte, ihrer
Rolleund Aufgabe bewufit wird und sie auszufechten unternimmt. In diesem Sinne ist
es legitim, von der sozialistschen Ideologie zu sprechen — und versuindlich, dafl es
demgegeniiber eine alte biirgerliche Strategie der Entideologisierung gibt. Und esist—
andererseits — sicher des weiteren Nachdenkens wert, da} Bernstein der , Erfinder
der Trennung von Wissenschaft und Ideologie im Marxismus war: ,,Alle Theorie zu-
kiinfriger Entwicklung, und sei sie noch so materialistisch, ist nach alledem notwendi-
gerweise ideologisch gefirbt.*15

3. Lenin

Eine systematische, detailliert entfaltete Ideologietheorie hat Lenin so wenig wie
Marx und Engels entwickelt, Die Leninsche ideologietheoretische Konzeption ist
vielmehr im Sinne einer theoretischen Rekonstruktion von Auflerungen (hiufig von
Implikaten innerhalb von Auflerungen) zu erschliefen, die iiber eine grofie Zahl von
Schriften verstreut und in unterschiedlichen politisch-historischen und theoretischen
Kontexten anzutreffen sind. Lenins Ideologiebegriff deshalb als rein ,,operativ, d. h.
funktionalistisch-pragmatisch auf wechselnde politisch-historische Aufgaben bezo-
gen, ¥ zu erkliren, hilt einer genaueren Uberprufung nicht stand. Diese Deurung re-
duziert Lenins Status als Theoretiker (wenn sie auch seine Bedeutung als Politiker ver-
teidigt) und ignoriert den wesentlichen Beitrag Lenins auch fiir die ~ den verinderten
historischen Bedingungen geschuldete - theoretische Weiterentwicklung der von
Marx und Engels konzeptionell entworfenen Gesellschaftstheorie. Diese Weiterent-
wicklung ist auf dem Gebiet der marxistischen Ideologietheoric im Sinne einer zu-
nehmenden Konkreusierung zu verstchen,'” wobei der Prozef} eines zunehmenden,
ysorganischen® Erkenntnisgewinns keineswegs simpel Linear gedacht werden darf.

Lenin kaupit explizit an den dialektischen Ideologiebegriff von Marx und Engels
an. In der allgemeinsten Bestimmung des Begriffs arbeitet Lenin in einer Interpreta-

13 Vgl. G. Handel, Bemerkungen zur Interpretation des Ideclogiebegrifis von Karl Marx, in: P. Chr, Ludz
{Hrsg.), Soziologie und Marxismus in der DDR, Bd. 1, Neuwied, Berlin (West) 1972, 5. 3001f.

14 F. Engels, Herm Eugen Dithrings Umwilzung der Wissenschaft, MEW Bd. 20, 5. 265,

15 E. Bernstein, Zur Geschichie und Theorie des Sozialismus, 4. Aufl, Berkn, Bern 1901, 5. 284£.; vgl,
auch K. Renner, Ist der Marxismus Ideologie oder Wissenschaft?, in: Der Kampf, Juni 1928,
Es wiire eine cigene Untersuchung wert zu verfolgen, wie sich dieser woichtideologische'” Wissen-
schafesbegriff in den Ansichten und Arbeiten Hilferdings und Kautskys etwa durchserzt, aushilder,
auch, welche polidschen Konsequenzen daraus folgen. Es gab, sogar aus ders Umkreis der ,, Frankforter
Schule”, in den spiiten sechziger Jahren treffende Kotik an diesem dem “Wesen nach positivistischen
Wissenschaftshegriff,

16 So Projeke ldeologie-Theorie (PIT), Theerien iiber Ideologie, Argument-Sonderband AS 40, Berlin
(West) 1979, §, 24 und passim.

17 D. Krause, Der Ideologiebegnff im Marxismus, in: Das Argement 103, 1977, S, 434,
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tion des Marxschen ,, Vorworts™ von 1859 das Begriffspaar ,,materielle gesellschaftli-
che Verhaltnisse* und ,,ideologische gesellschaftliche Verhiltnisse* heraus. 18 Er fafit
,«die Produktionsverhiltnisse als die grundlegende(n), urspriingliche{n), alle iibrigen
Verhalmisse bestimmende{n)*1? , Strukwur der Gesellschaft®.20 Der Begriff der Pro-
dukdonsverhiltnisse erst liefert ein objekrives analytisches Kriterium, das die verall-
gemeinernde Bestimmung der ,,Gesellschaftsformation** als sozialwissenschaftlicher
Grundbegriff und damit die Konstruktion der besonderen Totalitit, des ,,konkreten
Ganzen®* gesellschaftlicher Verhilltnisse ermdglicht, von welcher her Ort und Funk-
tion spezifischer ,,ideologischer gesellschaftlicher Verhilinisse* erst faflbar werden.

Im Rahmen der Besummung des konkreten Ganzen gesellschaftlicher Totalitit
setzt Lenin die Produkdonsverhiltnisse, verstanden im Sinne der strukturell grundle-
genden ,,matenellen gesellschafilichen Verh'a'.ltnisse“, in dialektische Bezichung zu
den ,,ideologischen gesellschaftlichen Verhalinissen*.2! Kriterium fiir die Unter-
scheidung zwischen beiden ist, daR die einen — die materiellen, gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse — entstehen, ,,0hne durch das Bewulitscin der Menschen hindurchgegangen
zusein*‘,*? die anderen ,,vor threr Ausgestaltung durch das Bewufitsein der Menschen
hindurchgegangen sind*.?* Leains Unterscheidung leugnet niche, daf} die Menschen
auch 8konomisch ,,mit Bewufltsein* produzieren, insofern jede Produktion von Ge-
brauchswerten — der Arbeiisprozefl , ,unabhingig von jeder bestimmten gesellschafdi-
chen Form* betrachtet?® — ein praktisch-teleologischer Prozef ist, an dessen Ende
»»eitt Resultat heraus(kommr), das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung des
Arbeiters, also schon ideell vorhanden war®.2% Was Lenin feststellt, ist, dafl sich die
Produktionsverbiltnisse im Ablauf einer objektiven Gesetzmifligkeit heraushilden,
nicht konzeptiv, d. h. als Resultat willens- und bewuftseinsmiBiger Handlungen oder
gar Entscheidungen von Menschen hergestellt werden (dies ist ganz sicher nicht vor
der Formation des Sozialismus/Kommunismus der Fall; dann aber verindert sich die-
ses Verhilmis grundlegend} Er erliutert: ,,...indem die Menschen ihre Produkte
austauschen, gehen sie Pmduktlonsverhalmlsse ein, sogar ohne sich der Tatsache be-
wuflt zu werclcn, daf es sich dabei um ein gesellschaftliches Produktionsverhiltnis
handelt.?¢ Die ideclogischen gesellschaftlichen Verhilnisse dagegen setzen gene-
tisch immer ,,ein Bewufitsein von den gesellschaftlichen Verhiltnissen voraus®,#? das
heillt, sie sind konzeptiv produziert: Sie sind in ihrer jeweiligen geschichtlichen Form
ohne Akte bewullter Zwecksetzung und willensmifliger Entscheidung, aufbauend auf
einetn (wie auch immer beschaffenen) Bewuftsein von den gesellschaftlichen Verhilr-
nissen, gar nicht denkbar.

18 W. I. Lenin, Was sind die ,,Volksfreunde* und wie kimpfen sie gegen die Sozialdemokraten?, LW
Bd. 1, 5. 130f.

19 Ebenda, 5, 128,

20 Ebenda, S. 130.

21 Ebenda.

22 Ebenda, 5. 131

23 FEbenda, 5. 130.

24 K. Marx, Das Kapital, Bd, I, MEW Bd. 23, 5. 192

25 Ebenda, $. 193,

26 W. 1. Lenin, Was sind die ,,Volksfreunde™ ..., a.2.C,, 5. 131,

27 Wobei Lenin ,,gesellschafddich’’ herverhebr; ebd., 5. 130.
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Die theoretische Leistung des Begriffes der ideologischen gesellschaftlichen Ver-
halnisse ist weiter besonders auch darin zu sehen, dafl Lenin diebei Marx noch relativ
vage Zuordnung von Bewnftseinsformen und institutionellen Formen (ideologischen
»»Apparaten”, Organisationsformen usw.) im Begriff der ,,ideologischen Formen®
selbst konsequent als Einheit faflt,? und zwar als eine in sich differenzierte Einbeit
von Beziehungen, die erst eine besondere gesellschaftliche Dimension (einen konkre-
ten ,,Bereich®) konstituieren. Damit stellt Lenin auch implizit die Forderung, die
ideologischen gesellschaftlichen Verhiltnisse stets als Einheit von Bewufitseins- und
instiutionellen Formen zu studieren. Eine besondere Aktualitic besitzt die Leninsche
Konzeption der Einheit von Bewufitseinsform und instimationeller Form dadurch, daf
in der spdteren ideologietheoretischen Diskussion bis auf den heutigen Tag immer
wieder die theoretisch wie politisch verhiingnisvolle Tendenz zu beobachten ist, diese
Einheit zu zerreifen und unter dem Ideologiebegriff entweder die Seite des Institutio-
nellen (Althusser und der gesamte in Westeuropa duflerst einflufireiche Althusseria-
nismus) oder die der blofilen Bewuftseinsform zu subsumieren. Gegen diese Tenden-
zen ist mit Nachdruck zu vertreten, daft fiir die an Marx anschliefende Denkeradition
der Ideclogiebegriff gerade die Einheit von gesellschaftlicher Bewufitseins- und insti-
tutioneller Form {dazu gehért auch die Gestalt einer sozialen und politischen Bewe-
gung bzw. Partei} meint, dafl Ideclogie also immer auch materielle Existenz, gesef/-
schaftliche Praxis von BewuBltseinsformen einschlieft.

Lenins bedeutendster Beitrag in der Herausarbeitung der materialistisch-dialekti-
schen Ideologietheorie ist— noch iiber die Theorie der ideologischen gesellschaftlichen
Verhiltnisse und jhre Implikate hinaus — in der Bestimmung des Verhiltnisses von
Wissenschaft und Ideologie zu sehen: in der Marx und Engels weiterentwickelnden —
also nicht im Gegensatz zu ihnen stehenden, wie das PIT meint.?? sondern das von
Marx und Engels Begonnene fortfithrenden — Konzeption der marxistischen Weltan-
schauung als einer wissenschaftlichen Idevlogie. Bereits 1894 bezeichnet Lenin den
Marxismus als ,,Ideologie der werkeirigen Klasse*.39 Fiir das Gewicht, das dem Be-
griff der wissenschaftlichen Ideologie im Denken Lenins zukommt, spricht die Tatsa-
che, dafl er in einem explizit theoretischen Kontext gewonnen wird: innerhalb der er-
kenntnistheoretischen Erdrterung des Verhiltmisses von relativer und absoluter
Wahrheit in ,,Materialismus und Empiriokritizismus®,3 Dort stellt Leniz erstens die
gesellschaftiliche Bedingtheit jeder Ideologie fest und konstatiert zweirens den prinzi-
prellen Unterschied zwischen einer wissenschaftlichen und einer vorwissenschaftlichen
Ideologie (Fir letzrere steht als Beispiel die religiose). Fiir die wissenschaftliche Ideolo-
gie gilt, daf} ihr, im Unterschied zur vorwissenschaftlichen, ,,die objektive Wahrheit,
die absolute Natur entspricht®.3? Sie ist fundiert auf der wahren Erkenntnis des Wirk-
lichen, chne jedoch ihren spezifischen Charakter als Ideologie aufzugeben, das heifir,
daR diese Wahrheit artikuliert ist vom Standpunkt eines besonderen sozialen Interes-
ses und fiir die Durchsetzung dieses Interesses fungiert: Sie ist eingebunden in grand-

28 Duaru Kravse, 2.2.0., 5. 347.

29 Projeke Ideologie-Theorie, a.a. 0., $. 20.

30 W. I. Lenin, Der 8konomische Inhalt der Volkstiimlerrichrung und die Kritik an thr in dem Buch des
Herrn Struve, LYW Bd. 1, 5. 407,

31 W, [. Lenin, Materialismus und Empirickrdzismus, LW Bd. 14, 5. 130F.

32 Ebenda, 8. 131,
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lepende Klassenverhilinisse, von diesen, von den hierauf basierenden Interessen
strukturiert, ste ist ein wesentliches Moment innerhalb der Geschichre als einer Ge-
schichte von Klassenkimpfen.

Das Verhilenis von Wissenschaft und Ideclogie im Begriff der wissenschaftlichen
Ideologie ist also als ein solches der Spannung zu denken. Meint der Aspekt der Ideo-
logie soziale Einbindung und Klassenfunktion von Bewufitseinsformen (und damit
auch ihre Integration im Rahmen sozialer Institutionen, Apparate, Organisationen
usw.), so insistiert der Begriff der Wissenschaftlichkeit auf der Objekuivitit und
Wahrheit (= objektven Wahrheit) der in der Ideologie artikulierten Inhalte: auf dem
wissenschaftlichen Charakier der praxisleitenden Theorie, auf der prinzipiellen Uber-
einstimmung auch des Klasseninteresses mit dem objektiven Wesen des Geschichts-
prozesses. Bildet die Wissenschaft die Wirklichkeit (Natur und Gesellschaft) in ihrem
Ansichsein, und zwaridealiter in ihrer ,,ganzen Totalitit der mannigfachen Beziehun-
gen®, als ,,Entwicklung” und ,,eigene Bewegung' des ,,Ding an sich selbst™, als
s-umme und Einheit der Gegensitze* ab,3* so bezeichnet das Moment des Ideologi-
schen die Historizitdt —historische Bedingtheir, Perspektivik und Funktion —des wis-
senschaftlich ,,Erkannten®. Mit einem Wort von Hegel kénnte der Aspekt Wissen-
schaft der substantielle Gehalt des Begriffs der wissenschaftlichen Ideclogie genann:
werden, der Aspekt Ideologte benennt die Spiegelung dieses Gehalts in der Perspekd-
vik der 6konomischen und sozialen Klassenbeziehungen, seine ,,Reartikulation® im
Kontext des politischen Kampfes; im Falle sozialistischer Ideologie: vom Standpunke
derum die Menschheitsaufgabe ihrer Befreiung ringenden Arbeiterklasse, vom Stand-
punkt der gesellschafthichen Menschheit (Standpunke und Perspekrive sind nicht, wie
Haug meing, schlechthin als wissenschaftstheoretische Begriffe zu reklamieren: Es
sind ideologietheoretische Begriffe, die die ideologische Dimension im Prozefl wissen-
schaftlicher Erkenntnisgewinnung sowie der praktischen Umsetzung wissenschaftli-
cher Erkenntnis bezeichnen). In diesem Sinn konstituieren Standpunkr und Perspek-
tive wissenschaftlicher Erkenntnis wesentlich ithren Charakter als Ideologie. Daraus
folgt, daft die Ideologie den axiologischer Aspekt von Wissenschaft konstituiert (chne
bereits darin aufzugehen). Ist Wissenschaft an sich allein an die Relation (Pradikation)
von wahr/unwahr gebunden, so sind Wertaussagen bzw, Implikate sozialer Werrung
stets ideologischen Charakters. Weiter sind wissenschaftliche Erkenntnisse zwar in ih-
rer Genese historisch gewonnen, dariiber hinaus aber quasi in dem Sinne ,,zeitlos”
giiltig, dafl sie in dem Fundus gewonnenen Wissens akkumuliert werden, d.h., Ideclo-
gie bezeichnet den historisch-sozialen Produktions- und Funktionskontext, in dem
wissenschaftliche Erkenninisse stets stehen.

Ideologie heiflt fiir Lenin und die an Lenin anschliefende Theorietradition Lder
Prozef der Darstellung und allgemeinen Durchsetzung des auf einen Klassenstand-
punkt bezogenen Bewufitseins von den sozialen Verhiltnissen, mit dem Ziel der ent-
sprechenden Gestaltung dieser Verhiltnisse im Interesse der Klasse®, 3

Wissenschaftliche Ideologie bedeutet, daf Darstellung und Durchsetzung auf der
Grundiage nicht von Trugbildern, ,,Idolen** oder Illusionen bzw. bloflen Glaubens-
sitzen, sondern auf der Grundlage wahrer Erkenntnis, auf der Grundlage der durch-

33 W. L Lenin, Konspekt zu Hegels ,, Wissenschafe der Logik”, LW Bd. 38, 5. 212ff,
34 Krause, a.a.0,, 5. 348,
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schauten Wirklichkeit selbst erfolgen — also mit einem enormen Vorteil fiir die so
Kimpfenden. Der Sozialismus, sagt Lenin, ,,fullt auf dem gesamten Riistzeug des
menschlichen Wissens, sctzt eine hohe Entwicklung der Wissenschaft voraus, erfor-
dert wissenschaftliche Arbeit usw. usf.“.3%

Die sozialistische Ideologie also, die Lenin emphatsch von der biirgerlichen unter-
schieden sehen wollte,36 hat nicht nur den substantiellen Charakter von Wissenschaft
rotal zu ihrem eigenen zu machen, ist also leidenschaftlich an der Wahrheitsfindung,
an riickhaltloser Wirklichkeitserkenntnis interessiert, sie steht zugleich ,.fiir den Pro-
zefl der Durchsetzung des wissenschaftlichen Sozialismus*.3” Der wissenschaftliche
Sozialismus 1st Einheit von Theorie und Praxis, wie er zugleich eine philosophische
Weltanschauung und eine soziale und politische Bewegung bezeichnet; in seinem Be-
griff ist die Existenz politischer Bewegung und sozialer Institutionalisierung mitge-
dacht (Seite der institutionellen Form im Ideologiebegriff). Mehr noch: Zum ersten
Mal in der Geschichte werden Wissenschaft und Ideologie eins, ja, wird das ideclogi-
sche Moment— die spezifische Klassengebundenheit — zur Bedingung der Méglichkeit
umfassender Erkenntnis: der Totalitdt des Wirklichen.

Ist der Begriff der wissenschaftlichen Ideclogie prinzipiell auch auf vormarxistische
Ideologie anwendbar (zumindest auf bestimmue revolutionire Ideologien wihrend der
Aufstiegsphase des Biirgertums), so enthilt er in bezug auf diese immer einen unanf-
hebbaren Widerspruch, weil das Klasseninteresse, auf das sich der Begriff der Ideolo-
gie bezieht, nur tempotir mit dem Interesse an vorurteilsfreier und umfassender Er-
kenntnis kongruent sein konnte, das der Begriff der Wissenschaft meint. Erst im wis-
senschaftlichen Sozialismus kehrt sich das Verhiltnis um. Ein Widerspruch zwischen
der verselbstindigten und unparteiischen Erkenntnis der Wirklichkeit kann nur noch
tempaorir entstehen, prinzipiell wird die Differenz von Gesellschaftswissenschaft und
Ideologie aufgehoben, das Zusammenfallen beider konstituiert (die nun keine Wider-
spriiche, sondern zwei Seiten einer identischen Sache bezeichnen). Ja, die Erkenntnis
der Wirklichkeit wird zur Bedingung fiir die Finldsung der menschheitsgeschichtli-
chen Aufgabe der Arbeiterklasse: Die Klasse vertritt keine Partialinteressen mehr,
sondern stellvertretend die aller; ihr Standpunkt ist der der ,.gesellschaftlichen
Menschheit** (Feuerbach-Thesen) (wie es durchaus zutreffend von W. F. Haug am
Schlusse seiner ,,Einfilhrung in das ,Kapital*“38 herausgehoben wurde).

Diese grundsitzliche Ubereinstimmung von Ideclogie und Wissenschaft im Mar-
xismus bedeutet niche die Aufhebung der Bestimmung der historischen Bedingtheit
auch marxistischer Wissenschaft. Lenin hat dem mit der erkenntnistheoretischen Be-
stmmung des Verhiltnisses von relativer und absoluter Wahrheit entsprochen. Diese
gile, im Sinne einer Gesetzmifigkeit unserer Erkenntnis, fiir die marxistische ebenso
wie fiir die vormarxistische Wissenschaft. Der Begriff der relativen Wahrheit bezeich-
netdas ,,Prinzip der Relativitit unserer Erkenntnisse*,3% das heifit, thre geschichiliche
Bedingtheit. Der korrelative Begriff der absoluten Wahrheir bezeichnet das Erkennt-
nisideal der konkret (d. h. in der Toralitit aller ihrer Bestimmungen) eckannten Wirk-

35 W. I. Lenin, Bref an den ,, Nordbund®, LW Bd., 6, 5. 155,

36 W, L Lenin, Was wn?, LW Bd. 3, 5. 3931

37 Krause, a.2.0., 5. 48,

38 Kbln 1974,

3% W. L. Lenin, Marerialismus und Empiriokritizismus, a.2. 0., §, 129,






202 Thomas Metscher/Robert Steigerwald

lichkeir, dem wir uns im storischen Prozefl des Erkennens annihern; historische
Formen der Erkenntnis sind also jeweils approximativ zu diesem Ideal totaler Er-
kenntnis zu bestimmen. ,,Vom Standpunkt des modernen Materialismus*, schreibt
Lenin, ,,sind die Grenzen der Anniherung unserer Kenntnisse geschichtlich bedingt,
nnbedingt aber ist die Existenz digser Wahrheit selbst, unbedingt ist, dafl wir uns ihr
nihern.*0 '

Am Begriff der refativen Wahrheit ist die positive Weiterentwicklung des Marx-
schen Ideologiebegriffs am deutlichsten festzumachen, Hatte bereits der Marxsche
Ideologiebegriff die Verschrinkung von Wahrem und Falschem in den als Ideologie
bestimmten BewuBtseinsformen festgehalten (in diesem Sinne ist Ideologie bei Marx
immer mehr als nur falsches — oder auch notwendig falsches — Bewufitsein), so akzen-
tuiert der Begriff der relativen Wahrheit das positive Moment im Bewufiiseinsgegen-
stand: Relativ wahr sind Ideologien, insofern sie, trotz ihrer historischen Bedingtheit
(und oft dern Moment des Falschen abgerungen), objektiv Richtiges festhalten. Der
Begriff der relativen Wahrheit bezeichnet die Dimension des Aufdeckens von Wirk-
lichkeit in vergangenen wie gegenwirtigen Formen ideologischen BewuBtseins {in be-
zug auf wissenschaftliche Ideologie formuliert: Er bezeichnet die Dimension der Wis-
senschaftinnerhalb dieser Ideologien). Er akzentuiert die positive Seite historisch auf-
tretender Bewufitseinsformen, ohne den kritischen Begriff marxistischer Wissenschaft
aufzugeben.

Ja: wenn der Marxismus selbst als Ideologie und damit im Sinne der Anniherungan
die absolute Wahrheit als Form relativer Wahrheit gesehen wird, so bedeutet das er-
kenntnistheoretisch gerade auch, dafl der Marxismus sich nicht als geschlossenes Sy-
stem absolut geltender Dogmen versteht; er unterstellt sich selber dem Prozeff séindi-
ger Uberpritfung und Wahrheitssuche, er konstituiert sich als zugleich dialektische
und historische Wissenschaft; er sicht sich als stets entwicklungsbediirfug. Wichug ist:
Gerade die Bestimmung der wissenschaftlichen Ideologie sichert erkenntnistheore-
usch den Charakrer des Marxismus als ,,offener und kritischer Wissenschaft. Durch
diesen Tatbestand enchiillt sich jeder Versuch, die leninistische Weiterentwicklung der
Gedanken von Engels und Marx als ,,dogmatische Verfestigung" eines urspriinglich
dialektisch-kritischen Potentials zu denunzieren, als Betrugsmandver. Demgegeniiber
ist festzustellen: Gerade die Leninsche Variante arbeitet den dialekeisch-kritischen
Charakrer marxistischen Denkens mit besonderer Prignanz heraus.

Der — fiir eine oberflichlich-unsystematische Lektiire — scheinbar rein ,,operative-
pragmatische Charakter der Leninschen Ideologie-Konzeption enthiilk sich als hoch-
differenzierter theoretischer Entwurf, der auch erkenntnistheoretisch hoch bedeut-
sam ist. Gerade die dialektische Bestimmung des Verhiltnisses von Wissenschaft und
Ideclogie erméglicht auch die differenzierte Fassung des Begriffs des ideologischen
Klassenkampfes, ermoglicht die Entwicklung von umfassenden Strategien fiir die Pra-
xis eines solchen Kempfes. Ja, die Konzeption idealogischer gesellschaftlicher Ver-
héltnisse, die Begriffe Wissenschaft - Ideologie — wissenschaftliche Ideologie wie auch
ihre erkenntnistheoretischen Implikate sind zugleich als Elemente einer umfassenden
Theorie des ideologischen Kampfes zu interpretieren: Der Begriff der Ideologie um-
18t 1in seinem Bezug auf soziales Interesse Klassenstandpunkt und Klassenperspektive
und damit verbunden die Momente von institutionellen Formen (,,Apparaten‘) und
40 Ebenda, 8, 13.



Tdeologie und Ideologietheorie 203

Organisationen der Klasse; die Fundierung dieses Interesses auf wissenschaftlichen
Einsichten (nicht dogmatischen Setzungen, Glaubenssitzen usw.), Artikulation also
auch von Standpunkt und Perspektive des Klasseninteresses auf der Grundlage von
Wissenschafr; die differenzierte Form der Auseinanderserzung micbiirgerlichen Ideo-
logien, die kritische Destrukrion des Falschen, der manipulativen Mechanismen, der
Repressions- und Integrationsmechanismen und zugleich die Herausarbeitung des
Wahrheitsmoments in biirgerlicher Wissenschaft {das in der ideologischen Form biir-
gerlichen Bewufltseins oft verborgen oder verzerrt ist und durch analytische Arbeit
herauspripariert werden mufl).

Mit dem Begniff der ideologischen gesellschaftlichen Verhiltnisse ist bereits der so-
ziale Ort innerhalb des konkreten Ganzen einer Gesellschaftsformation bezeichnet, an
dem die Menschen sich der gesellschaftlichen Konflikte bewufit werden und sie aus-
fechten. Der Begriff verweist auf die komplexen Formen dieses Kampfes: als Kampf
um Bewufitsein innerhalb von Institutionen, Apparaten usf, mitrels spezifischer Or-
ganisationsformen, insttutioneller Formen, Apparate, die die Klassen aufbauen, die
mit diesemn Kampf befaflt sind (die herrschende wie die um ihre Befreiung kimpfende
Klasse). Der Begriff der ideologischen gesellschaftlichen Verbdltnisse bezeichnet den
Ortdesideologischen nnd des politischen Kampfes als einheitlicher Begriff (Lenin un-
terscheidet hier nicht zwischen ideologischen und politischen gesellschaftlichen Ver-
hiltnissen, sondern faflt beide gerade als strukturelle Einkeit), betont gerade die enge
Verbindung — ja, Einheit — von politischem und ideologischerm Kampf.

Uber die Bedeutung Lenins als Theoretiker (und Prakiiker) des ideologischen
Kampfes herrscht gréfere Obercinstimmung als {iber die anderen Aspekte seinerideo-
logietheoretischen Konzeption. Auch das PIT konzediert, Lenin habe ,,in beispiello-
ser Deutlichkeit die Gesetze des ideologischen Kampfes erkannt*;#1 um so erstaunli-
cher, dall den Autoren der theoretische Horizont entgeht, von dem her erst Konzep-
tion und Programmatik Lenins systematisch erklirt werden kénnen. Folgende Ge-
sichtspunkte sind {(wie auch vom PIT hervorgehoben) fiir diese Konzeption von ent-
scheidender Bedeutung: Lenin betont die stindige Notwendigkeit der Kritik, ,,unab-
hingig von der ,Méglichkeit von Aktonen®“,*2 und dazu gehort zentral das Heraus-
arbeiten einer ,,immer obligatorischen Linie des Marxismus®,*? die unabhingig von
den spezifischen Kampfformen ist. Gerade weil die Arbeiterklasse ,,nicht durch eine
Chinesische Mauer von den anderen Klassen getrennt* ist,* mufl stindig um ihr Be-
wufitsein gerungen werden, ist die Kritik der Ideologien, die im Interesse der herr-
schenden Klasse fungieren, unablissig notwendig.

In diesen Zusammenhang gehort die Auseinandersetzung mit allen jeweils akeuellen
»Richtungen des Denkens*,* die ,,Einschitzung der ,aktiven", aktuellen oder ,Mode
gewordenen® politisch-ideologischen Strémung™;%6 die Forderung der permanenten
Ideologiekritik als eines Moments des ideologischen Klassenkampfes. Ziel dieser Kri-
vk ist die Bewufltseinsbildung der Arbeiterklasse, deren Befreiung aus der ,,geistigen

41 Projekr Ideologie-Theorie, a.2.0., 8. 30.

42 ¥ .1. Lenin, Uber die Diplomatie Trotzkis und iber eine Plardform von parteitreven Sozialdemokraten,
LW Bd. 17, 5. 353,

43 Ebenda.

44 W, L. Lenin, Der Impenalismus als héchstes Stadium des Kapitalismus, LW Bd. 22, 5. 290,

45 W. 1. Lenin, Uber die Wahlkampagne und die Wahtplattform, LW Bd. 17, 5. 270,

46 Ebenda, S. 269,
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Sklaverei*,4” die Aufhebung der ,,Knechtung des Volkes*“#® als Voraussetzung der
Konstitution dieser Klasse zur Klasse fiir sich, zu ihrer Befihigung, als revolutionires
Sabjekt des historischen Prozesses praktisch zu handeln. Notwendige Voraussetzung
dafiir ist der ,, Aufbau einer neven Identitit, die eine des Bruchs mit der Klassenherr-
schaft und ihren ideologischen Integrationsformen ist““.4® Diese ,,neue Identitdt”
verweist auf den genannten Komplex des Aufbaus einer proletarischen (oder sozialisti-
schen) Kultur, die allein unter Kenninis aller kulturellen Werte der Weltkultur, voral-
lem: unter Einbeziehung des gesamten menschheitsgeschichtlichen Prozesses wissen-
schaftlicher Evkenninisgewinnung, erfolgen kann. Kultur und Wissenschaft sind kon-
stitutiv fiirdie ,,neue Identitit* des proletarischen Klassensubjekts; diese mufl wissen-
schaftlich fundiert sein und muf sich im Bewufitsein des gesamten Erbes der Weltkul-
wur entfalten (im programmatischen Sinn verstanden). Die proletarische Kultur, er-
kiirt Lenin in der Rede iiber die Aufgaben der Jugendverbinde von 1920, miisse das
Ergebnis einer systemauischen kritischen Aneignung, einer ,,Umarbeitung® und ,,ge-
setzlichen Weiterentwicklung' — eine Reartikulation (um einen heute gebriuchlichen
Terminus zu verwenden) - ,,der durch die gesamte Entwicklung der Menschheit ge-
schatfenen Kuleur™ sein.® Und in einem Resolutionsentwurf ,,Uber proletarische
Kultur*‘ aus dem gleichen Jahr betont Lenin, dafl der Marxismus seine weltgeschichtli-
che Bedeutung nur dadurch habe erlangen kibnnen, dafl er sich ,,alles, was in der mehr
als zweitavsendjihrigen Entwicklung des menschlichen Denkens und der menschli-
chen Kultur wertvoll war, aneignete und es verarbeitete. Er schlieflt: ,,Nur die wei-
vere Arbeit auf dieser Grundlage... kann als Aufbau einer wirklich proletarischen
Kultur anerkannt werden.“5! Bereits 1913 hob er hervor, daf} der Marxismus alles an-
dere als eine sekuiererische Lehre sei, die ,,abselis von der Heerstrale der Entwicklung
der Weltzivilisation entstanden ist™; die Genialitit Marx’ habe gerade darin bestanden,
»»daf} er auf die Fragen Antwort gegeben hat, die das forigeschrirtene Denken der
Menschheit bereits gestellt hatte.52

Drei Fihigkeiten sind es, die (auch nach Auffassung der PIT-Autoren)®* fiir die
Subjektkonstitution und Identititsfindung der unterdriickten Klasse unentbehrlich
sind: ,,das Denken des Klassengegensatzes, der Zusammenhinge und der Geschich-
te”. 54, Wer sich zur Geschichte seiner Bewegung verhilt wie einer, dersich an nichts
erinnert, kann kein klassenbewufiter Arbeiter sein®, schrieb Lenin :55 Geschichtsbe-
wufltsein als conditio sine qua non des Klassenbewufltseins.s¢

Vor diesem Horizont wird auch verstindlich, waram Lenin dem Studium der dia-
lektischen Philosophie, vor allem Hegels, in einer entscheidenden Etappe seines politi-
schen Kampfes, im Jahre des Kriegsausbruchs 1914 —am Vorabend also des revoluno-
niren Okuober — eine so grofle Aufmerksamkeit schenkte: Denn in dieser Philosophie

47 W. L. Lenin, Drei Queilen und drei Bestandteile des Marxismus, LW Bd. 19, §. 8.
48 W. 1. Lemn, Biirgerliche Geldleute und Politiker, LW Bd. 19, 5. 232.

49 Wie das PIT richdg schreibt (a.a. 0., S, 34).

50 W. L. Lenin, Die Aufgaben der Jugendverbinde, LW Bd. 31, 8, 276,

51 W. L. Lenin, Uber proletanische Kulur, LW Bd. 31, 5. 308.

52 W. I. Lenin, Drei Quellen..., 2,2.0,, 5. 3.

53 Aa.0, 8 34,

54 Ebenda.

55 W. L Lenin, Der ideologische Kampf in der Arbeizerbewegung, LW Bd. 20, 5. 273.
56 Dazu auch Projekt Ideclogic-Theorie, 2.2. O, 5. 34,



Ideologte und Ideologietheorie 205

geht es perade um das ,,Denken der Zusammenhiinge®. Lenins philosophische Erorte-
rungen zur objektiven Dialektik der Wirklichkeit, die Erkenntnis dieser Wirklichkeir
als ProzeB-Totalitit sind keine blofle Zugabe seiner politischen und anderen Theorien.
Sie markieren vielmehr die allgemeinste, tiefste und reinste Dimension seines Denkens
und stellen damit auch den theoretischen Grund seiner ideologietheoretischen Kon-
zeption dar, ohne den diese in ihrer Einheit als eine konsequent dialektische Theorie
gar nicht begniffen werden kann.

Im Kontext der Leninschen Ideologie-Theorie, insbesondere der Theorie des ideo-
logischen Kampfes und der Identititsfindung und Subjektkonstitution der unter-
driickten Klasse erhilt die in dem Aufsatz ,,Kritische Bemerkungen zur nationalen
Frage* von 1913 vorgetragene Konzeption der zwei Kulturen in jeder nationalen Kul-
tur thre spezifische Bedeutung. Mit der Zwei- Kulturen-Konzeption bezeichnet Lenin
ideologische Verhiltnisse innerhalb der kulturellen, das heifit, diese Konzeption hat
einen zugleich ideologie-theoretischen und kultur-theoretischen Sinn. Konzipiertin-
nerhalb der umfassenden Theorie ideologischer gesellschaftlicher Verhilisse und des
ideologischen Kampfes, grenzt sie gleichwohl an die materialistische Kulturtheorie an.

4, Gramsci

Di¢ von Marx, Engels und Lenin erarbeitete Position auf dem Gebiet der Ideologie-
theorie bilder das feste Fundament, von dem aus die notwendige Differenzierung, Sy-
stematisierung und Weiterenewicklung der Theorie ausgehen miifite. In ihr sind sub-
stantielle Gehalte formuliert, die fallenzulassen das Aufgeben von Grundpositionen
des Marxismus bedeurer. Das heifit nichr, daf} nichr seit Lesir vielfiltige theoretische
Differenzierungen erfoigten, die eine gegenwirtige Ideologie-Theorie systematisch-
kritisch aufzuarbeiten hirte. Als wesentlicher Gesichtspunkr ist festzuhalten: Die
marxistische Ideologie-Theorie verarbeitet Erfahrungen der internationalen Arbeiter-
bewegung. So hat Lenins Zeitgenosse und Mitstreiter, der Ire fames Connolly, wesent-
liche Gesichtspunkee der Leninschen Ideologie-Theorie bestitigt, ohne die theoren-
sche Dichie der Leninschen Argumentation im einzelnen erreichen zu kénnen. So
1910 in seiner Schrift ,,Labour in Irish History*. Es wiren hier weitere Denker zu
nennen, die, trotz ernster Fehler und Mingel, bedeutende Einzelanalysen zu Berei-
chen der Ideclogie-Theorle vorgelegt haben, zum Beispiel Georg Lukdcs. Doch allein
von Antonio Gramsa lilt sich sagen, daR er die von Marx, Engels und Lenin entwor-
fene ideologietheoretische Position — trotz uniibersehbarer Widerspriiche und Ambi-
valenzen (die weiigehend den Bedingungen geschuldet sind, unter denen er seine theo-
retisch wichtigsten Schriften ausarbeitete: Er schrieb in der faschistischen Kerker-
haft) — in ‘wesentlichen Punkten weiter prizisierte. Dabei ist es wichtig zu erkennen
(vor allem angesichts gegenwirtiger linksmodischer Tendenzen der Gramsci-Rezep-
tion), da Gramsci in allen wesentlichen Punkten seiner Konzeption nichts anderes
tut, als die vor ihm — vor allem bei Lenin — entwickelten Konzeptionen (oft auch die
Implikate der Leninschen Gedanken) schirfer herauszuarbeiten und in einem neuen
historischen Kontext (der durch den Sieg des Faschismus in grofien Teilen Europas
charakterisiert war) zu reformulieren.

Es Lifie sich sagen, dafl im Zentrum des Denkens Gramscis die Frage nach Strukeur
und Funktion des ideologisch-kulturellen Bereichs stehr {eine solch zentrale Stellung
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hatte die ideologietheoretische Problematik weder bei Marx und Engels noch bet Le-
nin). Gramscis Konzeption ist vor allem in folgender Hinsicht relevant: Erstens durch
ihre ,,Topographie®, das heifft, durch die genaue Bestimmung des ,,sozialen Orts™ der
ideologisch-kulturellen Dimension, die sich aus Gramseis Interpretation der Bezie-
hung von Basis und Uberbau crgab. Zum zweiten dadurch, daf seine Konzeption die
Bedeutung des ideologisch-kulrurellen Bereichs fiir die Selbstbefreiung der unter-
driickten Klassen und den Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft systematisch her-
ausarbeitet. Drittens durch den Stellenwert, den sie den Intellektuellen, als den Tri-
gern des ideologisch-kulturellen Prozesses, beimift. Viertens durch die Interpretation
des Geschichtsprozesses als Subjektkonstinution der unterdriickten Klassen.

Eine Schwierigkeit bel der Lektiire Gramsces besteht darin, daff die von thm ver-
wendeten Termini oft seark flukwuieren. Dies gilk besonders fir die Termini ,, Kultur®
und ,,Ideologie”. Zwarliegt tendenziell eine Unterscheidung zwischen beiden vor, oft
jedoch sind die Begriffe anstauschbar oder gehen in ihrer Bedeutung ineinander tber;
der Ideologiebegriff selbst steht in der Spannung zwischen einer mehr negativen und
einer mehr positiven Bewerrung. Diese Inkonsistenz der Begriffsverwendung ist niche
nur der Komplexitic der Theoriebildung geschuldet, sie diirfte in erster Linie den er-
wihnten Arbeitsbedingungen Gramscis zuzurechnen sein. In jedem Fall sind bei
Gramsci 1deologie und Kultur als begriffliche Einheit mit unterschiedlicher Akzentu -
ierung zu behandeln.

Im Leben des einzelnen Menschen, im Leben der Klassen und Nationen wie im
Weltmafistab gilt ihm Kulwr als Resultat von Erziehung und Bildung im Medium des
historischen Prozesses. Organisatoren dieses Prozesses der Zivilisation sind die Intel-
lektuellen. Als der kollekrive organische Intellektuelle der Arbeiterklasse ist die
Kommunistische Partei, mit deren Bildung der ,,Keim zur Freiheit gelegt** ist, ,,das
Instrument und die historische Form eines inneren Befreiungsprozesses, durch den
der Arbeiter von einem Ausfiibrenden zu einem Initiator, von der Masse zum Fithrer,
von dem Arm zu Kopf und Willen wird®.57 Nach Gramscis Auffassung resuluiert der
kulturelle Erziehungs- und BildungsprozeR darin, daf sich die Arbeiterklasse in der
Kommunistischen Partei als konkretes Sibjekt der Geschichte konstituiers. Dieser
Prozell, gegen Widerstinde durchgesetzt und in hirtesten Auseinandersetzungen er-
kimpft, liuft iiber das Vehikel der Ideologien: des ideologischen Kampfes.

Gramscis Ideolagiebegriff bezeichnet durchgingip die materielle Existenzweise, die
soziale Funktion und die fnstitutionelle Realitit von Bewufitsein. Den gesellschaftli-
chen Institutionen wie Familie, Kirche, Schule, Gewerkschaften, Parteien, Medien,
Kunst, Literatur, Wissenschaft sind - thnen entsprechend und durch sie vermittelt ~
»Ritale’ zugeordnet, Praktiken, Verhaftensweisen, Normen und Orientierungen.
Ideologie bedeutet bei Gramsci aber auch ,, Verkérperung® von Bewufltsein, Bewsfit-
sez'rrsform sozialer und politischer Bewegungen: , Ideen™ als Handlungen Als Ideolo-
gie gilt Gramsai ,,jede Weltanschauung, jede Philosophie, die zu einer kulturellen Be-
wegung, einer ,Religion®, zu einer prakdschen Akevitic geworden ist“.58

Der Begriff bezieht sich zudem auf heterogene Gebilde, die dem Gesamtkomplex
ideologischer Bewufltseinsformen zugehoren. Als Bauelemente von Ideologien — zu-

57 A. Gramsei, Philosphie der Praxis, Frankfurt/M. 1967, 5. 83.
58 Ebenda, 5. 134,
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gleich ,,Keimformen® wirklichen Wissens und wissenschaftlicher Weltanschauungen
- unterscheidet Gramsci Sprache als ,,Ensemble von bestimmien Kenntnissen und Be-
griffen*’, Allcagsverstand, bon sens und ,,Volksreligion® als ,,System von Glaubens-
auﬁerungen, Aberglauben, Meinungen, Anschauungs- und Handlungsweisen, das
allgemein ,Folklore® genannt wird".® Diesc Bauelemente systematisiert er in: 1. All-
tagsbewufltsein im umfassenden Sinn, 2. systematische Ideologien wie Religion oder
andere vorwissenschaftliche Weltanschauungen und Mythen, und 3. wissenschafeli-
che Ideologien, Kunst und Philosophie.

In der westeuropiischen Ideologiediskussion der letzten 15 Jahre hat vor allem Aft-
busser an Gramsct angekniipft und unter den westeuropiischen intellektuellen Linken
eine beachtliche Wirkung erzielt, Er legt das Hauptgewicht auf den negariven Charak-
ter von Ideologie, auf ihren Charakter als , falsches Bewufitsein®. Er sieht diesen pri-
mir in dem, was er die Reprisentanz des , ,imagindren Verhilenisses der Individuen zu
ihren realen Existenzbedingungen™,%? , imaginire Verzerrung* 6! und die Funktion
der Subjekrckonstitution (die Funktion, ,.konkrete Individuen zu Subjekten zu
;konstituieren‘ “)52 nennt. Auf diesem Wege stellt Ideclogie die innerliche Zustim-
mung der Individuen zu den herrschenden Produktionsverhalenissen her. Ideologie
macht die Individuen zu Untertanen. Kraft threr Apparaturen unterwirft sie diese der
herrschenden Klasse. Sie macht sie gefiigig. Die in den Ritualen der ideologischen Ap-
parate gefangengehaltenen Individuen existieren in einer Welt des illusioniren
Scheins, der ,,imaginiren Verzerrung, die man in jeder Ideologle beobachten kann
{wenn man nichtin ihrer Wahrheit lebt)“ 63 [)ie,, Wahrheit* einer solchen Existenz ist
eine blof geglaubte: sieist,,imaginir*, Hlusion, nicht die wirkliche Erkenntnis wirk-
licher Verhilinisse. Ideclogie wird hier in einem radikalen Gegensatz zu Wissenschaft
gedacht. Von diesem Ansatz her ist die Frage nach der ,, Wahrheit* von Ideologie nicht
mehr zu stellen, weil iber deren Unwahrheit vorentschieden ist.

Der dialektische Ideologiebegriff der Tradition von Marx, Engels, Lenin und
Gramsd ist aufgegeben. Afthusser sieht nur die ideclogischen Staatsapparate, denen
die Aufgabe zufillt, iiber die Herstellung von Konsens auf der Seite der Individuen die
Produktionsverhiltnisse zu verewigen. Er unterscheidet zwischen dem ,,auf der
Grundlage der Gewalt funktionierenden* repressiven Staatsapparat {Regierung, Ver-
waltung, Armee, Polizei, Gerichte, Gefingnisse usw.) und den iiber die Verinnerli-
chung von Werten arbeitenden, also das Verhalten von Individuen konsensual steu-
ernden ideclogischen Staatsapparaten. Zu ihnen rechnet er Kirchen, Bildungsinsttu-
uonen, Familie, Recht, Politik, Parteien, Gewerkschaften, Informationen, Kultur,54
Die durch diese ideologischen Staatsapparate vermittelten ,,Ideclogien’® wirken auf
die Individuen durch Rituale, die bestimmte ,,Praxen’ sind. Threr Bedeutung wegen
sind diese ideologischen Staatsapparate Ort des Kiassenkampfes, und ofr dufterst har-
ter Formen des Klassenkampfes.65

59 Ebenda, 5. 130
68 L. Althusser, Ideologie und ideologische Stazisapparate, Hamburg 1977, 5. 133,
61 Ebenda, 5. 135.
62 Ebenda, 8. 140,
63 Ebenda, 5. 135.
64 Ebenda, 5. 1194,
65 Ebenda, §. 122.
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Es liegt auf der Hand, daff die Theorie der ideologischen Staatsapparate eine zwar
systematisierte, doch funktionalistisch verengte, enthistorisierte, insgesamt reduzierte
Version der Ideologie-Theorie Gramsdis (genauer: seiner Theorie des politisch-ideo-
logisch-kulturelien Bereichs) ist. Afthussers Theorie der ideologischen Staatsapparate
[iest sich wie eine— um die historisch-prozessuale, dialektische Dimension weitgehend
verkiirzte — Interpretation und Systematisierung Gramseis.

5. Zur Auseinandersetzung mit dem Projekt Ideologie-Theorie
(PIT)

Von betrichtlicher Wirkung in der gegenwirtigen westdeutschen und Westberliner
Diskussion ist der ideclogietheoretische Ansatz des Projekts Ideologie-Theorie, der
zunichst von Wolfgang Fritz Haug in einer Reihe von Aufsitzen im ,,Argument*
skizziert wurde, Hang beansprucht dabei die - angeblich in der leninistischen Tradi-
tion verlotengegangene — Riickgewinnung des kritischen Sinnes des Begriffs Ideologie
bet Marx und Engels. Er formuliert kategorisch, daf es ,,in kommunistischer Perspek-
tive* einen ,,unkritischen® (,,neutralen‘") Ideologiebegriff nicht gibr, ein solcher auch
bei Marx und Engels nirgendwo zu finden sei. Nicht Ideologie sei ,,der allgemeine Be-
griff fiir jede mogliche gesellschaftliche Bewufltseinsform®, sondern ,, ,gesellschaftli-
che Bewulltseinsform® ist der allgemeine Begriff, der neben dem Begriff der Ideologie
auch den der Wissenschaft umfafit”.#¢ Ideologien sind fiir FH2ig in antagonistischen
Klassenverhiltnissen wurzelnde, von diesen bedingte ,.transitorisch notwendige®
»»abjektive Gedankenformen**,” zu denen die ,,institutionelle Realitit” ebenso ge-
hdrt wie ,,falsches Bewufitsein® (im Sinne der verkehrten Auffassung der Beziehung
von Gedankenprozef) und materiellem Lebensprozef) thre ,,notwendige Bedingung*
ist. Ideologien sind Verkehrungen des wirklichen Verhihnisses von Sein und Besufit-
sein, von materiellem Lebensprozefl und seiner gedanklichen Form.

Ja, in einer spiteren Arbeit fallt Hang ,,das Ideologische* iiberhaupt nicht ,,pri-
mir als ,,Bewufliseinsform®, sondern nurmehr als ,,gesellschaftliche Bewufitseins-
form* in einem ,,sekundiren® Sinn: als ,, Widerspiegelung® der ,,Formung gesell-
schaftlicher Auseinanderserzung durch den Uberbau. % Zugleich aber st ,,alles Ideo-
logische** ,,durch eine gemeinsame ,ideell* fafbare Grundstrukrur bestimme: durch
die Umkehrung des Basis-Uberbau-Zusammenhangs®. Im ,,Ideclogischen® versteh:
sich, ,,fungiert™ das Bewufltsein als Primires, nicht als Abgeleitetes, Das heifit, alles
Ideologische ist der Grundstrukeur nach idealistisch. Dennoch enespriche der ,,ideo-
logischen Verkehrung® gesellschaftliche Realitit: Sie ist ,,charakteristisch fiir die
Funkrionsweise eines jeden aus der Klassenzerrissenheit der Gesellschaft hervorge-
gangenen Uberbaus'‘. Die idealistische Grundstruktnr von Ideologie ist damit als ge-
sellschaftlich notwendig charakrerisiert. Von der bewufiten Irrefiihrung, der gezielten
Manipulation, Tiuschung, der Liige wire Ideologie ¢benso abzugrenzen wie gegen-
itber allen Formen wirklichen Wissens und unverstellter Wissenschaft.

&6 W. F. Haug, Zwei Kapirel iiber ideologischen Klassenkampf, in: Das Argument 100, 1976, 5. 930,

&7 Ebenda, S, 932,

68 W. F. Haug, Zur Dialektik von gesellschafdicher Basis und politischem Uberbau im Sozialismus, in:
Das Argument 106, 1977, §. 780§f.
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Sicher ist mit dieser Fassung von Ideologie noch keine Vorentscheidung getroffen,
die — wie bei Althusser — der Ideclogie jedes Wahrheitsmoment abspricht. Dennoch ist
die Differenz von Ideologie und Wissenschaft in einer shnlich rigorosen Weise —viel-
leiche noch rigoroser ~ bestimmt. Aus der Position Haugs folgr erstens, dafl mit der
Entwicklung der sozialistisch/kommunistischen Gesellschaftsformation — der ,,Pro-
duzentengesellschafi“? — Ideologie wie jede Form eines verselbstindigien Uberbaus
absterben muf. Ja, das Absterben von Ideologie ist Test und Kriterium zumindest fiir
den kommunistischen Charakter einer solchen gesellschaftlichen Formation. Obwohl
nicht offen ausgesprochen, steckt darin das negative Urteil: Da im existierenden Sozia-
lismus die Perspekiive des Absterbens von Ideologie nicht besteht, im Gegenteil sogar
deren besonderes Gewicht betont wird, besteht hier ein Widerspruch zwischen An-
spruch und Realitit. Zweszens folgt, dafl das Sprechen von einer ,,wissenschaftlichen
Ideologie* (so der in den sozialistischen Lindern verbreitete Begriff des Marxismus-
Leninismus als ,,Ideclogie* der Arbeiterklasse) widerspriichlich ist und dem wissen-
schaftiichen Charakuer dieser Weltanschauung zuwiderliuft. ,,Ideologie” und ,,wis-
senschafdicher Sozialismus™ sind zwel unvereinbare Gréfien.

Der 1979 crschienene Band des PIT |, Theorien iiber Ideclogie™ reklamiert aus-
driicklich den ,,Bruch® mit einigen reprisentativen Positionen und faflt den Begriff
der Ideologie und des Ideologischen als ,, Wirkungszusammenhang ideeller Vergesell-
schaftung von oben*.?® Die erste ideologische Macht ist nach dieser Konzeption der
Staat, diezweite das Recht. Unterschieden wird zwischen bestimmten Ideclogien und
dem Ideologischen im allgemeinen. Letzteres ist ,,die Grundstrukeur der entfremde-
ten Vergesellschaftung von oben, unlésbar verbunden mit der stzatsférmigen Auf-
rechterhaltung der Klassenherrschaft”. Die Ideologien dagegen, verstanden als
,,Komplexe praktischer Normen und als Ideengebiude®, fungieren im Rahmen des
Allgemein-Ideolagischen, sind damitals sekundir im Verhiltnis zu diesem zu denken.
Existiert das Ideologische im allgemeinen stets ,,als Wirkungszusammenhang beson-
derer ideofogischer Michte* (Staat, Recht), so bestimmen diese wiederum ,,spezifi-
sche ideologische Formen (Politik, Religion, Kunst, Moral, Philosophie), die ihrer-
seits ,,spezifische ideologische Praxen (definieren)*. Deren Gehalt ,,ist die Regulie-
rung bestimmeer funktioneller Ausschnitte der Vergesellschaftung, und zwar stets in
der ver-riickten gemeinsamen Grundstrukwur des Von-cben-nach-Unten™.”1

Gegen den vom PIT vorgetragenen Ansatz ist zunichst einzuwenden, daf} die
Rechdertigung dafiir, die Ideologie-Theorie aus dem Zusammenhang einer Theorie
gesellschaftlicher Bewuftseinsformen herauszuldsen und in den der ,,Vergesellschaf-
tungs“- (oder ,,Sozialisations*-)Theorie zu stellen, nirgendwo argumentativ begriin-
der wird, Die Berufung auf Marx und Engels greifr, wie wir zeigen konneen, theore-
tisch und philologisch zu kurz — und wire auch an sich noch keine schliissige Begriin-
dung. Troez bestimmter Differenzen zu Althusser (so polemisiert das PIT gegen des-
sen ,,omnihistorischen’ Ideologiebegriff} sind die Aporien des Althusserismus nicht
iiberwunden: die Redukrion des Ideclogiebegriffs auf die Seite des Institutionelien (im
Falle des PIT: die durch die Institutionen des Uberbaus besorgte Vergesellschaftung);

6% W, F, Haug, Zwei Kapitel..., a.a.0,, 5. 9291,
70 Projekt ldeologieTheorie, a.12.Q., 5, 131,
71 Ekenda, S. 1871,
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die Wiederkehr der (insgesamt verdringten) Kategorie des falschen Bewuftseins,
wenn immer das ,,von oben* vergesellschaftete Bewufltsein inhaltlich bestirnmt wird;
die theoretische Unfihigkeit — oder Verweigerung —, efnen dialektischen Ideologiebe-
griff anch nur ernsthaft in die Diskussion einzubeziehen, geschweige denn, einen sol-
chen selbst zu denken.

Zwar will das PIT das Ideologische radikal historisch denken (als Strukturmerkmal
und Kainszeichen staatst3rmig organisierter Gesellschaften) und postuliert die Auf-
hebung des Ideologischen .,in kommunistischer Perspektive®, doch wird das Histori-
sche nicht auch als Dialekusches, als Bewegung konkreter Widerspriiche gedacht. So
wird im Grunde das Problem Althussers nur verlagert. In bezug auf staatsférmig orga-
nisierte Gesellschaften (und dazu gehéren die des heute existierenden Sozialismus)
werden Ideologie und Ideologisches durchgingig negativ bestimmr — als falsche
(ssver-riickse*) Vergesellschaftung und entsprechendes BewuRtsein —, fiir diese Geseli-
sehaften ist ,,das Ideologische™ eine omnihistorische statische Strukwur. Historische
Differenzierungen (man denke an die progressive Funktion von Gesellschaften, die -
wie der , klassische™ Absolutismus des 16. Jahrhunderts in England und Frankreich -
von einem zentralistusch organisierten Uberbau her strukeuriert waren) kommen die-
sem Ansatz nurmehr unwesentlich, nicht mehr als guafitative Unterschiede in den
Blick. Zwar wird die staatsférmige Organisation der Gesellschaften des gegenwiirtip
existierenden Sozialismus als ,,transitorische Norwendigkeit” klassifiziert (gegen die
Bestimmung ,,an sich** kénnte kein Marxist etwas einwenden, die Konzeption der ge-
genwirtigen politisch-sozialen Form dieser Gesellschaften als transttorisch ist Teil ih-
res Selbstverstindnisses), es iiberwiegen jedoch die Akzente einer prinzipiellen Kritik
am ldeologiecharakter dieser Gesellschaften (das Problem dabei ist niche die Kritik,
sondern die abstrakte Form derselben). Abstrakte Negation ,,des* Ideologischen als
einer prinzipiell mmer negativ bewerteten Kategorie und die in der Tendenz utopi-
sche Konstruktion der ,,kommunistischen Perspektive® erginzen einander: Das eine
ist Bedingung des anderen. Materielle Basis der ,,kommunistischen Perspektive™ des
PIT istallern (wieder trifft der kritische Akzent die Einseitigkeit der Konstruktion!)
die ,,horizontale Vergesellschaftung* ~auch ,,Kulour® genannt —, die als selbstzweck-
hafte Vergesellschaftung-von-unten” der ideologischen ,,Vergesellschaftung-von-
oben” entgegengesetzt ist — die organisatorische Entsprechung dieser Konzeption ist
konsequent nur basisdemckeatisch zu denken. Die marxistische dialektische Konzep-
tion, analytsche Durchdringung und Bewertung sowohl der Prozesse der ,,Vergesell-
schaftung von oben* als auch der selbstzweckhafi-spontanen ,,Bewegung von unten®
(um bei diesen Begriffen zu bleiben) wird stillgestellt durch die starre Konfrontation
von prinzipiell negativ bewerteter , Ideclogie™ und prinzipiell positiv bewerteter
»»Kultur, durch das im Grunde statiscbe Schema ,,Oben-Unten®.

Das alles (wie iibrigens auch die Ideologie-Theorie selbst, wie schon unsere histori-
schen Passagen zeigen!)ist Ideologie. Ubrigens keine neue. Die Ideologie, im Staat das
zentrale Ubel zu sehen, kennt die Arbeiterbewegung wenigstens seit Bakunins Zeiten.
Der Anarchismus, damals eine Ideologie der alten, vom Ruin bedrohten Mitcel-
schichr, tritt heute so nicht mehr bei uns auf. Die neue (vornehmlich lohnabhingige)
Mittelschicht opponiert aus Erbitterung iiber den alles niederdriickenden staatsmono-
polistischen Kapiralismus gegen dessen — und aus ihrer Distanz zur realen Arbeiterbe-
wegung gegen deren, die sozialistische Zentralisierung. Jegliches ,,Oben* ist ihr ein
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Greuel. Sie sucht die ,,blaue Blume* des dritien Weges und der dritten Kraft.

Die Ideologie-Konzeption des PIT wirft einige weitere Fragen auf: Welchen MaR-
stab hat sie zur Beurteilung des Ideologischen? Ist das ,,Oben® und ,,Interesse der
Herrschenden® immer negativ? Ist das Interesse der zur Macht gelangten Arbeiter-
klasse genauso negativ einzuordnen wie das Interesse der machtausiibenden Bourgeoi-
sie? Und umgekehrt: Ist die Basisrevolte per se freiheitlich und fortschrittlich? Repri-
sentierten die Meuterer von Kronstadt etwa den gesellschaftlichen Fortschritt in So-
wietrufland? Gibt es keine Dialektik von Zentralisierung und Dezentralisierung im
Klassenkampf? Sollen wir der Zentralisierung der Bourgeoisie allein mit dezentral
wirkenden Emeuten kieiner Gruppen entgegentreten? Sind also Zentralisierung und
Dezentralisierung bei unterschiedlichen Klassen gleich einzuschitzen? Ist das nicht in
Wahrheit eine Ideclogie-Theorie, die ihren Mittelschichtcharakter, oder auch thren
kleinbiirgerlichen Charakter, so offen auf der Surn trige?

Wir haben zur Zeit in allen groflen ideologisch-politischen Auseinandersetzungen
eine interessante Erscheinung festzustellen: die Herausbildung eines nichtproletari-
schen Protestes. Zu den ideologischen Triebkriften dieses nicheprolerarischen Prote-
stes —von der Friedenshewegung iiber die Demokratickonzeption bis hin zu Ubetle-
gungen fiir alternative, neue Lebensformen — gehrt ein spezifisches Verstindnis von
Demokratic. Danach haben wir es mit Demokrate nur dann und dort zu tun, wo
»Unten** gegen ,,Oben'* kimpfr. Dafl dieser nichtproletarische Protest wichtiges
Biindnispotential der sozialistischen Arbeiterbewegung darstellt, steht aufler Frage.
Aber dafd er auch eigene ideologisch-politische Konzeptionen erarbeitet und seinen ei-
genen Hegemonieanspruch anmeldet, ebenso. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit
nicht nur des gemeinsamen Wirkens fiir gemeinsame Ziele, sondern auch desideologi-
schen, des theoretischen, des wissenschaftlichen Streites. Eines der Streitgebicte hier-
bei ist ganz offensichtlich auch die Ideclogie-Theorie.
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1. Einige aktuelle Tendenzen der Debatte

In der linken und marxistisch orientierten Debatte der Bundesrepublik wichst seit
Jahren die Beschiiftigung mit dem subjektiven Faktor der geselischaftlichen Entwick-
lung; neben der iiber alle fachwissenschaftlichen Grenzen hinweg aufgenommenen
Diskussien um Grundfragen historisch-materialistischer Psychologie bilden Kon-
zepte wie ,,Kultur, ,,Lebensweise” und ,,Alltag” einen Kristallisationspunke fiir
entsprechende theoretische Interessen. In dieser Bewegung verbinden sich Momente
der Geschichte und inneren Logik theoretischer Entwicklung mit zunehmenden Wi-
derspriichen und brisanten Konfliktfeldern in der Reprodukiionssphére der Lohnab-
hingigen! sowie - fiir die Bundesrepublik in problematischer Weise kennzeichnend -
mit Reaktionen der Intelligenz auf die ,, Tendenzwende* zu stirker autoritirer, sozial-
reaktionirer Herrschaftsausiibung bei nur schwachen kimpferisch-autonomen Ziigen
in der Gegenwehr der Arbeiterbewegung.

Problematisch scheint dabei nicht die Uberlegung, in ,,Kultur® die ,,andere”, die
subjektive Seite der Gesellschaft zusammenzufassen;* Widerspruch mufl vielmehr die
unverkennbar subjektivistische Orientierung vieler Ansitze hervorrufen, Gibt es
nicht vielleicht Parallelen zu jener von Marcuse herausgearbeiteten widerspriichlichen
Funktion eines ,,affirmativen’* Kulturbegniffs fiir das nicht- und nachrevolutionire
deursche Biirgertum? Zwar sind in ihm ,,die iiber die materielle Reproduktion des Da-

1 Vgl. dazu die Beitsige von Flessner/Knake-Wermner, Heiseler, Maase, Markard, Osteriamp, Rofimann
und Wemner zum Thema der neuen sozialen Bewegungen und det ihnen zugrandeliegenden Bediirfnis-
£e, in: Marxistische Studien = Jahrbuch des IMSF 5, 1982,

2 Vgl. etwa die Diskussion mit Wissenschaftlern vom Tiibinger Ludwig-Uhland-lInstituc fiir empirische
Kulrurwissenschaft, in: Ksrhetik und Kommunikation 42, 1980; das Zitar von Bausinger aunf §. 103,

Eire solche theoretische Zusammenfassung ist wohl auch fiir historische Materialisten sinnvoll und
notwendig; noch niche geklirt ist, ob ,, Kuleur' hietfiir die optimale Kategorie bildet. Einen Versuch in
diese Richtung unternimmt Mithlberg mit seiner Anlage von Kulturtheorie als aligemeiner historisch-
materialistischer Sozialisationstheorie (vgl. etwa Dietrich Miihtberg, Kulturthecretische Anmerkungen
zum Bedirinis nach Kulturgeschichtsschreibung, in: Weimarer Beitrage 371977, 5. 78 {L.). Diesem An-
satz sind die folpenden Uberlegungen in vielem verpflichtet.
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seins hinausgehenden Bediirfnisse der Menschen aufbewahrt™? - aber eben nur als ab-
strakte Anspriiche ,,der Menschen™ gegeniiber allen Formen threr Vergesellschaftung.
Das wesentlich Neue im Vergleich zum 19. Jahrhundert ist heute, daff in der linken In-
telligenz ,,das Kulturelle™ als Wertmafistab sowohl die Ablehnung der imperialisti-
schen Verhiltnisse wie Distanz und Gegnerschaft zur wirklichen Arbeiserbewegung
und zur Herrschaftspraxis der Arbeiterklasse begrindet.

Zitate von Marx, Engels, Lenin oder Gramsci werden eingebaut in Konzepte, denen
zumindest ein Zug der Methode von Marx fehit: ,,. .. er studiert — wie einen naturge-
schichdichen Prozefl — die Geburt der neuen Gesellschaft ans der alten. .. Er hilt sich
an die tatsichlichen Erfahrungen der proletarischen Massenbewegung... Er ,fernt”
von der Kommune, wie alle groflen revolutioniren Denker sich nicht gescheut haben,
aus den Erfahrungen der grofien Bewegungen der unterdriickten Klasse zu lernen,
ohne jemals pedantische ,Moralpredigten® an sie zu richten*.# Dabei meint ,,Lernen
das Gegenteil von Anbetung spontaner Prozesse, meint nicht das modische Projizie-
ren von Modellen nicht-proletarischer sozialer Bewegungen auf das Bemiihen, die re-
volutioniren Krifte der Arbeiterbewegung zu entfalten. So soll im folgenden versucht
werden, einige Linien des Marxschen Werkes zu vergegenwirdgen, die sich auf den
geschichtlichen Bildungsprozefl der Arbeiterklasse als Gegenstand kulmirwissen-
schaftlicher Analyse beziehen.

2. Die Fragestellung: Arbeiterklasse als Subjekt kulturellen
Fortschritts

Aut welcher Ebene und in welchem Zusammenhang wir auch von Kultur sprechen —
letzdich geht es um Bedingungen und Formen menschlicher Persénlichkeitsentfal-
tung, um den Anspruch auf Ausbildung reicher Individualivit durch alle Mitglieder
der Gesellschaft. Weitgehend hat sich durchgeseizs, die gesamre Lebenstitigkeit der
Menschen (nicht nur die geistigen Akrivititen) unter dieser Fragestellung zu betrach-
ten,

Wenn nun Lenins Dilorum zorrifft, das Wichtigste in der Marxschen Lehre sai ,,die
Klarstellung der weltgeschichtlichen Rolle des Proletariats als des Schopfers der sozia-
listischen Gesellschaft™® — wie schidgt sich das in der marxistischen Auffassung von
Kultur und threm historischen Fortschritt nieder? Unterdriickt und ausgebeutet, von
Bildung, geistiger Arbeit und Kunst ausgeschlossen, Opfer der Selbstsuche erzengen-
den und demoralisierenden kapiralistischen Wolfsgesetze — diese Ziige gehdren zur
realistischen Charakterisierung der Arbeiterklasse durch die Klassiker. Die Schwie-
rigkeiten bei der Bewertung der Lebensweise der Lohnarbeiter, die hieraus folgen,
duflern sich in verschiedenen problematischen Bestimmungen der kulturhistorischen
Rolle der Arbeiterklasse.

50 beschrinkt man ihre progressive Bedeuwung auf den politisch-sozialen Kampf; er
schaffe erst die Voraussetzungen fiir eine Gesellschaft, in derallen Mitgliedern die An-

} Herbert Marcuse, Uher den affirmativen Charakter der Kuleur (1937), in: Ders., Kultur und Gesell-
schaft I, Frankfurt/M, 1983, S. 88,

4 W. . Lenin, Staat und Revoluton (1917), LW, Bd. 25, 5, 433.

5 W, I, Lenin, Die historischen Schicksale der Lehre von Karf Marx { 1913}, LW, Bd. 18, 5. 576.
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eignung des kulturellen Erbes méglich ist. Dieses Erbe wird dann doch wieder als
Summe geistig-kiinstlerischer Leistungen aufgefafit, die notwendig weitgehend au-
ferhalb der Arbeiterklasse und auch nur zu geringen Teilen (wissenschaftlicher Sozia-
lismus, proletarisch-revolutionire Kunst) im Zusammenhang der Arbeiterbewegung
entstanden sind.. Die Lebensweise der Proletarier im Kapitalismus, ihre subjektive
Kultur, gerit hier nur unter kritischen Gesichtspunkten ins Blickfeld. Oder — eine an-
dere Tendenz — man spricht iiber ,, Kultur aus der Perspektive des Proletariats®. Real
treten dann aber doch abstrakt humanistische Auffassungen und Ideale der Intelligenz
als ,,Arbeiterklasse’* auf; die Abweichung der wirklichen Klassenbewegungen von
dieser Fikuon wird dann dem Dogmatismus, dem Mifftrauen gegen die Massen und
der Instrumentalisierung threr spontanen kulturellen Bestrebungen durch die Organi-
sationen des Proletariats, v. a. durch die marxistische Partei, angelastet.®

Wik ist nun eine theoretische Position zu entwickeln, die die objektiv determinierte
Entwicklung der Arbeiterklasse und ihres notwendigen Kampfes gegen das Kapital
zum konzeptionellen Ausgangspunkt kulturtheoretischer und kulturwissenschaftli-
cher Analyse nimmt? Wir knnen an dieser Stelle kein grofles theoretisches Gebiude
errichten, allenfalls Konstruktionslinien einiger Stiltzpfeiler zeichnen,”

Wir haben den geistigen Weg nachzuvollziehen, den Marx selber von der Forderung
nach allscitiger Emanzipation ,,des Menschen®® zur Analyse des Kapitalverhiltnisses
als Grundstrukeur der modernen biirgerlichen Gesellschaft gegangen ist ~ denn erst
damit sind die realen Voraussetzungen einer neuen Kulturstufe bestimmt, in der ,,die
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir die freie Entwicklung aller** wird.?
Wenn der Kulturwissenschaftier die Ablésung der 6konomischen Gesellschaftsfor-
mationen studiert wie einen naturgeschichtlichen Prozef}, dann werden auch seine
Malstibe und Theorien nicht gegriinder ,,auf Ideen, auf Prinzipien, di¢ von diesem
oder jenem Weltverbesserer erfunden oder entdecks sind. Sie sind nur allgemeine Aus-
driicke tatsichlicher Verhikinisse eines existierenden Klassenkampfes, einer unter un-
sern Augen vor sich gehenden geschichtlichen Bewegung.““1¢

3. Das Kapital schafft die Voraussetzungen freier Individualitist

Wir gehen aus von Marx’ Analysen! zur Rolle des Kapitals bei der Schaffung von
Kultur im Sinne der Voraussetzungen fiir reiche und selbstbestimmte Individualitit. 52

6 Ausfiihrlicher dazu unter Punkt 6.

7 Herauszrbeiren efnes Gedankengangs bedeutet auch in diesem Fall Vereinseitigung. Das breite Spek-
trum marxistischer Kulwrtheorie und ihrer kolturpolidschen Differanzierungen ist beispielsweise ent-
wickeltin: Zur Theorie der sozialistischen Kultur (Autoren: Hans Koch, Helmut Hanke, Christa Zier-
mann, Wilfried Barthel), Berlin (DDR) 1952, .

% Soim Aufsarz ,,Zur Judenfrage® (1843) und, mir dem Ansarz zur Konkretisierung auf das Prolerariac
hin, inr ,, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung'* (1843/44); beides in MEW, Bd. 1.

9 Karl Marx, Friedrich Engels, Manifest der Kommunisuschen Partei (1847/48), MEW, Bd. 4, 5. 482.

10 Ebd., 5. 474f.

11 Vorallem in den ,,Grundrissen™ {1857/58) und in den Manuskripten Zur Kritik der politschen Oka-
nomie vot 186163,

12 Vgl. zum folgenden die grundlegende und diz Queller umfassend erschliefende Arbeit: Autorenkollek-
tiv der Arbeitsgruppe Kulturtheorie in der Sekrion Asthetilk und Kunsrwissenschaften der Hum-
boldt-Universitit zu Berlin {Leirung Dietrich Mihlberg), Der Beitrag von Matx und Engels zur wissen-
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,»Die universal entwickelten Individuen, deren gesellschaftliche Verhilnisse als ihre
eignen, gemeinschaftlichen Beziehungen auch ihrer eignen gemeinschaftlichen Kon-
rrolle unrerworfen sind, sind kein Produkt der Natur, sondern der Geschichte. Der
Grad vnd die Universalitit der Entwicklung der Verm&gen, worin diese Individualitic
méglich wird, setzt eben die Produktion auf der Basis der Tauschwerte voraus, die mit
der Allgemeinheit die Entfremdung des Individuums von sich und von andren, aber
auch die Allgemeinhert und Allseitigkeit seiner Beziehungen und Fihigkeiten ers
produziert,”13

Noch deutlicher wird der Charakter von freier Individualitis nicht als abstrakt-phi-
losophisches Ideal, sondern als notwendiges Ergebnis der Entwicklung der §konomi-
schen Gesellschafisformationen i dem bekannten Uberblick: ,,Personliche Abhin-
gigkeitsverhiltnisse (zuerst ganz naturwiichsig) sind die ersten Gesellschaftsformen,
in denen sich die menschliche Produkaivitit nur in geringem Umfang und auf isolierten
Punkten entwickelt. Persdnliche Unabhingigkeit auf sachlicher Abhingigkeit ge-
grundet ist die zweite grofe Form, worin sich erst ein System des allgemeinen gesell-
schaftlichen Stoffwechsels, der universalen Beziehungen, allseitiger Bediirfnisse und
universeller Vermégen bilder. Freie Individualitir, gegriindet auf die universelle Ent-
wicklung der Individuen und die Unterordnung ihrer gemeinschaftlichen, gesell-
schafilichen Produkzivitit, als ihres gesellschaftlichen Vermégens, ist die dritte Stufe.
Die zweite schaffr die Bedingungen der dritten.*14

Der Kulturprozefl der Ausbildung allseitig entwickelter Persénlichkeiten erscheint
hier als Moment der Abfolge Skonomischer Gesellschaftsformationen und bestimme
von deren ,,mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses*1 sich durchsetzenden hi-
storischen Geserzmifligkeiten. Die wissenschaftliche Kulturauffassung der Arbeiter-
klasse und ihr Kern, das historisch-materialistisch begriindete Personlichkeitsideal, 18
sind also zu entwickeln aus der Analyse des Kapitals als des dkonomisch-sozialen
Grundverbdltnisses der biirgerlichen Gesellschaft, das seine cigene Negation in Ge-
stalt der historischen Aktivitit der Arbeiterklasse produziert. Aus den iiber die
Schranken des Kapitalverhiltnisses hinausweisenden Tendenzen in der Lebenspraxis
der Lohnarbeiter ist als Ideal (im Sinn des bewuften Aufgreifens und Durchserzens ei-
ner objektiven historischen Tendenz) abgeleitet das Ziel allseitig und frei produzieren-
der, ihre gesellschaftlichen Beziechungen bewufit regelnder und beherrschender Pro-
duzenten — also ein Ideal der werktitigen Massen. Die reale Tendenz, auf der seine hi-
storische Durchsetzbarkeit beruht, ist gerade nicht die aus der Trennungvon kérperli-
cher und geistiger Arbeit foigende Ausbildung hochentwickelter biirgerlicher Indivi-
dualitit in der Person des Kiinstlers, Wissenschaftlers oder Politikers; niche dervor al-

schafdlichen Kulturauffassung der Arbeiterklasse, Kulwrhistorischer Studientext, Manuskrprdrack
Berlin {DDR) 1980,

13 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie {Rohentwurf) (1857/58), Berlin (DDR)
1953, 5. 791

14 Ebd,, §. 75f.

15 Katl Marx, Das Kapital, Ersver Band (1866/67), MEW Bd. 23, 5. 7%1; diese Passage ist treffend kom-
mentiert bei W. F. Haug, Vorlesungen zur Einfihrung ins , Kapital™, Ksln, 2., iberzrbeitete Auflage
1976, 5. 192,

14 Zur naheren Entwicklung dieser Kategorie vgl. Dietrich Miihlberg, Zur Diskussion des Kulwurbegriffs,
in: Weimarer Beirrige 1/1976, v.a, 5. 2411,
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lem in der Intelligenz entwickelte Stand individueller Entfaltung soll als Vorbild die-
nen, das im Kommunismus dann verallgemeinert wird — vielmehr gilt es die Linien
progressiver Entwicklung in der Lebensweise der doppelt freien kapitalistischen
Lohnarbeiter weiterzuzichen, die hier angelegte Tendenz universeller Entwicklung zu
fordern und aus der Fremdbestimmung durch das Kapital zu befreien, sie zum bewuflt
entfaiteten Vermogen aller Produzenten in threr freien Assoziation zu machen. 7 Die-
ser Aneignungsprozefl ist notwendig verbunden mit der revolutioniren Authebung
des Verhilinisses von Lohnarbeic und Kapiral iiberhaupt.

Grundlage hierfir sind die unldsbaren Widerspriiche der Reichtumsproduktion im
Kapitalismus, der Produktion von gesellschaftlichem Reichoum als Kapital also. Seine
Triebkraft ist die Jagd nach Mehrwert; sie verlangt die iberwiegend produktive Ver-
wendung des Mehrprodukts zur Ausweitung der Profitproduktion und die stindige
Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit zwecks Ausdehnung der Mehrarbeie, der
Surplusarbeit. Alle gesellschaftlichen Beziehungen und Titigkeiten werden dem Prin-
zip der Niitzlichkeit unterworfen und damit in stindig erweiterter Reprodukeion aus-
gedehntund bereichert, 18 Okonomische Grundlage von Kultur ist die Mehrarbeit, die
vom Kapital in historisch unvergleichlicher Weise vorangetrieben wird. ,,Mehrarbeit
ist Arbeit des Arbeiters, des Einzelnen, {iber die Grenzen seiner Bediirftigkeic hinaus,
Arbeit in der That fiir die Gesellschaft, obgleich der Capitalist hier zunichst im Na-
men der Gesellschaft diese Mehrarbeit eincassirt. Diese Mehrarbeitist . . . die Basis der
freien Zeit der Gesellschaft einerseits, andrerseits damit die materielle Basis ihrer gan-
zen Entwicklung und der Cultur iiberhaupt. Insofern es der Zwang des Capitals 1st,
das die grosse Masse der Gesellschafe zu dieser Arbeit iiber ihre unmirtelbare Bediirf-
vigkeit hinaus zwingt, schafft es Cultur; iibr es eine geschichtlich-sociale Funktion aus.
Es wird damirt die allgemeine Arbeitsamkeit der Gesellschaft iiberhaupt, iiber die
durch die unmirttelbar physischen Bediirfnisse der Arbeiter selbst hinaus erheischte
Zeit geschaffen.”1?

Als Produzenten wie als Konsumenten sind die Subjekte in diesen Prozeflt einbezo-
gen, der sich stofflich als Vervielfiltigung von Titigkeiten und Produkten, subjekrtiv
als Vervielfaltigung von Fihigkeiten, Geniissen und Bediirfnissen verwirklicht. Die-
sen Gesichtspunke fafft die bekannte Passage aus den ,,Grundrissen” zusammen:
ys-- - die Kulwr aller Eigenschaften des gesellschaftlichen Menschen und Produkeion
desselben als méglichst bediirfnisreichen, weil Eigenschafts- und Beziehungsreichen -
seine Produktion als moglichst totales und universelles Geselischaftsprodukt — (denn
um nach vielen Seiten hin zu genieflen, muf} er genufifihig, also zu einem hohen Grad
kultiviert sein) — ist ebenso eine Bedingung der auf das Kapital gegriindeten Produk-
tion. Esist dies nicht nur Teilung der Arbeir, dies Schaffen neuer Produktionszweige,

17 Im realhistorischen Prozeft der inneren Differenzierung der Arbeiterklasse und der sozialen Annihe-
rung an die lohnabhiingige Intellipenz kommt s selbstverstindlich zwischen diesen Schichten zu wech-
selseitiget Beeinflussung von Lebensweise und Wertorientierungen; dieser Prozef enthilt notwendig
Momente der Bereicherung der konkret-historischen Persénlichkeitsideale der Arbeiterklasse, Wesent-
lich ist, such hier die letztlich Skonomisch determinierte innere Dynamik der Arbeiterklasse zur Grund-
lage der Analyse zu machen — und nur dieser Gedanke wird hier auf dem Abstrakuionsniveau allgemeiner
Formationsanalyse verfolgt.

18 Vgl Marx, Grundrisse. . ., a.2.0., 5. 313; Karl Marx, Zur Kritik der palitischen Okonomie (Manu-
skripte 1861-1863), Teil 1, in: MEGA2 [1/3.1, §. 175,

19 Marx, Zur Kritik..., Manuskripte 1861-1863, a.2.0., 5. 173,
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d. h. qualitativ neuer Surpluszeit, sondern das Abstoffen der bestimmten Produktion
von sich selbst als Arbett von neuem Gebrauchswert; Entwicklung von einem stets
sich erweiternden und umfassenden System von Arbeitsarten, Produktionsarten, de-
nen ein stets erweitertes und reichres System voa Bediirfnissen entsprichr.'20

4. Arbeiterklasse und Reichtum im Kapitalismus
In der Form des Kapitals wird also der gesellschaftliche Reichtum geschaffen, der

flir Marx in seiner stofflichen Substanz ,,die im universellen Austausch erzengte Uni-
versalitit der Bediirfnisse, Fihigkeiren, Geniisse, Produktivkrifte etc. der Individu-
en“21 jst. Die entscheidende Frage ist nun, wie die abhingigen Produzenten im Kapi-
talismus, die Lohnarbeiter, an diesem Reichtum teilhaben. Prinzipieil gilt, daR der Ei-
gentiimer der Produktionsmirttel den geschaffenen Reichtum aneignet; daher entwik-
kein sich mit den Kriften dee gesellschaflichen Acbeir ,,Armut und Verwzhrlosung
auf seiten des Arbeiters, Reichtum und Kultur auf seiten des Nichtarbeiters”.22 Die

Polarisation von bloflem Arbeitsvermdgen und Genuf} des Reichtums ist jedoch rela-

tiv und damit eine stindige Quelle des Wachstums von Bediirfnissen und Begehrlich-

keit auf der Seite der Arbeiterklasse. Die Ausdehnung der Mehrarbeit bewirke, dal

»sprogressiv die objekiive Welt des Reichtums durch die Arbeit selbst als ihr fremde

Mache sich ihr gegeniiber ausweitet und immer breitere und vollere Existenz gewinnt,

so dafl relativ, im Verhiltnis zu den geschaffenen Werten oder den realen Bedingungen

der Wertschpfung die bediirfrige Subjektivitit des lebendigen Arbeitsvermégens ei-
nen immer grelleren Kontrast bilder.*2

Da der Lohnarbeirer die Nutzung seiner Arbeitskraft gegen das allgemeine Aquiva-
lent, Geld, austauscht, damit iiber den gesellschaftlichen Reichtum in seiner abstrak-
ten Form verfligt, ist er iiber den Markt im Rahmen seines Lohnes ,,Mitgeniefier des
allgemeinen Reichtums bis zur Grenze seines Aquivalents... Er ist aber nicht an be-
sondre Gegenstinde, noch an ¢ine besondre Weise der Befriedigung gebunden. Erist
nicht qualitativ ausgeschlossen — der Kreis seiner Geniisse, sondern nur quantitativ,
Dies unterscheidet ihn vom Sklaven, Leibeignen etc.“?* Gerade die grundsirzliche
Zuginglichkeit aller Geniisse (und der Reichtum nimmt mit der Entwicklung des Ka-
pitalverhiltnisses zunehmend Warenform an, ist also fiir jeden Besitzer von Geld er-
reichbar) macht sie zum Gegenstand der Bediirfnisse und die relativ wachsende Aus-
schliefung vom Reichtum zur Triebkraft im Klassenkampf.

Die entscheidende Vermictlung der Proletarier zum gesellschaftlichen Reichtum an
Fihigkeiten, Beziehungen und Bediirfnissen erfolgt iiber die Arbeit selbst. Sie verliert
mit der Entwicklung der kapirtalistischen groflen Industrie an detaillierter Vietfalt und
bornierter Kunstfertigkeit, sie gewinnt gesellschaftlichen Charakeer und tendenziell
auch wissenschaftliche Rationalitit auf der Seite der Produzenten. Zwar ist es eine
20 Marx, Grundrisse. .., a.a.O., 5. 312 (.

21 Ebenda, 5. 387. Marx bestimme Reichtum niche einheitlich. Hiukig wird auch die freie Zefr, ,, disposable
timme*, als Mal} des Reichrums oder als Reichtum selber bezeichnet. Da freie Zeit hier als Zeic fiir mensch-
liche Entwicklung aufgefalle wird, ist der Unterschied wohl eher einer der Perspektive als der eigentli-
chen Positon.

22 Karl Marx, Kridk des Gothaer Programms (1875), MEW, Bd. 19, §. 17,

23 Marx, Grundrisse, .., 2.2, 0., 5. 359; Hervo[hcbung d. Verf.
24 Ebenda, S. 194,
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Tendenz des Kapitals, Wissen und Geschick, die ,,allgemeinen Produktivkrifte des
gesellschaftlichen Hirns**2% gegeniiber der lebendigen Arbeitskraft in der Maschinerie
zu monopolisieren; doch bedingt die grofle Industrie gleichermafien ,, Wechsel der
Arbeit, Fluf dee Funkiion, allseitige Beweglichkeit des Arbeiters®.2¢ Sie rufr die un-
aufhaltsame Notwendigkeit hervor, ,,den Wechsel der Arbeit und daher méglichste
Vielseitigkeit der Arbeiter als allgemeines gesellschaftliches Produktionsgesetz anzu-
erkennen, ,,die absolute Disponibilitit des Menschen fiir wechselnde Arbeitserfor-
dermsse”, ,,das total entwickelte Individuum, fiir welches verschiedne gesellschafeli-
che Funktionen einander-ablésende Betitigungswetsen sind“’, durchzusetzen.?”

Diese Tendenz verwirklicht sich unter kapitalistischen Verhiltnissen nur langsam,
widerspriichlich und allein Giber den Kampf der Arbeitericlasse. Die absolut wach-
sende Teilhabe der Lohnarbeiterindividuen am gesellschaftlichen Reichmum folgt je-
doch unvermeidlich aus den Gesetzen der Reproduktion des Kapitals; esistim Gegen-
satz zum ,,geniefenden Reichum® des Feudalherrn?® produktiv konsumierter Reich-
tum. Die fuBeren Zwangsgeserze der Konkurrenz verdammen jeden Kapitalisten zum
Untergang, der nichtimmer billiger und rationeller herstellt. Nach der Durchsetzung
der iiberwiegenden Produktion relativen Mehrwerts heifit das in der Tendenz: Ver-
kiirzung der notwendigen Arbeitszeit durch Verwissenschaftlichung der Produkeion,
Re-Investition des Mehrwerts zur Fortentwicklung des Systems der Produktivkrifte.
Diese Produktionsmethoden stevern ,,auf die Produktion als Selbstzweck, auf unbe-
dingte Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte der Arbeit los??—und dies
mufl ,,zugleich Enrwicklung der Krifte der Arbeirerklasse'® sein, Das schligt sich fiir
die Proletarier nieder in der Erhdhung von Arbeitsqualifikation sowie allgemeiner
Bildung und Befihigung, in der Verkiirzung der Arbeitszeit und der Erweiterung der
in die Reproduktion threr Arbeiuskraft cinbezogenen Gebrauchswerte und Genusse.
Fiir die qualifizierte, in die strengen Anforderungen wissenschaftlich organisierter
Produktion eingebundene und zunehmend intensiv ausgebeutete Arbeitskraft muf
Reproduktion in der Tendenz weisen auf ,,Entwickeln von power, von Fihigkeiten
zur Produktion und daher sowohi der Fihigkeiten, wie der Mittel des Genusses. Die
Fihigkeit des Genusses ist Bedingung fiir denselben, also erstes Mittel desselben und
diese Fihigkeit ist Entwicklung ¢iner individuellen Anlage, Produktivkeaft. Die Er-
sparung von Arbeitszeit gleich Vermehren der freien Zeit, d. h. Zeit fiir die volle Ent-
wicklung des Individuums, die selbst wieder als die gréfite Produktivkraft zuriick-
wirkt auf die Produktivkraft der Arbeir.*31

Innerhalb der Grenzen des Kapitals realisieren sich die Momente reicher Individua-
litie bei den Proletariern als Individuen nur ansatzweise, bleibt die Entgegensetzung
von Arbeitsvermbgen und Reichtum besummend. Die historische Funktion des Kapi-
tals besteht fiir Marx daher in der objektiven Herausarbeitung des gesellschaftlichen
Reichtums als der ,,vollen materiellen Bedingungen fiir die votale, universelie Ent-

25 Ebenda, 5. 586.

26 Marx, Das Xapital, Frster Band, a.a. 0., 5. 511,

27 Ebenda, $. 512.

28 Marx, Das Kapital, Driner Band (aus dem Nachlaff hrsg, v. Engels), MEW, Bd. 25, 5. 625.
29 Ebenda, 5. 260.

30 Marx, Grandrisse. .., 2.2.0., §. 442

31 Ebenda, 5. 599.
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wicklung der Produktivkrifte des Individunms‘32und in der Schaffung der Klasse, die
zur Aneignung des ihr gegeniiberstehenden Reichtumis in ¢inem revolutioniren Pro-
zef befihigt und gezwungen ist, der ,,stets anschwellenden und durch den Mechanis-
mus des kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten und orga-
nisierten Arbeiterklasse*.3? Die Einheit von Notwendigkeit und Moglichkeit revolu-
tiondrer Aufhebung des Gegensatzes von Arbeit und Reichtum?4 unterscheider das
Kapital auch kulturhisterisch ,,von allen frihren Produktionsweisen und enthilt zu-

gleich das in sich, dafl s als bloRer Ubergangspunke gesetze ist.35

5. Klassenbildungsprozef als Grundlage des proletarischen
Personlichkeitsideals

Diesen Ubergangsprozefl ins Werk zu setzen ist der zentrale Kulturprozefl unserer
Epoche. Dabei ist der entscheidende Punkt, daff es sich hier nicht um eine ,,dem Kul-
turellen* duflerliche, 38 rein politische Vermittlung handelt, die aus der Armut der Pro-
letarier in eine v6llig andere Gesellschaft fiihrt, welche erstauf never Basis mit der An-
eignung der Voraussetzungen freier Individualitit beginnt. Vielmehr ist schon der
Prozefl von Kampf und Organisierung gegen das Kapital in seinem weiten Verstindnis
als realer Klassenbildingsprozeft Kulturprozef par excellence. Dies folgt daraus, dafl
die Arbeiterklasse mit dem Kapitalverhilnis als Gegenklasse zur Bourgeoisie gesetzt,
also in Verfolgung ihrer Lebensinteressen notwendig zum Kampf gegen die herr-
schende Kapitalistenklasse gezwungen ist. Kampf und Organisierung sind damit so
konstitutiv fiir Handlungsanforderungen und Lebensweise der Proletarier wie die
Lohnarbeit und die Reproduktion ihrer Arbeitskraft als Ware — wenn sich thre histori-
sche Ausprigung auch zyklisch entwickelt und Perioden wenig entfalteter Kimpfe
nicht selten sind. Auf der Ebene kulturhistorischer Betrachtung scheint es sogar in ge-
wisser Weise sinnvoll zu sagen, die Ausbildung zur Klasse fiir sich bestimme die Qua-
litdt aller Teilprozesse der Subjektentwicklung.

Was folgt daraus fiir die Kuiturauffassung? Wenn sie sich positiv auf den realen
Entwicklungsprozef der Klasse im Kapitalismus bezieht, gilt es vor allem die darin
enthaltene Dialektik von individueller und kollektiver Entwicklung richtig zu fassen.
Die Ausweitung der geselischaftlichen Produktion im Kapitalismus stellt auch bei ab-
soluter Verbesserung der Lebens- und Entfaltungsbedingungen die proletarischen -
dividuen in wachsenden Gegensatz zum gescllschafilichen Reichtum und zu den
hachstentwickelten Ausprigungen subjektiver Kulrur — und gleichzeitig bildet sich
(unter Einbeziehung der Elemente des Reichtums, die das Kapital den einzelnen Ar-
beitern zugestehen mufl) die geselischaftliche Kraft der Klasse bis zu dem Punkt aus, an
dem sie den Reichtum und seine weitere Entwicklung unter die Kontrolle der assozi-
ierten Produzenten nehmen kann.

32 Ebenda, 8. 415.

33 Marx, Das Kapital, Erster Band, a.2.0., 5. 7904,

34 ,,Der Wirklichkeitnach existiert die Entwicklung des Reichtums nur in diesen Gegensitzen: der Mag-
lichkeit nach ist eben seine Encwicklung die Maglichkeit der Aufhebung disser Gegensitze.” (Marx,
Grundrisse. .., 2.2.0., 5. 3085 Fn.).

35 Mamx, Grundrisse. .., a.2.(., 5. 438,

36 Zn dieser Auffassung Abschnitr 6.2,
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Die historische Rolle der Arbeiterklasse fiir den kulturellen Forischritt und fiir die
Entwicklung einer neuen Kultur aus den im Kapitalismus produzierten Elementen des
Reichtums griindet also nicht in individuelfen Qualititen der Proletarier, darin, dafl sie
einem wie attraktiv auch immer gezeichneten Bild allseitig entwickelter Persénlichkeit
entsprechen — sie griindet vielmehr in dem, was der Klasse zu tun vorgeschrieben ist
und was sie historisch an Qualititen entwickeln mufl und entwickelt hat. Aus den pro-
gressiven Ziigen der realen Lebensweise und Kulwur der Arbeiterkiasse lassen sich
wirklich angemessene und zu wirksamem Eingreifen anleitende Kategorien und Krite-
rien des Kulturprozesses herausarbeiren.

In der Betrachring der Fihigkeiten der Klasse sind zwel Dimensionen zu unter-
scheiden. Zum einen der objekiive Prozef§ der Herausbildung einer Klasse unmittelba-
rer Produzenten, die motiviert und befihigt sind, die gesellschaftliche Produktion sel-
ber mit dem Ziel stets erweiterter Reproduktion zu leiten. In diesem Sinne schreibt
Marx, die historische Bestimmung des Kapitals sei ,,erfiillt, sobald einerseies die Be-
diirfnisse soweit entwickelt sind, dafl die Surplusarbeit iiber das Notwendige hinaus
selbst allgemeines Bediirfnis ist, aus den individuellen Bediitfnissen selbst hervorgeht,
— andrerseits die allgemeine Arbeitsamkeit durch die strenge Disziplin des Kapitals,
wodurch die sich folgenden Geschlechier durchgegangen sind, entwickelt ist als all-
gemeiner Besitz des neuen Geschleches, — endlich durch die Entwicklung der Produk-
tivkrifte der Arbeit. .. soweir gediehen ist, daf} der Besitz und die Erhalteng des ali-
gemeinen Reichtums einerseits nur eine geringre Arbeirszeit fiir die ganze Gesellschaft
erfordert und die arbeitende Gesellschaft sich wissenschaftlich zu dem Prozef ihrer
fortschreitenden Reproduktion, ihrer Reproduktion in stets grofirer Fiille verhile®. 37

Hier werden subjektive Qualititen der Klasse als Voraussetzungen des Sozialis-
mus/Kommunismus in einer Weise formuliert, die das Herausbilden siner héheren
Kulturstufe aus dem Kapiralismus und ihre subjektive Realisierung im Bildungspro-
zefl der Arbeiterklasse als naturgeschichtlichen Prozef smdieren lifit. Progressive Be-
diirftigkeit und Arbeitsamkeir sind Ziige der individuellen Subjekrivitit; die wissen-
schaftliche Einstellung zum Gesellschaftsprozefl erfordert sowohl Qualititen der ein-
zelnen Proletarier wie eine bestimmte Qualitit und Struktur ithres organisierten, ar-
beitsteiligen Zusammenwirkens als gesellschaftliches Subjekt (die objektive Grund-
lage bildet die strenge Schule der grofen Industrie mit ihrer Ordnung und Disziplin,
ihren Kooperationszwingen und ihrer rationellen Planung auf Betriebs- und Unter-
nehmensebene).

Die zweite Dimension ist der Klassenbildungsprozef} im engeren Sinn, die Entwick-
lung des Proletariats zur ,,Klasse fiir sich®, thre Kanstitution letztlich als politisches
Subjekt, das den Kampf um die ,,Verwandlung gesellschaftlicher Einsicht in gesell-
schaftliche Gewalt 8 mit dem Ziel der Errichtung der politischen Machr der Arbei-
terklasse? fithrt. Entwicklung von Bewufitheic und Organisiertheit sowie die unver-

37 Mark, Grundrisse..., 2.a.0., 5. 231,

38 Karl Marx, Instrukrionen fiie die Delegation des Provisorischen Zentralrats fiir den KongreB der I. In-
termationale in Genf 1866, MEW, Bd. 16, 5. 194,

39 Zu Bedeutung und Encwicklung dieses Konzeprs vgl. Josef Schieifstein, Zur Enrwicklung der Staarsauf-
fassung bei den manastischen Klassikern, in: Der Staat im staatsmonopolistischen Kapitalismus der
Bundesrepublik, Teil 1: Staacsdiskussion und Staarstheorie, Redakeion: Heinz Jung, Josef Schleifstein,
Reibe ,,Beitrige des IMSE'", Bd. 6/1, Frankfurt/M, 1981, 5. 49 ff.
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zichthbare Funktion der wissenschaftlich analysierenden Avantgarde-Partei kenn-
zeichnen diesen Prozefl schon in den Schriften von Marx — und zugleich arbeitet er in
vielen Passagen die naturgeschichilichen Momente des Klassenbildungsprozesses her-
aus, sein Auf und Ab, die vorwiirtsweisende Funktion auch der Niederlagen der Ar-
beiter, die doch nichr das letzte Wort sein knnen.4?

Dabei interessiert uns vor allem die Bedeutung, die Marx der subjektiven Dimen-
sion dieses Prozesses im Sinn der Herausbildung eines kulturhistorisch neuen Person-
lichkeitseyps gibt. Er fafit das in seiner Analyse der Klassenkimpfe in Frankreich in
folgendes alttestamentarische Bild: ,,Die Revolution, die hier nicht ihr Ende, sondern
ihren organisatorischen Anfang findet, ist keine kurzatmige Revolution. Das jetzige
Geschlecht gleicht den Juden, die Moses durch die Wiiste fithrt. Es hat nicht nur eine
neue Welt zu erobern, es mufl untergehen, um den Menschen Platz zu machen, die ei-
ner neuer Welt gewachsen sind, “41

Die Revolution als Generationen dauernder, umfassender Prozefi von Kampf, Ler-
nen und Zusammenschlufl der Proletarier — ist von dieser Auffassung her der histori-
sche Konstitutionsprozef} der bewufiten und handlungsfihigen Arbeiterklasse nicht
auch als Kernprozef der Entwicklung ihrer Kultur zu fassen, weil in ihn einbegriffen
1st die historische Entwicklung der Klassenindividuen und threr Lebensweise im glei-
chen Modus eines kollektiven generationeniibergreifenden Lern- und Bildungspro-
zesses? Sein jeweils erreichter Stand, das jeweils hichstentwickelte Persénlichkeits-
ideal des Proletariers ist subjektiv in der Avantgarde der Klasse, objektiv in Kunst,
Ideologie, Bildungsprogrammen verkérpert und iiber spontane wie organisierte Pro-
zesse vom einzelnen anzueignen.

Dieser Prozeff in seiner widerspriichlichen Einheit von den privaten Lebensformen
bis zum revolutioniren Engagement und seine Widerspiegelung und Verarbeitung
durch die kimpfenden, sich organisierenden und kommunizierenden Individuen in
der Arbeiterbewegung selbst bilden den realhistorischen Bezugspunkt der wissen-
schaftlichen Kulturauffassung der Arbeiterklasse und threr Wertmafseibe. Denn hier
beginnt die praktische Vermittlung zwischen den vom Kapital geschaffenen Voraus-
setzungen freier Individualivit und ihrer Aneignung durch die als herrschende Klasse
konstiwietten Produzenten im Sozialismus; hier nimma die neue Lebensweise des aus
dem Kapitalismus herauswachsenden Arbeitersozialismus*? in Grundziigen Gestalt
an.

Dieser Gedanke scheint uns als Ansatz und Perspekrive schon in Marx’ und Engels’
Selbstverstindigung iiber die marerialistische Geschichtsantfassung, in der ,,Deut-
schen Ideologie” skizziert. Wihrend die Skonomischen und soziologischen Bestim-
mungen des Klassenbildungsprozesses noch kaum erarbeiter waren, trite das Moment
des Klassenkampfes als kollektiver und individueller ,,Sozialisationsproze*, als reale
Ausbildung einer neuen Stufe subjektiver Kultur {in den lebenden Proletariern wie in
den Persdnlichkeitsidealen der Arbeiterbewegung) deuclich und fiir die weitere Aus-
arbeiung der marxistischen Theorie giiltig hervor, Als,,Resultat’ ihrer ,,Geschichts-
auffassung™ halten Marx und Engels fest, ,,daf sowohl zur massenhafren Erzeugung
dieses kommunistischen Bewufitseins wie zur Durchsetzung der Sache seibst eine
40 vgl. etwa Marx/Engels, Manifest.. ., 2.a.0., 5. 471.

41 Karl Marx, Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848 bis 1350, MEW, Bd. 7, 5. 79.
42 Vgl. ebenda, $. 89,
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massenhafte Verinderung der Menschen nétig ist, die nur in einer praktischen Bewe-
gung, in einer Revolution vor sich gehen kann; dafl also die Revolution nicht nur nétig
ist, weil die herrsehende Klasse auf keine andre Weise gestiirzt werden kann, sondern
auch, weil die sté#rzende Klasse nur in einer Revolution dahin kommen kann, sich den
ganzen alten Dreck vom Halse zu schaffen und zu ¢iner neuen Begriindung der Gesell-
schaft befihigt zu werden™.43

Versuchen wir zusammenzufassen. Das Personlichkeitsideal der Arbeiterklasse
wird praktisch und theoretisch-wissenschaftlich im Prozef der Arbeiterbewegung
herausgebildet. Als Bild vom entwickelten Proletarier und seiner Lebensweise, als
Ideal einer werktitigen Klasse, ist ¢s durch folgende Grundziige gekennzeichner: Ar-
beitsamkeir, rationales und rendenziell wissenschaftliches Produktionsdenken, Fi-
higkeiten zur kollektiven Beherrschung und Entwicklung der gesellschaftlichen Ar-
beit; allseitig sich entwickelnde Bediirfgkeit und Gestaltung der Geniisse und Bezie-
hungen in der arbeitsfreien Zeit als progressiv erweiterte Reproduktion der Arbeits-
kraft moderner Produzenten; Fihigkeit und Motivation zu bewufit solidarischem Zu-
sammenschlufl und Kampf um die Aufhebung der Lohnarbeit, wobei die von der kapi-
talistischen groflen Industrie erzwungene Disziplinierung, Vereinigung und Verein-
heidlichung der Klasse im selbstbestimmten Organisationsprozeff der Arbeiterbewe-
gung aufgenommen und gemifl den objektiven Anforderungen des Klassenkampfes
weiterentwickelt wird. Die Verbindung und individuelle Ausprigung dieser Ziige be-
zeichnet den realen Weg der arbeitenden Massen zur allseitig encwickelten Personlich-
keit.

Die marxistische Avffassung unterscheidet von allen Tendenzen des Proletkults
oder der Anbetung der schwieligen Arbeiterfaust das Wissen um die tiefen Widersprii-
che in der realen Kulturentwicklung der Lohnarbeiter, v. a. in deren spontanen Aus-
drucksformen - ihre praktische Konsequenz bilden Theorie und Praxis der wissen-
schaftlich geleiteten Kiassenpartei. Deren Aufgabe ist nicht zuletzt, den spontanin der
Kiasse auftretenden Tendenzen kurzschliissiger Intellektuellenfeindlichkeit und sek-
tiererischer Frontstellung gegen das nicht-proletarische Kulturerbe der Menschheit
entgegenzuwirken. Sie kdmpfe schon unter kapitalistischen Verhdlinissen darum,
,»Kulturbediirfnisse und kulturelle Anspriiche der arbeitenden Bevolkerung systema-
tisch zu entwickeln**;** und sie nutzt im Sozialismus alle Méglichkeiten, Arbeitern
und Bavern Kunst und Wissenschaft fiir die kritische Aneignung zuginglich zu ma-
chen, die Einbeziehung dieser Elemente des Reichtums in das Leben der Werkdirigen
zu organisieren. Sie tut dies aber nicht — hier ist Haug voll zuzustummen - aus der
s»Perspektive von Kunstmissionaren, die wissen, in der Kunst ist Humanitit derart
konzentriert verkdrpert, man mufl doch diese Humanitit in die Arbeiterschafe tragen.
Kann man iiberhaupt Mensch sein ohne diese Kunst?“4% — sie weifl um die historische
Dimension des Prozesses, in dem mit der Entwicklung der kommunistischen Forma-
tion die Folgen der jahrtausendelangen Trennung von Kopf- und Handarbeit auf der
Grundlage entsprechender Produkeivkraftentfaltung abgebaur werden.

43 Karl Marx, Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie (1845/46), MEW, Bd. 3, 5. 70.

44 Kultur und Xuliurpalitik im antimperalistischen Kampf, hrsg. v, Parteivorstand der DEP, 3. Aufl,,
Diisseldorf o.]., 8. 18.

45 Wolfgang Fritz Haug, Zu einigen theoretischen Problemen der Diskussion tiber die Kulwur der Arbei-
terklasse, in: IMSF (Hrsg.), Kulturelle Bediirinisse der Arbeirerklasze, Miinchen 1978, 5. 95.
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6. Kultur und Politik — aktuelle Kontroversen

Nachdem bisher auf allgemeiner Ebene Positionen zur Kulturauffassung der Arbei-
terklasse und der an sie zu richtenden Anforderungen skizziert wurden, werden wir
uns im folgenden konkreter mit einigen Thesen aus der aktuellen Debatre auseinander-
setzen, 4

6.1 Anmerkungen zur Konzeption der Sezialistischen Studiengruppen (SOST)

In Versffentlichungen aus dem Umkreis der Sozialistischen Studiengruppen ist seit
einigen Jahren eine Wendung zu Fragen der marxistischen Subjektanffassung und der
Lebensweise der Lohnarbeiter zu verfolgen. Ausgangspunke ist die prinzipielle Aus-
einandersetzung mit der kulturkritischen Behauptung eines in Arbeit wie Freizeit be-
stechenden geschlossenen Manipulations- und Endremdungszusammenhangs. In der
Begriindung dieser These spielt das Konzept der kiinstlichen und falschen Bediirfnisse
der Massen eine wesentliche Rolle; als Mittel zum Aufbrechen des Verblendungsme-
chanismus werden Konsumaskese und auch eine aufklirerische Dikrarur iiber die Be-
diirfnisse erwogen. Unter Bezug auf die (hier auch von uns wiedergegebenen) Marx-
schen Gedanken werden dagegen ven den SOST die Widerspriichlichkeit der Bediirfnis-
entwicklung und Lebensgestaltung der Lohnarbeiter in der Freizeit hervorgehoben und
die Momente von Entwicklung der Genufifihigkeit und des ,,unterscheidenden Ver-
stands® betont.4?

In der weneren Ausfithrung dieses Ansatzes treten jedoch Widerspriichlichkeit und
Klassencharakter der Reichrumsaneignung der Proletarier zunehmend in den Hinver-
grund; die Tatsache, dafl sie Uberhaupt an Gentissen, selbstbestimmter Tatigkeit und
freter Zeit teilhaben, wird triumphierend dem angeblich verkrusteren Marxismus
kommunistischer Provenienz als Neuentdeckung entgegengehalten.*® Daber schligt
eine auf Okonomie verkiirzte, die politische Dimension vernachlissigende Auffas-
sung von Kapitalismus und Kapitalherrschaft durch, die angesichis der Realititen des
staatsmonopolistischen Systems nur erstaunen kann.

Die Aneignung gesellschaftlichen Reichrums durch die Lohnarbeicer sei zwar in
Widerspriichen befangen, die erst auf der Basis sozialistischer Produktionsweise auf-
gehoben werden kénnten; doch wird immer wieder betont, ,,daff in den abgeleiteten
Bereichen von vornherein kein Klassencharakter der Konsumtion, der Aneignung des
geistigen oder materiellen Reichtums, der Lebensformen nachweisbar ist“: ,, Jenseits
des Bereichs der materiellen Produktion sind die Subjekte in der biirgerlichen Gesell-
schaft alle nicht mehr beschrinkte Subjekte. Soziale Differenzen ergeben sich allein

46 Diskudert wird auch im folgenden nicht auf der Ebene der empirischen Realieit der Arbeiterklasse in ih-
rer ganzen Differenzierthert, sondern anf der Ebene grundlegender Gesetzmifligkeiten und Charakeere
der Kapital- und Klassenentwicklung; auf diese Ebene bezichen sich auch die im folgenden kridsierten
Aussagen.

47 Joachim Bischoff, Karlheinz Maldaner (Hrsg.), Kulrurindusrrie und Ideologie, Teil 1, Hamburg 1980,
8. 9ff.; Zitm §. 13,

48 Vgl. Sozialistische Studiengruppen (SOST), Klassenverkiltnisse ond Subjckt — Thesen zur Krise des
Manmismus, in: Sczialismus /1981, 5. 341,
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durch die quantitative Schranke beim Erwerb des allgemeinen Aquivalents des stoffli-
chen Reichtums.**?

Die Leugnung des Klassencharakrers von Lebensweise und kultureller Stellung der
Lohnarbeiter driickt sich aus in einer Haufung von Kennzeichnungen ihrer Situation
im Sinne einer rein quantitativen Benachteibgung, die weit weg von der Marxschen
Auffassung des Verhiltnisses von Arbeit und Reichtum als antagonistisch und naher
an Konzepten ,,sozialer Ungerechtigkeit™ liegt: ,,so0ziale Benachteiligung®, ,.scharfe
soziale Unterschiede, Privilegien, usw., ,,2. T, krasse soziale Differenzen und Dis-
kriminierungen*‘s® — der reale, im Klasseninteresse der Bourgeoisie verteidigte Aus-
schluf der Arbeiterklassev. a. von den geistigen Mirteln zur Erkenntnisihrer Lage und
zur Durchsctzung ihrer Interessen wird verkannt.

Die SOST-Autoren greifen die oben von uns zitierte Feststellung von Marx auf, daf}
der kapitalistische Lohnarbeiter in den Grenzen seines Aquivalents Mitgeniefler des
Reichtums sei; sie beachten nicht den Zusammenhang: Marx betont diesen Aspekr in
der Abgrenzung zur Stellung der ausgebeuteten Klassen in vorkapitalistischen Forma-
tionen, bestimmt aber damit nur ein Element des Verhiiltnisses der Proletarier zum ge-
sellschaftlichen Reichtum. Die Vereinseitigung durch die SOST folgt aus ihrer aufs
Okonomische reduzierten Klassenauffassung, die die Determination der Lebensweise
nur aus der ,,Schranke der Revenue*5? entwickeln will. Da dies nun doch im allzu
krassen Widerspruch zum Klassengegensatz in Lebensweise und Kultur seeht, treten
als weitere ,,Faktoren einer Benachteiligung der Arbeiter Arbeitsbelastung, be-
grenzte Freizeit und Sozialisation hinzu, die aber in keiner Weise theoretisch in den
Begriff des kapiralistischen Lohnarbeiters aufgenommen werden.

Kiassen existieren und agieren hicr nur als quasi kollektive Charakrermasken, als
Personifikationen 8konomischer Verhilinisse im 6konomischen Reproduktionspro-
zell des Kapitals; in den weiteren gesellschaftlichen Verhiltnissen (die als , .abgeleitete
Sphiren® erscheinen) gibt es nur persénliche Individuen oder Subjekte. Anscheinend
bestimmen nicht der soziale Antagonismus von Lohnarbeir und Kapital und der Klas-
senkampf in seinen politischen und ideologischen Formen die Entwicklung; vielmehr
sind Widerspriiche, Unterdriickung und falsches Bewufitsein der Lohnarbeiter allein
aus der fehlenden gesellschaftlichen Kontroile tiber den 5konomischen Prozefl, aus
dem spontanen Ablauf des ,,unbewufiten und daher verselbstindigten geseilschafeli-
chen Arbeitsprozessess? abgeleitet.

An anderer Stelle ist das Verhiltnis von Kultur und Unterdriickung im Leben der
Lohnarbeiter noch problematischer und mit ausdriicklicher Wendung gegen die
Marxsche Fassung der sozialen und kulrurellen Lage der Arbeiterkiasse als Verelen-
dung besdmmt: ,,Es finder also zu jedem Zeitpunkt eine Entwicklung der Lebens-
mdglichkeiten der Lohnabhingigen in der biirgerlichen Gesellschaft statt; cine Ent-
wicklung ihrer Bediirfnisse sowie der Weisen und Méglichkeiten ihrer Befriedigung,
aber ohne bewulite Kontrolle. Die kapitalistische Produktionsweise bedeutet somit

49 Ebenda, 5. 33.

50 BischofffMaldaner, a.a, ., §. 120, 137, 108.
51 SO5T,2.2.0,, 5, 33.

52 Bischoff/Maldaner, 2.2. 0., §. 278.
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keinen Verelendungsprozef der Individuen, belafit diese aber dennoch in der Unbe-
herrschtheit ihrer eigenen Entwicklung.**s?

Das hat fiir die Kulturauffassung verschiedene problemausche Konsequenzen. Der
historische Klassenbildungsprozeff taucht weder als Ziel noch als Mafstab in den
Uberlegungen auf. Ideclogie ist nur als notwendig verkehries Bewuftsein iiber den
Zusammenhang von Arbeit und abgeleiteten Sphiren, als spontane Mystifikation ge-
faflz, hat nichts mit Klassensubjekten und deren Interessen zu tun. Zwar ist die Rede
von biirgerlicher Hegemonie in der Kultur, von biirgerlichen Werten, Normen und
Lebensformen — doch die Frage der Inhalte in der proletarischen Reichtumsaneignung
iiber Institutionen wie das staatsmonopolistische Bildungswesen oder die Produkte
der Medienkonzerne taucht nicht auf. Die Entwicklung der subjektiven Bedingungen
fiir die Akrion der Arbeiterklasse, mit der sie ihre Kontrolle iiber den Gesellschafts-
prozef} durchsetzt, ihre BewuBtwerdung, ist rein negativ als Durchbrechen der spon-
tanen Mystifikation aufgrund von Krisenerfahrung und spontan als Durchsetzen der
richtigen Erkenntnis gefalt —der organisierte ideologische Klassenkampf scheint nicht
zu existieren und von seiten der Arbeiterklasse anch unndtig zu sein.

Damit entfillt auch der letzte denkbare Gesichtspunks, der zur Notwendigkeit ei-
ner eigenstindigen, wissenschaftlich begriindeten Kulturauffassung und kulmrellen
Zielstellung des Proletariats fiihren kénnte. Sie taucht nur noch auf als mitleidig apo-
strophierte ,,Sehnsucht nach Kiassenkultur®, als ,,Erwartung eines klaren Gegensat-
zes zwischen Subalternen und Miifliggingern** in einer verstaubten, iiberholten Inter-
pretation des Marxismus. 5

,»Arbeitetkultur* wird nicht theoretisch aus den wesentlichen Ziigen proletarischer
Lebensbedingungen, Lebensformen und Auffassungen verallgemeinert, in denen sich
die Voraussetzungen sozialistisch-kommunistischer Kultur entwickeln; die Autoren
richten thr Augenmerk allein auf die organisierte Kulturarbeit im Zusammenhang der
politischen Arbeiterbewegung. Sie stellen richtig fest, dafl die ,,Arbeiterkulrur* in die-
sern Sinn nur Teile der Klasse erfafite, verstehen aber nicht thren Charakuer als be-
wuflte und selbstbewufite Organisierung von Grundziigen der a/lgenmeinen Klassen-
kulwar zu einem qualitativ neuen Zusammenhang proletarischer Lebensweise. Viel-
mehr fiihrt sie thr iiberzogenes Verstindnis der zivilisatorischen Seiten der kapitalisti-
schen Entwicklung dazu, die Leistungen der historischen Arbeiterbewegungskultur
zu qualifizieren als ,,unentwickelte BeheMsformen, die die relative Armut heraufnd-
tigt"™.55 thr bewuft politischer Charakrer, der erst die Momente des Reichtums im Le-
ben der Proletarier zu Mitteln ihrer Emanzipation mache, erscheint als Einengung ge-
geniiber dem ,,breiten zivilisatorischen Fortschrict fiir grofie Teile der Lohnabhingi-
gen*;5 , dieser Politisierungsprozef darf... nichr... als Vorbild fiir ganz andere
Entwicklungsstadien der Arbeiterbewegung geltend gemacht werden**.5” Heute sei
nicht wiinschenswert, ,,daf} eine besondere Kultur sich zur iibergreifenden, modell-
baften Kulmr entwickelt®. Vielmehr gehe es um ,,Entwicklung einer pluralistischen,
konfliktuellen Konsenspolitik*. 58

53 Ebenda, §. 169, 56 Ebenda, §. 30,
54 SOST, a.a. 0., 5. 35, 57 Ebenda, 8. 31.
5% Bischoff/Maldaner, a.a. 0., §. 31. 58 Ebenda, 5. 280.
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Der tiefste Grund fiir dieses Pluralismuskonzept liegt wohl darin, daff die Erkennt-
nis der Skonomisch bestimmien gesellschaftlichen Stellung der Arbeiterklasse nicht
wissenschaftlich umgesetzt wird in eine Auffassung, die Notwendigkeiten und Még-
lichkeiten des Handelns der Klassenindividuen in allen gesellschaftlichen $phiren ma-
tertalistisch analysiert und in diesem Rahmen auch Linien und Mafistibe ihrer Persén-
lichkeitsencwicklung ans den wirklichen Prozessen herausarbeitet. Da die SOST-Au-
toren die Klassencharaktere der Reproduktion der Ware Arbeitskeaft und der Aktivi-
titen der Proletarier in der arbeitsfreien Zeit insgesami leugnen, hier nur Momente von
.»oelbstentfaltung, freier Tirigkeit* ,,unter dem Aspekt der Selbstverwirklichung® er~
kennen,5? zerfillt ihnen diese Sphire wie dem nichtmarxistischen Soziologen in eine
Vielfalt von Handlungen ,,persénlicher Individuen®, in die,,Pluralitit der Lebenssti-
le*, ,,Pluralitit der Lebensformen, Gefiihle und Bewufltseinsformen®.%¢ Dies sind
nicht einfach aktuell-empirische Feststellungen, sondern analyusch-gesetzmiflige
Aussagen iiber den Charakter der Lebensweise proletarischer Individuen aulerhalb
der kapitalistischen Produktion; d2 keine objektive Basis fiir eine einheitliche Interes-
senlage und Handlungsorientierung der Lohnarbeiter in diesen Bereichen gesehen
wird, istdie Vorstellung eines pluralistischen Konsenses die verbale Losung einer Pro-
blematik, deren innere Logik zur gewerkschaftlich-6konomischen Beschrinkung der
Rolle der Arbeiterklasse als geschichtliches Subjekt tendiert.

Wissenschaftliche Analyse und materialistische Idealbildung fiir die Kultur der Ar-
beiterklasse kénnen niche zuriickgehen hinter die von Marx und Engels schon in der
»»Heiligen Familie* formulierte Grundposition: ,,Es handelt sich nicht darum, was
dieser oder jener Proletarier oder selbst das ganze Proletariat als Ziel sich einstweilen
vorstellt. Es handelt sich darum, was es 1st und was es diesem Sein gemifl geschichtlich
zu tun gezwungen sein wird. Sein Ziel und seine geschichtliche Akeion istin seiner eig-
nen Lebenssituation wie in der ganzen Organisation der heutigen biirgerlichen Gesell-
schaft sinnfillig, unwiderruflich vorgezeichnet.“¢! Im Interessenbegriff haben Marx
und Engels spiter diese objektiven Richtungsbestimmungen des sozialen Handelns
priziser gefafit und in den 8konomischen Verhiltnissen ihre Grundstrukeur entdeckr.
Okonomisch, sozial, politisch und ideclogisch ist die Arbeiterklasse als Antagonist
der Bourgeoisie gezwungen, ihre Lebensinteressen im Klassenkampf zu behaupten
und durchzusetzen; in der Formulierung von der historischen Mission der Arbeiter-
klasse ist die materialistische Auffassung von dem zusammengefafit, wozu das Proleta-
riat historisch gezwungen und befihigt ist.

Die Perstnlichkeit bildet sich nur durch Titigkeit aus, und die zukunftsweisenden,

5% SOST, a.a. 0., 8. 31.

60 Fbenda, Eine angemessene Kriok an dieser Auffassung muil die positive Darlegung eines entwickelten
Klassenkonzepts verbinden mit der darauf gegriindeten Interpretation der empirischen Lebensweise der
Lohrarbeiter; dafiir felle hier der Raum. Ansatzweise versucht ist es in meinem Avfsare ,, Zur Lebens-
weise der Lohnarbeiter der BRI in der arbeitsfreien Zeit®, in; Weimarer Beitriige 2/1982, S. 67 f. Zur
theoretischen Auffassung des Klassencharakters der Lebensweise der Lohnarbeiter vgl. Michel Verrer,
Uber die Arbeiverkulrur, in: Marxismus Digest 31, Kulwur der Arbeiterklasse™, hrsg, v, IMSF, Frank-
furt/Ml. 1977, 5. 69 fl.; Kaspar Maase, Arbeiterklasse, Reprodubtion und Kulour in: heutigen Kapitalis-
mus, in: IMSF (Hrsg.}), Xulturelle Bedirfnisse. . ., a.a. O, S. §ff.; Dietrich Miihlberg, Isolde Dietrich,
Proletarische Lebensweise als kuhurelle Tradition des Sozialismus, in: Weimarer Beitrige 11/1980,
5. 541F,

61 Karl Marx, Friedrich Engels, Die heilige Familie (1844), MEW, Bd. 2, 8. 38,
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wesentlichen Ziige der Titigkeiten der Lohnarbeiter sind nicht durch Merlkmale wie
woelbstbestimmung® (SOST) oder ,,Selbstzweckhaftigkeit™ (W. F. Haug) besnmmr,
sondern durch die Totalicicihrer Interessen. Personlichkeitsentfaltung der Prolerarier
als Teil des objektiv determinierten Klassenbildunpsprozesses,$? nicht als Ergebnis
genieflend-freititiger Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums in den abgeleiteten
Lebenssphiiren — dies ist der entscheidende Gegensatz zur SOST-Konzeption. Die
Trennung der Subjektentwicklung von Kampf und Organisierung, von der ,,Politik®,
fithrt zur Entgegensetzung, da dann ,,die frei verfiigbare Zeit durch gesellschaftliche
und politische Aktivititen zusitzlich beschrinki* erscheine,®3
Da scheint vom Marxschen Universalititsanspruch des produzierenden, genieflen-
den und seine gesellschaftlichen Lebensverhilinisse kollektiv beherrschenden Produ-
zenten nur noch der Freizeitkonsument iibriggeblicben. Die marxistische Fragestel-
lung ist dach nicht, ob man den Proletariern die Aneignung von Elementen des Reich-
tums génnen oder davon abraten, ob man sie positiv oder negativ bewerten sollé* ~ es
geht darum, diesen objektiven, unaufhaltsamen Prozefl einzubezichen und wirksam
zu machenin der Ausbildung der Klasse fiir sich und der in ihr handelnden Individuen.
Die Praxis der Interessenvertretung, des Kampfes und der Organisierung, der Klasse
- objekuv vorgeschrieben, ist Triebkrafr der Entfaltung von Fihigkeiten, Kenntnissen,
Beziehungen, Bewufitheit und kollektiv orientierter Handlungsfihigkeir der Lohnar-
beiter; erst in Beziehung auf sie als auf die Bewegung realer Selbstbestimmung im Le-
ben des Lohnarbeiters werden alle anderen Elemente des Reichtums zu Momenten
produkriver Persénlichkeitsentfalrung, Ein in der Friedensbewegung geprigtes Wort
abwandelnd, kénnte man vereinfachend sagen: Kampf und Organisierung der Lohn-
arbeiter sind nicht ihre ganze Kultur — aber ohne Kampf und Organisierung sind alle
Elemente ihrer Kultur nichts.

6.2 Zur theoretischen Ableitung des ,,Kulturellen durch W. F. Haug

Mit dem bisher Ausgefiihrten sind auch schon wesentliche Einwiinde gegen die kul-
turtheoretische Position W. F. Haugs benannt, sowelt sie dic eingangs gestellte Zen-
tralfrage beriihrt. Problematisch erscheint zunichsc vom Methodischen her die un-
vermittelte Setzung ,,des Kulturellen® in seiner ,,Eigenpgesetzlichkeit™ gegeniiber
,,demn Okonomischen® und vor allem ,,dem Politischen®. ¢ Damit soll ein bestimmter
Aspeke, eine bestimmte positive Qualitit jeglicher menschlichen Lebenstitigkeit her-
ausgehoben und als Anspruch formuliert werden, ,,unter dem vorenthaltene Lebens-
qualitit... eingeklagt wird*.%6 Wissenschaftliche Analyse und parteiliche Wertung

62 Zielt nichr auch Gramsci in diese Richrung, wenn er davon sprichz, dafl die prakeischen Klassenausein-
andersetzungen ,,das eigendiche Leben der Klasse als eines Organismus des Kampfes und der morali-
scher: und materiellen Bildung ausmachen'*? (Antonio Gramsci, Sozialistisch oder kommunistisch?
[1921], in: Ders., Zur Politik, Geschichte und Kultur — Ausgewihlte Schriften, Frankfurt/M, 1980,
5. 92).

63 SOST, 2.a.0., 5. 37,

64 Vgl ebends, §. 35.

65 Vgl. v.a. Wolfgang Fritz Haug, Anmerkungen zum Verhilinis von Kultur und Politik, in: kiirbiskern
2/1982, S, 62,

66 Wolfgang Fritz Haug, Standpunkt und P‘erspektwe materialistischer Kulwrtheorie, in: W.F. Haug, K.
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sollen dabei ohne willkiirliche Setzung von aufien aus dem Gegenstand selbsz enewik-
kelt werden. Als diesen Gegenstand bestimmt Haug die ,, Aktion der wirklichen Indi-
viduen‘‘s7 — unter Berufung auf folgende Passage der ,,Deutschen Ideologie: ,,Die
Voraussetzungen, mit denen wir beginnen, sind keine willkiirlichen, keine Dogmen,
es sind wirkliche Voraussetzungen, von denen man nur in der Einbildung abstrahieren
kann. Es sind die wirklichen Individuen, ithre Aktion und ihre materiellen Lebensbe-
dingungen, sowohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigne Aktion erzeugren,“s8
Haug geht dann aber niche den wissenschaftlichen Weg von Marx und Engels, die
noch im selben Gedankengang feststellen: ,, Was die Individuen also sind, das hingt ab
von den mateniellen Bedingungen ihrer Produktion.“t* Die gesellschaftlichen Ver-
hélinisse und Beziehungen der Individuen — damit also auch deren kulturelle Dimen-
sion — ,,gehen bestindig aus dem Lebensprozefl bestimmter Individuen hervor; aber
dieser Individuen, nicht wie sie in der eignen oder fremden Vorstellung erschemen mo-
gen, sondern wie sie wirklich sind, ... also wie sie unter bestimmten materiellen und
von ibrer Willkiir unabbingigen Schranken, Voraussetzungen und Bedingungen vitig
sind*‘. 7 Die theoretische Reproduktion der ,,Aktion der wirklichen Individuen‘ ,,als
eine reiche Totalitit von vielen Bestimmungen und Beziehungen‘*?? ist dann erst auf
Grundlage der Analyse der kapitalistischen Gesellschaftsformation zu leisten, Kultar-
analyse wird zum Moment der Klassenanalyse.

Haug stellt nun als einen Zug im Handeln ,,der Menschen®® fest, dafl sie sich ,,als
Selbstzweck setzen®, ,,sich ihre Aktivititen als sinnvoll und sinnlich geniefibar ein-
richten’* — und er postuliert dies als dic ,,kulturelle Dimension**.72 Schauen wir genau
hin: Hauptgegenstand ist also nicht die Totalitit der Lebenspraxis der Menschen, son-
dernein Element ibrer wertenden Beziehung dazu — das Kulturelle ist also immer dann
gegeben, wenn Menschen subjektiv etwas als sinnvoll, befriedigend, keinem fufleren
Zweck unterworfen empfinden. Fir den Betracheer ist dies ein objektives Faktum,
und indem Hawug diese Wertungsperspektive nder Massen® {ibernimme, sicht er
Objektivitiz und Parteilichkeit vereinigt.

Miif}te nicht die materialistische Fragestellung sein: a) durch welche materiellen Be-
stimmungen des Lebensprozesses sind die Werte der Individuen konkret historisch
produziert?; b) wie weit spiegeln diese Wertsetzungen der lohnabhingigen Massen
richuig wider, was ihnen gesellschaftlich zu tun vorgeschrieben ist, um ihr Leben wirk-
lich zunehmend der bewufiten Zwecksetzung unterzuordnen?

Bezweifelt wird von uns nicht die Qualitit des Selbstzweckhaften als Moment ent-
falteter, reicher Lebensgestaltung von Proletariern — problematisch scheint, darauf ei-
nen ganzen theoretischen Ansatz grinden zu wollen. Haug beansprucht die Qualiti-
ten materialistischer Analyse und sozialistischer Perspektive fiir seine Methode, die
hinausliuft auf die Bekriftigung der akmell-empirisch vorfindlichen Wertentschei-

Maase (Hrsg.), Materialistische Kulturtheorie und Allagskulwur, Argument-Sondetband AS 47, Berlin
(West) 1980, 5. 9,

67 Fbenda, S. 10.

68 Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, 2.2.0., 5. 20.

69 Ebenda, §. 21.

70 Ebenda, 5. 25; Hervorhebungen bis awf ,,wirklich’* - d. Verf,

71 Marx, Grundrisse. .., a.a.O., 5. 21.

72 Haug, Standpunkr..., 2.2.0,, 5. 11,
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dungen ,,der Massen‘* als thr kultureller Anspruch. Steht er damit nicht im Wider-
spruch zu jener Vorgehensweise des reifen Marx, die von ,,der Skonomisch gegebnen
Gesellschaftsperiode ausgeht*?3 Dies ist keine abstrakt-scholastische Frage, sondern
es geht um die Angemessenheit der Kulturauffassung an die realen Bedingungen der
Persdnlichkeitsentfaltung der Proletarier — und die sind nur aus ihrer Stellung in der
Totalitit gesellschaftlicher Verhiltnisse zu erkennen und in einem Persdnlichkeitsideal
zu formulieren aufgrund einer wissenschaftlichen ,,Vorstellung von den revolutioni-
ren Aufgaben, die einer unterdriickten Klasse matericll vorgeschrieben sind®.?
Welchen Mafistab hat Haug denn, um Partei zu ergreifen zwischen einem Proleta-
rier, der diese vorgeschriebenen revohutioniren Aufgaben sich zu eigen macht, im En-
gagement fiir sie sein Leben subjektiv sinnvoll und befriedigend einrichtet und sich
bemiiht, ,,dem Tun des Notwendigen etwas abzugewinnen fiir den Augenblick, durch
die augenblickliche Beziehung auf die menschlichen Bediirfnisse auch dieses Tun ge-
nieflen zu kénnen‘’s — und seinem Widerpart, der die historische Mission seiner
Klasse zuriickweist als 4ullere Zwecksetzung? Wird Haug uns erkiiren, dies sei als Pro-
blem ,,des Politischen** fiir ihn als Marxisten klar im Sinn der Arbeiterklasse entschie-
den — fiir Kultur aber gelte, daff sie ,,nicht. .. auf Einsicht in die Notwendigkeit be-
ruht*“#76 Heiflt das fiir einen Materialisten aber nicht, Kultur von wirklicher Freiheit
zu irennen, sie aus der Sphire realer geschichtlicher Eingriffe und Bewihrungen wieder
zuriickzustofien in den Himmel schoner, aber wirkungsloser Neigungen und Ideen?
Die menschliche Lebenstitigkeit, in der Kultur als praktische Selbstentwicklung der
Personlichkeit sich vollzieht, ist zundchst als Einheit zu fassen — welche subjeksiven
Bewertungsunterschiede zwischen einzelnen Tatigkeiten wir auch vorfinden mégen.
Haug selbst hebr die kulturelle Dimension auch ausgebeuteter und entfremdeter
Lohnarbeit hervor” —ist denn das Mafl an gesellschaftlicher Reichweite und bewufiter
Zweckserzung der Proietarier in threm 8konomischen und politischen Klassenkampf
nicht noch weitaus gréfler, seine Bedeutung fiir die Gesamtqualitit der individuellen
Persdnlichkeit dementsprechend héher? Heift nicht, die kulturelle Dimension kimp-
ferischer Praxis der Lohnarbeiter ausklammern, die wirklich historisch-gesellschaftli-
che Dimension menschlichen Schépfertums aus der Kulturauffassung ausklammern?
Auf entsprechendeKritik 7 hat Haug betont, hier miisse ein Miffverstindnis vorlie-
gen, habe er doch die Bedeutung der Klassenorganisationen besonders hervorgeho-
ben.” Die Meinungsverschiedenheit entspringt aber gerade aus der Frage, welche
Funktion den Organisationen fiir den Kulturprozefl gegeben wird. Haug bestimmt
ihre Aufgaben nur auf der kulturpelitischen Ebene der Férderung, Entwicklung, Zu-
sammenfassung dezentraler kuitureller Aktivitiren von unten.® Die Problemank die-
ser ,,biuverlichen (Haxg) Orientierung fiir die Klassenorganisationen des kimpfen-

73 Karl Marx, (Randglossen zu Adolph Wagners ,,Lehrbuch der palitischen Okonomie™) {1879/80),
MEW, Bd. 192, 5. 371,

74 Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, a.2.0., 5. 405.

75 Haug, Zu einigen theoretischen Problemen.. ., 5.2.0., §. 101,

76 Ebenda, 5. 105.

77 Haug, Standpunkr..., a,a.0., S. 19 {im Widerspruch dazu allerdings S. 23, Fn. 4}).

78 Vgl. Kaspar Maase, Zur Diskussion um marxistische Kulturtheotia, in: Marxisusche Studien — Jahebuch
des TMSF 1, 1978, v.a. 5. 350 {f.

79 Haug, Standpunk:.. ., a.a.0O., 8. 121,

80 Haug, Zu einigen theoretischen Problemen.. ., a. 2. O., 5. 104,
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den Proletariats kann hier nicht diskutiert werden — die kulturtheoretische Bedeutung
der Organisationen der Lohnarbeiter spricht Haseg iliberhaupt nicht an. Sie sind nicht
allein objektiv entscheidende Instrumente, mit denen die Klasse den Gegensatz von
Armut und Reichtum aufhebr — Organisierung und Organisationen sind vor allem fiir
die Klassenindividuen herausragende Praxisformen und Hilfsmittel zur subjektiven
Aneignung geselischaftlichen Reichtums schon in der kapitalistischen Gegenware:
Erweiterung von Fihigkeiten und Kenntnissen, Bezichungen und Bediirfnissen,
Handlungsfihigkeit und Geniissen, von Bewufitheit und Solidaritir sind iiber Kampf
und Organisierung vermittelt. 8! Damic werden die in Arbeit und Reproduktion ange-
eigneten Momente des Reichtums aus Elementen der Reproduktion fiir das Kapital,
aus kompensatorischen Mitteln des Sich-Einrichtens zu Elementen jenes , kimpferi-
schen Lebens®,® das im Kulturideal der Arbeiterklasse verdicheer ist.

Logik und Sinn der Haugschen Position zum Verhiltnis von Kulturellem und Poli-
tischem werden deutlich, wenn man sie als kulturpolitische, 2. T. sogar allgemeinpoli-
tische Stellungnahmen lest.®? Es geht ihm um die Warnung vor einer ,,vorschnelien
Politisierung der Kunst*,# vor einer Instrumenialisierung kultureller Aktivititen im
traditionellen Sinn von Kunse; es gehtihm um die Empfehlung an die Klassenorganisa-
ticnen, Administrationismus zu vermeiden, nicht ,,die Massen als jederzeit ,zu Erzie-
hende’ (Unmiindige)” zu behandeln,?s vielmehr ,,in der Politik das objektive Gesetz
zu beachten, dafl die Massen ... letztlich stets selbsttitig sind.**® Dariiber kann und
mufl pofitisch diskutiert und sicherauch gestritten werden. Mir scheint jedoch, daf mit
der Erkliirung des Selbstzweckhaften zum ,, Kulturellen‘ eine kunstpolitische Absiche
unvermittelt mic der Wethe marxistischer Kulturtheorie versehen werden soll — und
dabei ist vieles vom bisher erreichten Stand der marxistischen Debatte unbeachtet ge-
blieen,

Das Anliegen, die gesellschaftlichen Bedingungen allseitiger Persdnlichkeitsentfal-
tung zu kliren, und der materialistische Ansarz, dafl die Menschen sich nur im Rah-
men ihrer gesetzmiflig bestimmten Lebenstitigkeit in der Reproduktion der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse entwickeln {als Gattung wie als [Klassen-]Individuen) — das
sind Grundpositionen, die die Komplexititsanforderungen an historisch-materialisti-
sche Kulturtheorie abstecken. Diesen Kulturprozessen in der Arbeiterklasse der Bun-
desrepublik nachzugehen und sich an die tatsichlichen Erfahrungen ihrer Bewegun-
gen zu halten, sie zum theoretisch reflektierten Ausgangspunkt wissenschaftlicher
Analyse und Bewertung zu machen, scheint mir ein grundlegender Anspruch des
Marxschen Werkes an die Kulturwissenschaftler dieses Landes zu sein, die dieses gei-
stige Erbe produktiv umsetzen wollen.

81 Ausfiihrlicher dazu Maase, Arbeiterklasse. .., a.a. O, 5. 41 fi.; Horst Groschapp, Sozialistische Kul-
turarbeit der Arbeiterorganisationen, in: Weimarer Beitrage 1271981, 5. 100 ff.

82 Vgl Lucien Séve, Marxismus und Theorie der Persénlichkeir, Frankfurt/M. 1972, 5. 384 f.

83 Das gilt auch fiir manche Ziige der SOST-Argumentation,

84 Haug, Anmerkungen..., a.a.0.5, 63,

85 Haug, Zu einigen theoretischen Problemen. . ., 4.2, 0., 5. 105.

86 Haug, Sundpunkt. .., a.2. 0., 8. 13,
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Zur Interpretation der ,,Okonomisch-
philosophischen Manuskripte*

Inge Taubert

1. Verdnderie Neuherausgabe des Textes— 2. Jiingere biirgerliche Interpretationen—3.
Die Entstehung der drei Hefte, nen erforscht — 4. Auseinandersetzung mit A. Smith.
Die entfremdete Arbeit — 5. Uber Kommunismus und die Abschaffung des Privatei-
gentums.

Nunmehr liegt der Band 2 der Ersten Abteilung der neuen MEGA vor.* Dieser
Band enthilt die iiberlieferten Manuskripte und Artikel, die Karl Marx zwischen Mitte
Mirz 1843, dem Zeitpunkt des Austritts aus der Redaktion der ,,Rheinischen Zei-
rung®, und gegen Ende August 1844, dem Beginn der Zusammenarbeit mit Friedrich
Engels, verfate, Thematisch lassen sich diese Arbeiten wie folgt zusammenfassen:
Marx’ Kriuk der Hegelschen Rechtsphilosophie, eine Auseinandersetzung mit dem
Hegelschen ,,Inneren Staatsrecht™, Marx’ Artikel aus den ,,Deutsch-Franzésischen
Jahrbiichern®, seine Akiivitdten bei der Vorbereitung und Herausgabe dieser Zeit-
schnift, die ,,0konomisch-philosaphischen Manuskripte®, Marx’ erste Verallgemei-
nerungund Kritik der biirgerlichen politischen Okonomie und schliefllich Marx® Ar-
tikel aus dem Pariser ,,Vorwirts!, sein Anteil bei der Profilierung der Zeitung zu ei-
nem kommunistschen Organ.

1. Verinderte Neuherausgabe des Textes

Besonderes Interesse verdient die neue Edirion der ,,Okonomisch-philosophischen
Manuskripte®. Der Titel, der in der bisherigen Marx-Engels-Edition und ~Forschung
zu einem Begriff geworden ist, wurde beibehalten. Jedoch werden die drei tiberliefer-
ten Teile nicht mehr als Erstes, Zweites und Drittes Manuskript, sondern —ausgehend
von Marx’ Beschriftung des ersten Heftes mit ,,Heft 1. —als Heft I, Heft IT und Heft
III publiziert. Der neuen Edition dieser drei Hefte liegt eine sorgfiltige Auswertung
aller bisherigen Ausgaben und eine griindliche Analyse der iiberlieferten Original-
bandschriften von Marx zugrunde. Die dufierst komplizierte Uberlieferungslage und
der unterschiedliche Reifegrad der Ausarbeitung sowie die grofle Bedeurung dieser
Manuskripte im Entstehungsprozefl des wissenschaftlichen Sozialismus bedingten die
Entscheidung, den gesamten Text zweimal wiederzugeben.

Der ersten Wiedergabe liegen die Entstechungsphasen der Niederschrift zugrunde.
Der Text ist so angeordnet, wie er sicher oder mit hoher Wahrscheinlichkeit von Marx

1 Karl Marx, Friedrich Engels: Gesamtausgabe (MEGA). Hrsg. vom Instnm fiir Manosmus-Lemnismus
beim ZK der KPdSU und vom Insttut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Abt. 1. Bd. 2: Karl
Marx. Werke, Artikel, Entwiirfe Mirz 1843 bis August 1844, Berlin 1982 (im folgenden: MEGAZ1/2),
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nacheinander niedergeschrieben worden war. Diese Textdarbietung erméglicht, den
Erkenntnisfortschritt innerhalb der Niederschrift, die unmittelbaren Ausgangspunkte
wesentlicher Einsichten und die inhaltlichen Zusammenhiinge der verschiedenen Be-
standteile besser zu untersuchen. Marx brachte einerseits Fertiges aufs Papier, encwik-
kelte und prizisierte aber andererseits im Prozef der Niederschrift seine Erkenntnisse
in starkem Mafle. Bessere Aufschliisse vermittelt die neue Textanordnung vor allem
tiber die erste Verallgemeinerung der Lehre von Adam Smith und die Auswertung ei-
niger Arbeiten sozialistischer Schriftsteller im Heft I sowie {iber den Prozef der kriti-
schen Auseinanderserzung mit der Hegelschen Philosophie im Heft III.

Der zweiten Wiedergabe liegt die logische Scruktur zugrunde, deren Bestimmung
sich entweder auf Marx® Hinweise oder auf eine inhaltliche Analyse stiitzt. Die zweite
Wiedergabe ist durch redaktionelle Titel gegliedert, und zwar in zweifacher Hinsichr.
Die erste Untergliederung widerspiegelt die Uberlieferungslage bzw. den Charakeer
der Texte. Die zweite Untergliederung ist eine Inhaltsangabe, die sich auf eine inhaldli-
che Analyse stiitzt. Vor allem die erste Gliederung beugt einer Interpretation vor, die
»Okonomisch-philosophischen Manuskripte™ als ein relativ vollendetes, vollstindig
tiberliefertes, von Marx untergliedertes, in sich geschlossenes Werk zu behandeln. Sie
macht unmifiverstindlich auf den heterogenen Charakter dieser Manuskripte auf-
merksam, So wird in der vorliegenden Edition die ,, Kritik der Hegelschen Dialekeik
und Philosophie iiberhaupt® nicht mehr aus dem Heft Il heransgeldst und als Schlufi-
kapivel versHendiche,

Diese beiden Textdarbierungen, die Neuentzifferung des Textes anhand des Origi-
nals, die zu einigen wesentlichen Textkorrekturen fithrte, sowie ein umfangreicher
wissenschaftlicher Apparat? werden der Marx-Engels-Edition und -Forschung eine
fundiertere Quellenbasis geben und der Marx-Engels-Verfilschung offensiv begeg-
nen.

2. Jiingere biirgerliche Interpretationen

In den letzten Jahren mehren sich innerhalb der biirgerlichen Marx-Kritik die Ein-
sichten, daff von den ,,0konomisch-philosophischen Manuskripten®, iiber die
,»Dreutsche Ideologie”, das ,,Manifest der Kommunistischen Partei” und das ,,Ka-
pital“, uber Engels’ ,,Dialektik der Natur” und den ,,Anti-Dithring* bis zu Lenén
und dem Marxismus-Leninismus ,,eine strenge Kontinuitit und Konsequenz bestehr;
dafl sich der anfingliche humanistische Impetus und Ansatz bei aller Verlagerung der
Arbeitsschwerpunkze im Marxschen Denken durchhilt und zufolge seines spezifi-
schen Charakters die nachfolgenden sozioSkonomischen und politischen Theorien
determiniert.? In einem neueren Werk heifit es, dafl sich die ,,Problemlage der
Marx-Forschung verschoben hat: die Zeiten, in denen der Text des ,Kapitals* als sa-

2 Der wissenschaftliche Apparat zu den ,,Ckonomisch-phitasophischen Manuskripten' beseehr aus fol -
genden Teilen: Entstebung und Uberlicferung {einschlieflich Zeugenbeschreiburg, Paginierungssche-
ma, Schema iiber die Aufteilung in Spalten und die Phasen der Niederschrift sowie Hinweise zur Edi-
tion}, Variantenverzeichnis, Verzeichnis der Erledigungsvermerke, Korrekturverzeichnis und Erliuce-
Tungen.

3 Aleiander und Gesine Schwan: Sozialdemokratie und Mandsmus. Zum Spannungsverhilenis von Go-
desberger Programm und marxistischer Theorie. Hamburg 1974, 5, 57,
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krosankt, seine Wirkungsgeschichte hingegen als die Geschichte eines von Engels und
Lenin in die Welt gesetzten grofen Irrtums galten, sind vorbei, Was vordem noch als
yMangel der Darstellung’ entschuldigr wurde, entpuppt sich nun als Ausdruck man-
gelhaft geldster Sachprobleme, als Mangel der materiellen Analyse selbst. Die Krise
der Marxschen Theorie wird nicht mehr in der Differenzierung von Marx und Engels,
sondern bei Marx selbst gesucht.

Eine fundierte und sachkundige Ubersicht und Analyse der Verinderungen, die die
Interpretation des jungen Marx in der Literatur der Bundesrepublik erfahren hat, legte
Winfried Schwarz vor. Er resiimiert: ,,Das Ausspielen des humanistischen Entfrem-
dungsphilosophen gegen den entwickelten Marxismus ist heute nicht mehr vorherr-
schend... An dessen Stelle machen sich heute wieder konservative Gedanken bei bun-
desdeutschen Politikwissenschafdern und Theologen breit. ... Sie betonen die strenge
Kontinuititim Marxschen Gesamtwerk. ... Verzerrt ... widerspiegelt sich darin zwar
die Wahrheit, daff die Ansitze des reifen Marxismus in die Friihschriften zuriickrei-
chen und dort gesucht werden miissen. Insofern sind diese Konservativen konsequen-
ter als die fritheren biirgerlichen und revisionistischen Marx-Kritiker, die ihn in den
jangen Humanisten und alten Dogmatiker spalteten. Allerdings reprisentieren sie als
Reaktion auf diese Versuche, den jungen Marx (wenngleich mit Stofirichtung gegen
die Einheit des Marxismus und seinen proletarischen Charakter) als Kronzeugen eines
aufgeklirten Humanismus zu vereinnahmen, historisch und politisch keinen Fort-
schritr.”s

In einigen dieser Schriften findet sich auch eine ausgeprigrere Kritik an den ver-
schiedenen Schattierungen, die Ansichten des jungen Marx vom Marxismus-Leninis-
mus zu 16sen. Dabei werden teilweise Auffassungen prisentiert, die die marxistsch-
leninistische Marx-Engels-Forschung schon seit vielen Jahren dieser Marx-Interpreta-
tion erwiderte. So stellt Armold Fiirle test, dafl zahlreiche Ergebnisse westlicher
Marx-Kritik korrekturbediirfiig seien. Er keitisiert die Giber Jahre hinweg vorherr-
schende ,,stereotype Beschrinkung ihrer Materialbasis auf die Marxschen Friihschrif-
ten, Er beanstandet, daf manche dieser Abhandlungen keine ,,analytsche Qualicic”
haben, weil Argumente von Marx aus einem systemimmanenten Zusammenhang her-
ausgerissen und einseitig interpretiert werden. Auch bemerkter, daf} der ,,blofle Hin-
weis auf die historische Parallelitit von Argumenten® in der Theorie von Marx und in
den Quellen des Marxismus der Marxschen Lehre nicht gerecht wird. Sehr bedeutsam
fiir einen biirgerlichen Marx-Interpreten ist die Feststellung, dafl der fiir ,,nahezu fir
alle Stationen seines Denkens charakteristische Zusammenhang von philosophischen,
politischen und sozialskonomischen Elementen nicht zur Geltung kommen®
konnte.$

Analysiert man allerdings die vom genannten Verfasser dargelegten Ausfuhrungen
iiber ,,Gegenstand, Methode und Funktion der Untersuchung®,” so stellt man fest,

4 Hans-Dieter Kiwseeiner: Naturabsicht und unsichtbare Hand. Zur Kritik des geschichesphilosophi-

schen Denkens, Frankfurt/M., Berlin, Wien 1980. §. 14/15.

5 Winfried Schwarz: Der ,,junge Marx™ in der Literavar 1975-1980: Bericht Gber veranderte [nterpreta-

tionstendenzen in der Bundesrepublik, in: Marxistische Studien, Jahrbuch des IMSF 371980,

S. 271-29%,

6 Arnold Fiirle: Kririk der Marxschen Anthropologie. Eine Untersuchung der zentralen Theoreme, Miin-

chen 1979. 5. 7-5.
7 Ebenda, 5. 18-20.
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dafl auch er Wesensmerkmale der Marxschen Weltanschauung miflachtet. Fiirle bean-
sprucht z. B. fiir sich, die Totalitit des Marsschen Werkes erfassen zu wollen, schliefit
aber von vornherein solche Schriften wie ,,Der Biirgerkrieg in Frankreich® als nicht
relevant aus. Aber gerade diese Schrift reprisentiert einen systemimmanenten We-
senszug des Marxismus, die theoreusche Verallgemeinerung praktisch-revolurionirer
Kimpfe der Arbeiterklasse.®

Fiérle orientiert ausschlielich auf dic logisch-systematische Struktur der Theorie
von Marx und negiert weitestgehend den konkret-historischen Anlafl und Hinrer-
grund. Es ist aber ein Wesensmerkmal der materialistischen Geschichtsauffassung,
den unmitcelbaren Zusammenhang zwischen der Allgemeingiiltigkeit objektiver Ge-
setze des Geschichisverlaufs und den jeweils konkret-historischen Bedingungen zu
untersuchen. Jede Verabsolutierung einer der beiden Seiten bereiter den Boden, die
Marxschen Ansichten zu verfilschen und daraus falsche Schlufifolgerungen zu ziehen.
Wird die systemimmanente Einheit von Logischem und Historischem miflachtet, en:-
stehe ein Zerrbild der Marxschen Weltanschauung.

Fiirle betont die Einheit von Philosophie, Okonomie und Politik, unterschligt je-
doch den Klassencharakter der Marxschen Weltanschauung, die politische Zielstel-
lung der gesamten theoretischen Acbeit von Marx, die fiir die Ausarbeitung der prole-
tanschen Weltanschauung norwendige Parteinahme fiir die Arbeiterklasse, um die
durch den biirgerlichen Klassenstandpunkt gesetzten sozialen Erkenntnisschranken
durchbrechen zu kénnen.

3. Die Entstehung der drei Hefte, neu erforscht

Im folgenden sollen einige neue Ergebnisse zur Entstehungsgeschichte der ,,Oko-
nemisch-philosophischen Manuskripte® dargelegt werden, die bei der Vorbereitung
des oben genannten Bandes gewonnen wurden. Sie bestitigen und erhirten, dafl cine
abstrakt-logische Interpretation dieser Manuskripte, eine Herauslgsung aus dem kon-
kret-historischen Zusammenhang, eine rein ideengeschichiliche Betrachtung zu Fehl-
einschitzungen fihrt, zumindest den Zugang zur allsettigen Erschlieung versperrt.

Die ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripte™ entstanden nicht vorausset-
zungslos, und dies nicht nur, was die geistigen Quellen betriffr. Marx ecarbeitete siein
einer Zeit intensiver politischer Auseinandersetzung, an der er maflgeblich beteilip:
war, Dieser Kampf beinhaltete die Heraushildung einer kornmunistischen Parteirich-
tung, die sich am proletarischen Klassenkampf orientierte, und die Trennung der pro-
tetarisch-kommunistischen von der kleinbiirgerlich-demokratischen Bewegung. Pro-
bleme dieser Auseinandersetzung widerspiegeln sich in den Manuskripten. Sie be-
stimmten wesentlich die Konzepiion der Ausarbeitung und befruchteten mafigeblich
den theoretischen Erkenntnisfortschrit von Marx.

Marx’ Entwicklung zwischen Mirz 1843 und August 1844 ist durch einen logi-
schen, kontinuierlichen, aber zugleich stiirmischen und sprunghaften Erkenntniszu-
wachs geprigt. Er erarbeirete sich Einsichten, die eine neue Qualitit in seinem theore-

8 Siehe Karl Manx: The Civil War in France, (First Draft, Second Draft and Address of the General Coun-
ail}; in: Karl Marx, Friedrich Engals: Gesamrausgabe (MEGA), Abt. 1, Bd. 22: Karl Marx, Friedrich
Engels, Werke, Ardkel, Entwiisfe Mirz bis November 1871, Berlin 1978, 8. 13162, 789-1001 und
21%-33%,
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tischen und politischen Werdegang markieren, Marx umriff erstmals in knappen Zii-
gen die historische Rolle der Arbeiterklasse. Diese wissenschaftliche Erkenntnis, ge-
paart mit €iner leidenschaftlichen Parteinahme fiir die Interessen des Proletaniats, ist
eine der entscheidendsten Vorausserzungen fiir die Konzeption, mit der Marx seine
erste Kritk der biirgerlichen Okonomie begann. Eine Negierung dieser Konzeprion,
die Marx bewuBt anwendet, verschliefit von vornherein den Zugang zu wesentlichen
Erkenntnissen der ,,{3konomisch-philosophischen Manuskripte®.

Ein zweiter, mit der Aufdeckung der historischen Rolle des Proletariats im direkten
Zusammenhang stehender Erkennimisfortschritt war die historisch-materialistische
Beantwortung der Fragé nach dem Verhiltnis von biirgerlicher Geselischaft und Staar.
Marx skizzierte diesen Erkenntnisweg, beginnend mit dem Austritr aus der Redaktion
der ,,Rheinischen Zeitung™ und endend mit der Hinwendung zum Studium der politi-
schen Okonomie, wie folgt: ,,Di¢ erste Arbeir, unternommen zur Lésung der Zwei-
fel, die mich bestiirmten, war eine kritische Revision der Hegel’schen Rechtsphiloso-
phie, eine Arbeir, wovon die Einleitung in den 1844 in Paris herausgegebenen
Deutsch-Franzgsischen Jahrbiichern erschien. Meine Untersuchung miindete in dem
Ergebnifl, daf} Rechtsverhiltnisse wie Staatstormen weder aus sich selbst zu begreifen
sind, noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des menschlichen Geistes,
sondern vielmehr in den materiellen Lebensverhiltnissen wurzeln, deren Gesammt-
heit Hegel, nach dem Vorgang der Englinder und Franzosen des 18. Jahrhunderts,
unter dem Namen ,biirgerliche Gesellschaft® zusammenfafit, dafl aber die Anatomie
der biirgerlichen Gesellschaft in der politischen Oekonomie zu suchen sei.*?

Diese Aussagen von Marx aus dem Jahre 1859 waren von jeher ein zuverlissiger
Wegweiser zur Erforschung der Entstehungsgeschichte der materialistischen Ge-
schichtsauffassung, Im Detail, im konkret-historischen Verlauf jedoch vollzog sich
dieser Prozefl weit komplizierter, widerspruchsvoller und langwieriger. Die ersten
Aussagen iiber die historische Rolle der Arbeiterklasse und die historisch-marerialisti-
sche Beantwortung der Frage nach dem Verhilmnis von biirgerticher Gesellschaft und
Staat sind in Marx’ Artikeln aus den ,,Deutsch-Franzésischen Jahebiichern** enthal-
ten. Beide Artikel entstanden zwischen Mitte Oktober und Mitte Dezember 1843 in
Paris.®® [n den ersten Monaten des Jahres 1844 verwandte Marx beachtliche Zeir fiir
die Gestaltung und Weiterfithrung der Jahrbiicher und arbeitete vorrangig an der Kri-
tik der Hegelschen Rechisphilosophie. Im Friihjahr 1844 verlagerte er wahrscheinlich
den Schwerpunkt seiner theoretischen Arbeit auf eine Geschichte des Konvents. Seit
erwa Mal 1844 reifte der Plan, sich mit Bruno Bauer und dessen ,,Allgemeiner Litera-
wur-Zeitung auseinanderzusetzen. Weiterhin kann angenommen werden, daff Marx
sich in diesen Wochen nachdriicklich mit dem utopischen Sozialismus und Kommu-
nismus beschiftigte. 1

9 Kad Marx: Zur Kritik der politischen Ckonomie, Erstes Heft, in: Karl Marx, Friedrich Engels:
Gesamtausgabe (MEGA). Abt. 2. Bd. 2: Kad Marx. Okonomische Manuskripte und Schriften
1858—1841, Berlin 1980, 5. 100.

10 Karl Marx: Zur judenfrage. Ders.: Zur Krigk der Hegelschen Rechuphilosophie. Einleitung, in:
MEGAZ21/2, 8. {41-183. Zur Begriindung der neuen Datierung siehe den Teil , Entscehung und Uber-
leferung™ (MEGA® 1/2, 5. 650-651 und 669).

11 Siche den Teil ,.Entstehung und Uberlieferung™ der ,,Okonomisch-philosephischen Manuskripte®
(MEGAZ1/2, 5. 685/685).
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Offensichtlich erst im Friihsommer 1844 begann Marx mit dem intensiven Studium
der Werke von fean-Baptiste Say und Adam Smith. Aus der Erschlieffung der Biicher I
bis IV des Haupewerkes von Smith 12 folgte unmittelbar, und zwar inhalilich und zeit-
lich, die erste Verallgemeinerung und Knul der Ansichten von Smith im Heft [ der
,»Jkonomisch-philosophischen Manuskripte. Marx spricht zwar an Ort und Stelle
von éiner Kritik der ,,Nationalékonomie®, hatte aber weder die Schrift von David Ri-
cardo, dem Okonomen des Industriekapitalismus, noch diejenigen seiner Schiiler ex-
zerpiert.

Die Hefte I und II der ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripte™ entstanden
demnach erstim Juni und Juli, das Heft III nachweisbar friihestens im August 184414
Diese Monate aber waren eine Zeit gewichtiger politischer Aktivititen von Marx. An-
fang Juni 1844 fand in Deutschland die erste offene Auseinandersevzung des deutschen
Proletaniats mit der Bourgeoisie statt, der Aufstand der schlesischen Weber. Anfang
Juli 1844 begann Marx, die inhaltliche Gestaltung des Pariser ,, Vorwirts! zu beein-
flussen.25 Dies geschah vor allem mit einer Diskussion iiber die politischen Ziele der
,»Deutsch-Franz&sischen Jahrbiicher* und den Inhalt der ersten Doppellieferung.
Angelpunkt der Auseinandersetzung waren: Warum war die Umgestaltung der biir-
gerlichen Gesellschaft historisch notwendig geworden, welchen Charakter mufite
diese Umgestaliung haben?16 _

Diese Diskussion, an der sich Marx nicht direkr beteiligte, in der aber unmifiver-
stindlich die Spuren Marxscher Gedanken und logischer Beweiskraft erkennbar sind,
wurde organisch mit einer Debarte iber den Weberaufstand forigesetze, Der ,,Vor-
wiirts!* begann refativ spit mit der Berichterstattung iiber den Aufstand, Die Ausfiih-
rungen standen aber von Anbeginn unter dem Blickwinkel, den historischen Platz die-
ser proletarischen Erhebung zu bestimmen, Marx’ Beitrag ,, Kritische Randgiossen zu
dem Artikel ,Der Kénig von Preufien und die Sozialreform**1? war der Hohepunkt
dieser Diskussion. Er verallgemeinerte Ergebnisse der Auseinandersetzung im ,,Vor-
wirts!* sowie in der deutschen und franzdsischen Arbeiterbewegung iberhaupt. Der
Aufsatz prigte mafigeblich die weitere Profilierung der Zeitung. Marx begriindete
damit die Trennung der sich herausbildenden proletarisch-kommunistischen von der

12 Kard Marx: Exzerpte aus Adam Smith: Recherches surla nature et les causes de la richesse des nations, in:
Karl Marx, Friedrich Engels: Gesamtausgabe (MEGA). Abr. 4, Bd. 2: Karl Manx, Friedrich Engels. Ex-
zerpte und Notizen 1343 bis Januar 1345, Berlin 1981, 8. 332-386.

13 Kar] Marx: Exzerpte aus David Ricardo: Des principes de [’économie politique et de I'impét, und James
Mill: Elémens d*économie politique. Ders.; Exzerpie aus John Ramsay MaeCulloch : Discours sur l'ori-
gine, les progeas, les objets particuliers, et I'importance de Péconomie politique. In: Karl Marx, Foed-
rich Engels: Gesameausgabe (MEGA), Abt. 4, Bd. 2: Karl Marx ..., 8. 392-479, —Siche den Teil , ,Ent-
siehung und Uberlicterung'* der ,.O0konomisch-philosophischen Manuskripte' (MEGAZ 142,
S. 6387689 und 702),

14 Siehe den Teil ,,Entstehung und Oberlieferung' der ,,Okonomisch-philosophischen Manushkripre
(MEGAZ1/2, 5. 697/698).

15 Zur Geschichte des ,,Vorwiirts!" siche: Jacques Grandjone: ,, Vorwirts!" 1844, Marx und die deucschen
Kommunisten in Paris. Beitrag zur Entstehung des Marxismus, Berlin, Bonn-Bad Godesberg 1974 und
Walter Schmidt: Zur Geschichte des Pariser Vorwiins von 1844, Finleitung zum Reprintdruck des
Y orwars'™, Leipzig 1973,

16 Siche den Teil ,,Zur publizistischen Arbeit. Die Mitarbeir an der Redaktion des ,, Vorwirts!™ (MEGA2
1/2, 8. 555-559).

17 Kad Marx: Kntische Randglossen ..., in MEGA2 172, 5, 445-463,
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kleinbiirgerlich-demokratischen Bewegung. In dieser Diskussion war Marx durchaus
nicht nur der Gebende. Er konnte Ansichten, Wissen und Erfahrungen von Mitarbei-
tern des ,, Vorwiirts!”* aufnehmen, die thm gegeniiber die unmittelbare Teilnahme an
der organisterten Arbeiterbewegung voraus hatten.

Die Diskussion im ,,Vorwirts!* in den Monaten Juli und August 1844 lenkte die
Aufmerksamkeit auf die wesentlichen Ursachen der Lage der Arbeiterklasse. Sie er-
brachte den Beweis, daff weder die Kapitalisten als Privatpersonen noch die Einfih-
rung von Maschinen und auch nicht die feudalen Privilegien, die der vollen Entfaltung
der kapitalistischen Konkurrenz im Wege standen, die Ursachen des wachsenden
Elendes waren, sondern die sozialen Verhiltnisse, der Gegensatz von Kapital und Ar-
beit. Sie verlangte die Beseitigung dieser Ursachen, die Aufhebung des Privateigen-
tums durch das Proletariac, als Resuleat einer sich notwendig vollziehenden hisvori-
schen Entwicklung. Die Diskussion vermied illusioniire Betrachtungen iiber die kitni-
tige Gesellschaft, die Propagierung von kommunistischen Organisationsstrukiuren
und Systemmacherei. Sie orientierte auf die Analyse der bestechenden sozialen Ver-
hiltnisse und auf die Kritik der von der herrschenden Klasse eingesetzten Mittel, eine
grundsitzliche Anderung dieser Zustinde zu verhindern. Sie bezeugte, dafl im halb-
feudalen Preuflen mit den Arbeiteraufstinden eine Entwicklung eingeleitet wurde, die
in England und Frankreich bereits vollzogen war.®

Eine genauere Analyse der ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripte® Lifir —
vor allem unter Beriicksichtigung der neuen Datierung — den Schlufl zu, daf} es zwi-
schen der Niederschrift der drei Hefte und den politischen Auseinandersetzungen je-
ner Wochen eine unmittelbare Wechselwirkung, eine gegenseitige Befruchtung gibt.

4. Auseinandersetzung mit A. Smith. Die entfremdete Arbeit

Marx erarbeitete die Kritk und positive Darlegung im Heft I mit einer festumrisse-
nen Konzeption, Er folgte nicht dem Aufbau des Werkes von Smith und fing nicht —
wie dieser — mit der Arbeitsteilung sowie dem Ursprung und Wesen des Geldes an.
Ausgangspunkt seiner Darlegungen waren die Skonomischen Lebensbedingungen der
drei Grundklassen der biirgerlichen Gesellschaft, wie sie von Smith in Form von Ge-
setzen und Kategorien der politischen Okonomie wissenschafilich besimmt worden
waren. Marx begann, Lohnarbeit, Kapital und Grundrente als diejenigen Kategorien
zu erfassen, die die Klassenstrukrur der biirgerlichen Gesellschaft bestimmten, worauf
die drei Grundklassen beruhien und die die wesentichen Beziehungen dieser drei
Klassen untereinander prigien. Dies geschah nicht von einer neutralen Position aus,
sondetn mit der politischen Zielstellung, aus den 6konomischen Lebensbedingungen
der Arbeiterklasse die Notwendigkeit der revolutioniren Umgestaltung der biirgerli-
chen Gesellschaft abzuleiten. Ohne diese politische Zielstellung wiire es Marx wohl
kaum moglich gewesen, den Weg zu finden, der den biirgerlichen Okonomen durch
ihre klassenbedingten Erkenntnissschranken versperrt blieb. Diese politische Zielstel-
lung erklirt auch, warum die Kruk am klassenbedingten Wesen der biirgerlichen
Okonomie im Heft I im Mittelpunke stand.

18 Siche den Tail ,,Zur publizistischen Arbeit, Die Mitarbeit an der Redakrion des ,\Vorwiins!** (MEGA?
I/2, 8. 560-562).
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Marx deckte einen Hauprwiderspruch der Lehre von Smith auf, den Widerspruch
zwischen der Rolle der Arbeit als Quelle des Wertes einerseits und der Bestimmung
des Wertes durch Arbeitslohn, Kapitalproﬁt und Grundrente andererseits. Marx
konnte nachweisen, daf die Arbeit die einzige Quelle des Wertes ist, aber der geschaf-
fene Reichtum proportional ungleich zuungunsten der Arbeiterklasse auf die Ein-
kommensformen der drei Grundklassen der birgerichen Gesellschaft verteilt wird.
Marx legte in der biirgerlichen politischen Okonomie von Smith einen Widerspruch
blof}, den er im politischen Bereich bereits bei der Analyse der biirgerlichen Men-
schenrechte und der Rolle der Bourgeoisie in der biirgerlichen Revolution aufgedeckt
hatte. Die Nationalékonomie erhob mit der Kritik am Feudalismus und an den fenda-
len 6konomischen Thecrien den Anspruch auf menschliche und verniinftige Verhilt-
nisse und verkdrperte damit allgemeine Interessen. Dieser Anspruch wurde illuso-
risch, indem er sich bei der Begriindung der Grundvoraussetzung der Nationalko-
nomie, des Privateigentums, auf das klassenbedingte Interesse der Kapitalisten redu-
zierte. Vor allem diese Erkenntnisse berechtigen dazu, die ,,0konomisch-philosophi-
schen Manuskripte® als den Keim der 6konomischen Lehre von Marx einzuschiitzen.

Die Ausfihrungen iiber die entfremdete Arbeirim Hefr I sind immanenter Bestand-
teil der ersten Analyse und Kritik der burgertichen Okonomie und miissen auch in die-
sem Zusammenhang, als Teil der ,,Kritik der Nationalskonomie™, interpretiert wer-
den. Sie werden durch biirgerliche Marx-Kritiker gern von der ,,Kritik der National-
6konomie* isoliert und in einen einseitigen Kontext zur Phitosophie Hegels gesvellt.
Die Kritik der biirgerlichen Okonomie wird als nichr relevant oder als unbedeutend ad
acta gelegt. Richtig ist, daf es Marx bei der ersten Verallgemeinerung der Lehre von
Smith noch nicht gelang, die wissenschaftlich wertvollen Elemente als solche zu er-
kennen und aufzunehmen. Marx entdeckie gerade im Heft I manches fiir sich und
mufite beim Studium von Ricardo und seiner Schiiler feststellen, dafl diese bereits we-
sentliche Mingel der Auffassungen von Smith, so z. B. iiber die Grundrente und die
gesellschaftliche Rolle des Grundeigentums, kritsiert hatten. Jedoch ist die Kritik an
Smith im Frihsommer 1844 sehr aufschlufreich, wenn es gilt, Marx’ Entwickiung
nachzuvollzichen. Auflerst bedeutsam ist allerdings dieser Teil, wenn es gilt, die poli-
tische, klassendeterminierte Konzeption von Marx’ eigener Darstellung voll zu erfas-
sen.

Im Heft I der ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripte* lassen sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit fiinf Phasen der Marxschen Niederschrift nachweisen. ! In der er-
sten Phase falite Marx in den Spalten Arbeitslohn, Kapitalgewinn und Grundrente we-
sentliche Erkenntnisse von $mith iiber die 6konomischen Existenzbedingungen der
drei Grundklassen, und ihrer gegenseitigen 8konomischen Beziehungen zusammen.
In der zweiten Phase erweiterte Marx den Gegenstand in den Spalten Kapitalgewinn
und Grundrente. Im Mirttelpunkr standen vor allem der Konkurrenzkampf zwischen
grofien und kieinen Kapitalien und die Ergebnisse dieses Konkurrenzkampfes sowie
die 5konomischen Vorteile der Grundeigentiimer gegeniiber den anderen Klassen der
Gesellschaft. In der dritren Phase fiigte Marx in den Spalten Arbeitslohn und Kapital-
gewinn Zitate aus einigen Publikationen der Jahre 1842 und 1843 hinzu, die vorwie-

19 Einen fruchibaren Anstol} zur Erschlielung der Reihenfolge der Niederschrift i Heft I gaib N. 1. La-
pin: Der junge Marx, Berlin 1974, 5. 301-342.
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gend von ener uropisch-sozialistischen Position aus verfafit worden waren. Gegen-
stand der Zirate waren die Auswirkungen, die die Einfithrung von Maschinen auf das
Proletariat einerseits und auf die Bourgeoisic andererseits hatten, In der vierten Phase
der Niederschrift fiihrte Marx Darlegungen iiber das Grundeigentum zu dem Schlufi,
daf} in der historischen Entwicklung der Unterschied zwischen Grundeigentum und
Kapital schwindet und die Gesellschaft nur noch den Gegensatz von Kapital und Ar-
beit kennt. In der fiinften Phase folgen schliefilich die Ausfiihrungen iiber die endrem-
dere Arbeir.

Die Darlegungen in den ersten drei Phasen der Niederschrift bilden die Briicke zu
den politischen Auseinandersetzungen in den Sommermonaten des Jahres 1844 und zu
den hier gewonnenen Einsichten und Erfahrungen. Nur unter dem Gesichtspunke der
Wechselwirkung von politischer Auseinanderserzung und theoreuscher Arbeit, nur
unter Einbeziehung der gesamten Darlegung im Heft I kénnen die Ausfihrungen iiber
die entfremdete Arbeit, iiber das Verhiltnis von Privateigentum und entfremdeter Ar-
beit, iiber die Entfremdung des Menschen und iiber die Bedingungen ihrer Aufhebung
voll erfafit werden. Bei Marx gibt es keine iiber den Klassen stehende, unhistorische
Kategorie entfremdete Arbeit. Sie ist eine Kategorie, mit der er das besimmende und
wesentliche Verhiltnis der biirgerlichen Gesellschafr und deren historisch-bedingien
Charakier erfassen wollte. Erst auf dieser Basis ist es moglich aufzuzeigen, welche all-
gemeinen, die gesamte gesellschaftliche Enewicklung beriihrenden Kenntnisse AMarx
hier andeutete. Erst auf dieser Grundlage ist es moglich herauszukristaliisieren, inwie-
fern Marx mit der Kategorie der entfremdeten Arbeit Erkenntnisse der historischen
Geschichtsdialektik Hegels und der matenialistisch-humanistischen Philosophie Fez-
erbachs verarbeitete und eine fruchtbare Verbindung von Okonomie, Philosophie und
Sozialismus herstellre.

Marx erfalite mit der Kategorie entfremdere Arbeit vier Wesensmerkmale der Lage
des Arbeiters unter den Bedingungen des Privateipentums.Die entfremdete Arbeic er-
zeuge gleichzeitig das Verhilnis des Privateigentiimers zur Produktion des Arbeiters,
die Herrschaft des Privateigentiimers iiber den Arbeiter, dessen Arbeit und Produk:
der Arbeit, das Verhiltnis der Kapitalisten zu den Arbeitern. Dies war ein erster Ver-
such, auf einer dialektisch-materialistischen Position die dkonomische Struktur der
biirgerlichen Gesellschaft in ihrer Gesamtheit zu erfassen, die Beziehungen der Men-
schen in der materiellen Produktion aufzudecken, wie sie sich unter den Bedingungen
des Privateigentums notwendig und gesetzmifig gestalten. Marx vermied mit der Ka-
tegorie entfremdete Arbeit eine metaphysische Trennung von Kapital und Arbeit und
einen mechanischen Determinismus bei der Bestimmung des Verhaltnisses von Privat-
eigenturn und biirgerlicher Gesellschafr. Und schliefilich bewahrte er seine tiefver-
wirzelte Auffassung vom Menschen als aktive schopferische Kraft. Bereits kurze Zeit
spiter, allerdings nach sehr umfangreichen Studien, konnte Marx erkennen, daff die
geserzmifligen sozialen und Skonomischen Zusammenhinge der kapitalistischen
Produkuionsweise nicht mit der Kategorie entfremdete Arbeit zu bestimmen sind.

5. Uber Kommunismus und die Abschaffung des Privateigentums

Das Heft III der ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripte™ beginnt mit drei
Erginzungen zum Heft I1. Leider sind die betreffenden Seiten aus dem Heft Il wie der
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Hauptreil dieses Heftes nicht iiberliefert. Die dritte Erginzung knitpfte Marx offen-
sichelich an allgemeine Bemerkungen iiber die Aufhebung der Selbstentfremdung des
Menschen. Haupunhalt dieser Erginzungist eine in sieben Punkte untergliederte Dar-
stellung zum genannten Thema, zu der auch die Hegelkritik gehrt.

In diesem Teil der ,,Tkonomisch-philosophischen Manuskripte™ beantwortete
Marx erstmals ausfithrlich die Frage, welche Wesensmerkmale die neue, den Kapita-
lismus abldsende Gesellschaft kennzeichnen, wie sich der gesetzmiiflige Prozefl der
Umgestaltung vom Kapitalismus zum Sozialismus vollziehen soll. Diese Gedanken
schrieb Marx nachweisbar erst nach dem 12, August 1844 nieder. Sie entsprachen
wahrscheinlich einem objektiven Bediirfnis, das Marx aus den Diskussionen im
., Yorwirts!* sowie mit deutschen und franzésischen Arbeitern kennengelernt hatte.
Der Weberaufstand hatte in starkem Mafle die Frage provoziert, wie die neue Gesell-
schaft beschaffen sein muf}, wie der Prozef der Umgestaltung vor sich gehen soll.

Im Juni und Juli 1844 veréffentlichte der ,,Vorwirts! eine Diskussion iiber die
,-humanistische Schule*. So hatte Amold Ruge in einer Verteidigung der ,,Deutsch-
Franzdsischen Jahrbiicher die politisch-theoretische Position der von ihm und Marx
herausgegebenen Jahrbiicher bezeichnet. Das Haupriibel der gegenwirtigen Verhilt-
nisse se1, dafl ,,das Eigenthum den Menschen beherrscht®. ,,Die humanistische Schule
fragt, wer soll berrschen? Und sie antwortet: der Mensch. Wer beberrscht werden? die
Dinge. Die Beherrschung der Sachen nennt sie Arbeit, die Direction der Arbeit Ver-
nunft, die Leitung der Vernunft Bildung. Allerdings wird auch der Mensch und die
Gesellschaft ein Gegenstand der Arbeit, aber nicht, wie die Sachen, ein Mittel, son-
dern als Zweck. Durch die ,Organisation der Arbeit” wird die Gesellschaft organisirt,
aber nun nicht mehr im Namen des Eigenthums, sondern im Namen des Menschen. Es
gibt alsdann keinen Menschen mehr, der einem fremden Zweck diente; — die Sociali-
sten wollen die Sclaverei anfheben, 2

Daraufhin wurde Ruge gefragt, was er an die Stelle des Bestehenden setzen wolle, ob
er nicht auf den Menschenrechten basiere, Marx dagegen dariiber hinausginge. Ruge
antwortete mit einer Definition aus Marx’ Artikel ,,Zur Judenfrage”, wonach die
menschliche Emanzipation erst dann vollbrachz sei, ,,wenn der Mensch seine ,forces
propres® als gesellschaftliche Krifte erkannt und organisiert™ habe.?* Ruge solidari-
sierte sich mit dieser Frklirung und bezeichnete sie als ,,neve Organisation der Ar-
beit”, ein Modewort zeitgendssischer sozialistischer Theoretiker, das Marx selbst
nicht benuazte.

Im ,,Vorwirts! erschienen dazu Antworten, die zwischen polinscher Emanzipa-
tion, der Gewilhrung der Biirger- und Menschenrechue fiir alle, und der menschlichen
Emanzipation, der Verwirklichung der sozialen Rechte, der Umgestalmng der beste-
henden sozialen Verhiltnisse unterschieden.?? Die Antworten befriedigten nur be-
dingt. Vermieden wurden Systemmacherei und utopische Vorwegnahme der Organi-
sation der neuen Gesellschaft. Aber Marx” Ausfihrungen in den ,,Deutsch-Franzsi-
schen Jahrbiichern* reichten fiir eine wissenschaftlich begriindete Antwort noch nicht

23 Arncld Ruge: An die Redaction der , deutschen Schnellpost fiir europiische Zustinde, offentliches und
sociales Leben Dentschlands' in New York, inr Vorwiins!, Nr. 49, 19. Juni 1844,

21 Karl Marx: Zur Judenfrage, a.2.O., §. 162/163.

22 Siche den Teil ,,Zur publizistischen Arbeit. Die Mitarbeit an der Redaktion des ,Vorwires! * (MEGA?
172, 5. 557/558).
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aus. Es waren ,,die ersten Elemente ... in ganz allgemeiner Weise angedeuter™, wie
Marx selbst schrieb. 2

So betrachtet, erhilt Marx® Erginzung zum Heft II, entstanden in der zweiten Au-
gusthilfte 1844, einen konkret-historischen Bezug und kann unter diesem Gesichus-
punkt besser verstanden werden. Marx verwahrte sich gegen die allgemeine Vorstel-
lung, daff soziale Emanzipation Liquidierung des Privateigentuims schlechthin bedeu-
te. Er polemisierte gegen die Auffassung, dafl im Sozialismus und Kommunismus alles
allen gehére, von allen besessen werden mufl, dall die Perstnlichkeit und Individuali-
tit des einzelnen negiert wird. Er wandre sich gegen die Ansicht, daff der Kommunis-
mus die absolute Unterordnung der individuellen Personlichkeit unter die Gesell-
schaftbedinge. Er betrachtete gemeinschaftliche Tiugkeit nur als eine Form der gesell-
schaftlichen Titigkeit im Kommunismus, die dann sinnvoll ist, wenn dies der Natur
der Sache entspricht. Dariiber hinaus konne jede individuell ausgeiibte Tarigkeit ge-
sellschaftlichen Charakter haben. Er sprach sich gegen eine Reduzierung, Stagnierung
oder Nivellierung menschlicher Bediirfnisse aus. Er akzepuerte, dafl die grofle Indu-
strie mit ithrer Arbeitsteilung die Voraussetzung schaffe, die produktiven Fihigkeiten
des Menschen zu vervielfilugen und die Verschiedenartigkeit der Talente und Fihig-
keiten des einzelnen zu respektieren und auszubilden. Er wandte sich gegen jedwede
Gleichmacherei. Aber vor allem waren Marx' Ausfiilhrungen ¢ine Absage an alle Ver-
suche, einen konkreten Plan oder eine detaillierte Anweisung zur Errichtung einer
kommunistischen Gesellschaft darzulegen und ein Zukunftsmodell zu konstruieren.
Marx ging es darum, die gesetzmifiige Tendenz der Umgestaltung wissenschaftlich zu
erfassen. Damit encsagte er einem Wesensmerkmal des Uropismus.

Das Kernstiick von Marx’ Begriindung des Kommunismus ist der Prozef} der ,,po-
sitiven Aufhebung des Privateigentums®*. 2 Gerade diese Darlegungen von Marx wer-
den seitens der biirgerlichen Marx-Kritik gern benutzt, um die Sozialismus- und
Kommunismuskonzeption aus den ,,0konomisch-philosophischen Manuskripten*
rundweg als Utopie abzutun, ihr jeden Anspruch auf Wissenschaftlichkeit und auf ei-
nen rationellen Kern abzusprechen. Dies geschieht mit vielfiltigen Argumenten, unter
Vetletzung wesentlicher Zusammenhinge und durch eine falsche Interpretation von
Begriffen. Fast allen ist gemeinsam, daf§ es nichr gelingt, die , ,positive Authebung des
Privateigenthums™ als gesetzmifligen Prozef der Aufhebung eines sozialokonomi-
schen Verhiltnisses zu erkliren.

Marx’ theoretische Vorwegnahme dieses Prozesses in den ,,Okonomisch-philoso-
phischen Manuskripten war mit Mingeln behaftet, die aus seinen unzureichenden
Kenntnissen iiber die Skonomische Strukwr der Gesellschaft resultierten. Er ver-
mochte die Produktion des materiellen Lebens in ihren verschiedenen historischen
und sozialen Elementen und Verhilenissen noch nicht exakt zu bestimmen. Noch
konnte er die Beziehungen zwischen Individuum und Gesellschaft, das sozialeund ge-
sellschaftliche Wesen des Menschen nicht wirklich empirisch, konkret-historisch er-
fassen. Er arbeitete noch nicht mit der Kategorie Eigentum an Produktionsmitteln,
differenzierte noch nicht zwischen Eigentums- und Produktionsverhilinissen und er-
kannte noch nicht die Dialektik von Produktivkrifien und Produktionsverhiltnissen.
Jedoch war zu dieser Zeit fiir thn Privateigenturm nicht schlechthin eine Sache, ein juri-

23 Karl Mar: Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEGA? 1/2, 8. 317,
24 Ebenda, S. 263,
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stisch fixierter Zustand und fixiertes Besitzverhiltnis. Privateigentum analysierte
Marx als ein sozialdk onomisches Verhilenis, das primir durch den Gegensatz von Ka-
pital und Arbeit, Bourgeoisie und Proletariat gepriigt war. Authebung des Privatei-
gentums hief deshalb Authebung dieses Verhiltnisses und nicht einfach Liguidierung
des Privateigentums als Besitz.

,,Aufheben’® war fiir Marx eine Kategorie, die er von Hege! iibernommen hatre. Sie
driickte eine wesentliche Gesetzmifigkeit gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse
aus. Marx definierte Aufheben ,,als gegenseindliche, die Entiusserung in sich zeuris ck-
nebmende Bewegung®.? | Positive Aufhebung des Privateigenthums® war Negation
der Negaton als dialektisch-materialistisches Entwicklungsgesetz. Es bedeutere Aus-
schliefung der negativen Seite des Privateigentums sowie Aufbewahrung der positiven
Elemente, deren Authebung in einer qualitativ hheren Swfe. Marx betonte, dafl die
werdende Gesellschaft in dem vom Privateigentum erzeugten materiellen und geisti-
gen: Reichrum sowie Elend alles Material vorfindet. Im Prinzip ging esihm darum, daff
die vom Privateigentum erzeugten Produktivkeifte in die nene Gesellschaft iiber-
nommen und dort weiterentwickelt werden. Da er die Dialekeik von Produkrivkrifren
und Produktionsverhaltnissen noch nicht kannte, versuchte er dies mit der Kateporie
»»positive Aufhebung® zu erfassen.

Weiterhin hob Marx hervor, daff die ,,positive Aufhebung des Privateigenthums*
kein einmaliger Akt ist, sondemn ,,in der Wirklichkeit einen sehr ravhen und weitlgufi-
gen Prozefl durchmachen® wird.?¢ In diesem Prozef! wird die entfremdete Arbeitauf-
gehoben. In dem Mafe, wie dies gelingt, werden die menschlichen Wesenskrifte all-
seitig verwirklicht. Der Mensch eigner sich die Wirklichkeit an, realisiert seine Gat-
tungstitigheit sowie seine individuelle Existenz und in dieser Einheit seine wahrhaft
menschlichen Wesenskedifre. Marx beronte, dafl dieser Prozefl vom Privateigentum
ausgeht und bis zur Vollendung durch die ,,Aufhebung des Privateigenthums* ver-
mirzeltist, ,,eine ihrer selbst noch nicht sichere, darum mit threm Gegensatz behafzete,
... nicht durch thr Dasein sich selbst beweisende ... Position® ist.?? Die ,,positive
Aufhebung des Privateigenthums™ beginnt beim Privateigentum als dem vorherr-
schenden sozialokonomischen Verhilrnis, sie wird bis zur Vollendung mit Elementen
des Privateigentums behaftet und vermirtelt sein. Die Vermitdung ist notwendige
Voraussetzung, um das Privateigentum positiv aufzuheben und nicht einfach zu negie-
ren oder zu liquidieren. Aber erst ohne die Vermittlung, erst mit der Vollendung die-
ses langwierigen Prozesses erhilt die menschliche Gesellschaft ihre wahre Gestalr,
enrwickelt sie sich auf ihrer eigenen Grundlage. Den ProzeR selbst bezeichnet Marx
1844 als Kommunismus; das Ziel oder die wahre Gestalt, wenn die menschliche Ge-
sellschaft sich auf ihrer eigenen Grundlage, dem, ,wabrbaft menschlichen und socialen
Eigenthum*, zu entwickeln beginnt,?® bestimmte er als Sozialismus.

Marx versuchte hier, die Umwandlung der biirgerlichen in die sozialistische Gesell-
schaft nicht als einen einmaligen Akt, sondern als einen langwihrenden gesetzmifligen
Prozef zu erkliren. Seine Begriindung enthilt unrealistische Ziige, Abhingigkeiten
von Hegels und Fewerbachs Philosophie. Sie fuflt auf mangelhaften Kenntnissen iiber

25 Ebenda, 5. 301.
26 Ebenda, 5. 289,
27 Ebenda, 5. 277.
28 Ebenda, 5. 245,
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die 6konomische Struktur und die Bewegungsgesetze der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung. Marx’ Aussagen besitzen jedoch ein bestimmeres Mafl an Objekuviti,
historischer Realitit und Wissenschaftlichkeir. Sie sind eine relativ giiltige Antwortauf
die Bediirfnisse seiner Zeitund iiberwanden wesentliche Mingel des utopischen Sozia-
lismus und Kommunismus. Sie enthalten wissenschaftlich gesicherte Kenntnisse, an
die Marx in den folgenden Arbeiten ankniipfte und sie weiterentwickelte.

In den ,,Kritischen Randglossen ... schlufolgerte Marx direkt aus dem Aufstand
der schlesischen Weber, daf das Proletariat nur durch cinen politischen Akt die beste-
hende Gewalt beseitigen und die alten Verhaltnisse auflésen kann. Der Sozialismus
».bedarf dieses politischen Aktes, so weit er der Zerstérung und der Aufldsung be-
darf®. Wo er aber sich auf seiner ihm eigenen Basis zu entwickeln, ,,seine organisie-
rende Thdtigkeit beginnt, wo sein Selbstzweck . . . hervortritt, da schleudert der Socia-
lismus die politische Hille weg.* Im Prinzip entwickelte Marx hier zum erstenmal,
dafl das Privateigentum gesetzmiflig durch eine Revolution, durch einen politischen
Akt aufgehoben werden mufi. Dieser politische Akt sel nicht nur notwendig, um die
bestehende Gewalt zu stiirzen, sondern auch, um das soziale Verhiltnis des Privatei-
gentums in einern historischen, von Mdfx noch nicht exakt bestimmten, weitlinfigen
Prozef ,aufzulésen.

Marx konnie diese fruchrbaren Erkenntnisse iiber die neue Gesellschafisordnung
gewinnen, weil er die Auswertung des Weberaufstandes wie auch der Mafinahmen der
deutschen Bourgeoisie und der preuflischen Regierung gegen diesen Aufstand unmit-
telbar mit seiner theoretischen Arbeit, mit seinen Skonomischen Studien verband.
Diese Verbindung bedingte Wissen von bleibendem Wert. Dessen volles Verstindnis
setzt aber voraus, dafl Marx” theoretische — Skonomische und philosophische — Ein-
sichten nicht von seiner politischen, klassendeterminierten Position, von seinen politi-
schen Aktivititen und Zielen isoliert werden kénnen. Diese Erkenntnisse kinnen nur
voll erschlossen werden, wenn der systemimmanente Zusammenhang von Theorie
und Politik gewahrt wird,

29 Kar]l Marx: Keirsche Randglossen ..., 2.2.0,, 5. 463,
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Im folgenden sollen einige Ubetlegungen zur marxistischen Entfremdungstheorie
und zu ihrer Interpretation vorgetragen werden. Grundgedanke ist dabei, dafl man die
marxistische Theorie der Entfremdung in den reifen Schriften von Marx findet und
daf diese sich im Bruch mit jener friihen Ideologie der Entfremdung {der Manuskripte
von 1844) herausgebilder hat.

1. Die frithe Marxsche Entfremdungstheorie

Die frithen Arbeiten von Marx, die den Entfremdungsbegriff verwenden, enthalren
eine Reihe von Problemstellungen, die sich identifizierend auf die Realicit kapiralist-
scher Vergesellschaftung beziehen. Im besonderen handelt es sich dabei um die de-
skriptive Darstellung der Fremdheit der kapitalistischen Verhiltnisse gegeniiber den
Individuen,? der Auflerlichkeit der Beziehung des Arbeiters zu seinen Arbeitsbedin-
gungen,? speziell der Verselbstindigung der Arbeitsprodukte gegeniiber den Produ-
zenten;? und diese Analyse giplelt in der Beschreibung des Widerspruchs zwischen
Kapital und Arbeit, d. h. des kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnisses. Damit ver-
bunden sind eine Reihe theoreuscher Fortschritte fiber die Entfremdungstheorie L.
Feuerbachs® hinaus, so die Anwendung des Entfremdungstheorems auf Probleme der
kapitalisuschen Okonomie, die Betonung der Rolle der Arbeit im Geschichtsproze§
u.a,m. In diesen Punkten handele es sich um produktive Fragestellungen, an deren Lo~
sung Marx und Engels stets weitergearbeitet haben. Aus dresem Grunde ist auch die
These des ,,theoretischen Antihumanismus® falsch, die ein absolutes Verwerfen der
vormarxistischen Problematik durch Marx untersvellt und diese abstrakee Diskonti-
nuitdt auch fiir die Bezichung zwischen dem friihen und dem reifen Marxschen Werk
behauptet.®

1 Vgl. K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahr 1844, in: MEW-Ergiinzungs-
band. Schriften bis 1844, Erster Teil. Beclin (DDR) 1974, S. 510 ff.

2 Vgl. ebenda, S. 5141,

3 Vgl. ebenda, 5. 5111,

4 L. Feuerbach versuchte vor allem nachzuweisen, daf das, was sich die Menschen unter ,,Gott™ vorstel-
len, eine Projektion des menschlichen Gatrungswesens und daher diz Religion eine ,,Entfremdung’* von
dicsem Gactungswesen sei (vgl. L. Fenerbach, Das Wesen des Christentums [1841], in: L. Feuerbach,
Simtliche Werke, hrsg, von W, Bolin u. F. Jodl, Bd. 6, Stutrgart-Bad Cannstadr 1980).

5 Vgl. dazui. B, L. Althusser/E. Balibar, Das Kapital lesen (1965), 2 Binde, Reinbek bei Hamburg 1972,
5. 26 ff.; L. Althusser, Fiir Marx {1965), Frankfurt a, M. 1948, $. 31 {f, - Diese These wurde bereits zu-
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Trotz dicser theoretischen Fortschritte bleibt der innerste Kern der frithen Marx-
schen Entfremdungstheorie feverbachianisch, d. h. vormarxistisch.

(1) Marx fiithrt konsequent Feuerbachs Andeutungen zur ,,politischen Entfrem-
dung®é zu Ende. Er kritisiert das Auseinanderfallen von Staatsbiirger einerseits und
egoistischem Privateigentiimer andererseits in der biirgerlichen Gesellschafr und siche
im Staatsbiirger die ,,entfremdete™ Form des ,,menschlichen Gattungswesens®. Kon-
sequenterweise fordert Marx die Riicknahme des ,,abstrakten Staatsbiirgers” durch
den individuellen Menschen, damit der Mensch im wirklichen Leben sein ,,Gattungs-
wesen'" realisiere.” Zweifellos strebt Marx damit einen neuen, iiber die biirgerliche
Gesellschaft hinausgehenden sozialskonomischen Zustand an; aber dieses Verlangen
nach ,,wirklich menschlichen Verhiltnissen'* bleibt letztlich vage uad unbestimmt.
Das resultiert daraus, dal ein kiarer materialistischer Begriff des Privateigentums an
Produktionsmitreln und des Klassenwiderspruchs fehlt. Marx sicht zwar die verschie-
denen Klassen; aber diese stehen fiir ihn alle in dem gleichen Verhiltnis der ,,polici-
schen Entfremdung®, Der Dualismus verliuft hier nicht zwischen den Klassen, son-
dern zwischen ,,dem Menschen® und dem Staat.® Die frithe Theorie der ,,politischen
Entfremdung® vermag die realen Antagonismen nicht anfzudecken.®

(2) Die frithe Marxsche Kritik der Hegelschen Philosophie, die Kritik der spekula-
tiven Philosophie als einer ,,Entiuflerung” des menschlichen Wesens!® kann in vielfa-
cher Hinsicht als direkee Fortsetzung der Feuerbachschen ,,neuen Philosophie® gele-
sen werden. Der Grundgedanke, dafl G. W. F. Hegels Philosophie sich pur in der
»hbstraktion®, d. h.inder,,Entfremdung” bewege, daft er die Theologie negiere und
dann wieder herstelle usf., stammt von Fewerbach. Allerdings - und hier geht Marx
zundchst tiber Feuerbach hinaus — sieht er bereits die verdienstvollen Seiten der Hegel-
schen Philosophie: Hegel erfasse die Arbeitals das ,,Wesen des Menschen‘“.11 Freilich
zeigt sich auch hier, wie stark Marx damals nech von der Feuerbachschen Anthropo-

vor direke auf das Entfremdungsproblem bezogen vertreten (vgl. L. Althusser, Uber den jungen Marx
[1968], in: L. Althusser, Marxismus und Ideologie, Berlin [West] 1973, 5. 30 {f.). Das Postulieren einer
abscluten Diskontinuitit im ,,theorerischen Andhumanisrus™ fithet vor allem zum Yerwerfen des
Menschenbegriffs und damit auch des Endfremdungsbegriffs als theoretischemn Begriff {vgl. L. Althus-
ser/E. Balibar, Das Kapital lesen. .., 8. 340f.).

6 L. Feuerbach hatte bereits ansatzweise die Trennung zwischen ,,allgemeinem** und ,,besonderem Men-
schen', bezogen auf die polidsche Sphire, kritisiert {vgl. L, Feuerbach, Notwendigkeir einer Verinde-
rung [1842/43), in: L. Feverbach, Kleine Schriften, Frankfurt a. M, 1966, S, 2204f,, i.b.: 5. 232).

7 Vgl. K. Marx, Zur Judenfrage (1843), in: MEW Bd. 1, Berlin (DDR} 1962, 5. 347

»Die Differenz zwischen demn religisen Menschen und dem Swatsbiirger ist die Differenz zwischen

dem Kaufmann und dem Staatsbiirger, zwischen dem Taglthner und dem Staatsbiirger, zwischen dem

Grundbesitzer und dem Steatsbiirger, zwischen dem lebendigen Individuum und dem Stastshiirger

(K. Marx, Zur Judenfrage, 2.2.O., 5. 355).

9 Dic Konsequenz, die aus dieser Theorie der politischen Entfremdung gezogen werden kann und auch
gezogen wird, besteht darin, einen klassenneuttalen Begriff von Demckrarie zu etablieren und die Rolle
des Staates im Sozialismus zu negieren, Zur Kritik vgl. vor allem: R. Bauermann, Zum Inhalt des Be-
gtiffs Demokratie bei Marx in den vierziger Jahren des 19. Jahrhundens (1976}, in: Marxismus-Tigest,
hrsg. v. IMSF 4/1977, Nr. 32, 5. 234¢,

16 Vel K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, a.a. 0., S, 5681f,

11 Dasist es, was bei Feuerbach tarsichlich fehlt: Feuerbach geht zwar von den empirisch gegebenen, sinn-
lich erfafbaren Dingen aus, aber das Verhalten der Menscher zu thnen 15t nie praktisch, sondern nur
s»sinnlich* im Sinne einer sensualistischen Erkenncnistheorie (vgl. L. Feuerbach, Grundsitze der Philo-
sophie der Zukunft [1843], in: L. Feuerbach, Kleine Schriften, Frankfurt a. M, 1966, §. 193).

L--)



246 Berthold Werlein

logie beeinfluflt war. Denn die Arbeit wird nichtin den Zusammenhang von Produk-
tivkrifien und Produktionsverhilmissen gestellt, sondern als das ,,Wesen des Men-
schen® ausgegeben. Die Arbeit gilt hier als die Art und Weise, in der ,,der Mensch™
sein Wesen verwirklicht —eine Auffassung, die weit mehr zum Ausdruck bringt als das
Konstatieren des einfachen historischen Befunds, daf der Mensch sich durch seine
Arbeit vom Tier zu unterscheiden begann. Der junge Marx geht davon aus, dafl dem
Einzelmenschen bestimmie Gattungskrifte innewohnen, die er in seiner Arbeit zu
verwirklichen strebe, Entsprechend gile die Entfremdung auch zunichsy als ein an-
thropologisches Faktum, als Entfernung des Menschen von seinem eigenilichen We-
sen. Er behaupret direke, daf} ,,das menschliche Wesen sich unmenschlich, im Gegen-
satz zu sich sefbst vergegenstindlicht (hat).<12

(3) Dies trifft gerade auch auf die zentrale Analyse des jungen Marx zu: die Kritik
der entfremderen Arbeit. Von ihr sagt L. Séve zu Recht, daf} sie auf einer abstrakt-hu-
manistischen, d, h. letztlich vormarxistischen Auffassung beruhe.?® Und ir der Tat
besteht der Kern der frithen Entfremdungstheorie darin, ,,den Menschen™ als Zen-
trum von Gesellschaft und Geschichte zu denken und alle empirisch konstatierbaren
Formen der Entfremdung auf eine urspriingliche menschliche ,,Selbstentfremdung®
zuriickzufithren. ,,Also durch die entfremdete, entiuflerte Arbeit erzeugt der Arbei-
ter das Verhiltnis eines der Arbeit fremden und auffer ihr stehenden Menschen zu die-
ser Arbeit. Das Verhiltnis des Arbeiters zur Arbeit erzeuge das Verhilnis des Kapita-
listen zu derselben . . . Das Privateigentum ist also das Produks, das Resultat, die not-
wendige Konsequenz der entduflerten Arbeit, des duferlichen Verhiltnisses des Ar-
beiters zu der Natur und zu sich selbst. Das Privateigentum ergibt sich also durch
Analyse aus dem Begriff der entiuflerien Arbeit, d. 1. des entiuBercen Menschen, der
entfremdeten Arbeit, des entfremdeten Lebens, des entfremdeten Menschen.*14

Es ist ganz unzweifelhaft, daff sich Marx stets von diesem theoretischen Ausgangs-
punkt entfernt hat. Man denke an die vielen Distanzierungen vom Gerede iiber das
ssmenschliche Wesen* in der ,,Deutschen Ideclogie* oder an die Kritik des ,,wahren
Sozialismus™ (von Moses Hefl, den Marx in den ,,Manuskripten* noch positiv rezi-
pierthatte): ,,Sie schrieben ihren philosophischen Unsinn hinter das franzésische Ori-
ginal. Z.B. hinter die franzdsische Kritik der Geldverhiinisse schrieben sie ,Entiufle-
rung des menschlichen Wesens® ...*15 Den klaren Bruch mit jeder abstrakten Anthro-
pologie formuliert Marx bereits in den ,, Thesen iiber Feuerbach®, wenn es dorein di-
rekter Kritik Feuerbachs, dessen ,,Philosophie der Zukunft™ in dem Manuskript von
1844 noch emphatisch begriifft worden war,8 heifit, das menschliche Wesen sei kein
dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum, sondern das ,,ensemble der

gesellschaftlichen Verhiltnisse™.1?

12 K. Marx, Okonent.-philos. Manuskr., a.2. ., §. 572. Dieser anthropalogische Arbeitshegriff ist auch
Gmndlage jener frngwﬁrdigen und letztlich falschen Definition der neuen Philosophie als ,,Naturalis-
mus" oder ,,Humanismus®, die eine Synthese aus Marerialisraus und Idealismus sein soll (vgl. K.
Marx, Ukonomlsch-ph]losoph:sdle Manuskripee, a.2.0., §. 577).

13 Vgl. L. Séve, Marxistische Analyse der Entfremdung (1973/74), Frankfurr a. M. 1978, 5, 30,

14 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, 2.a. 0., 8. 519/20.

15 K. Marx/F. Engels, Manifest der kemmunistischen Partei (1343), in; MEW Bd. 4, 5. 436

16 K. Mamx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, 2.a. 0., 5. 468,

17 In den ,,Manuskripten'* hiel es noch: ,,Das Individuum ist das gesellschaftliche Wesen.* (K. Marx,
Okonomisch-philosophische Manuskripte, a.a. 0,, 8. 538),
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Die spekulative Anthropologie des jungen Marx bringt im wesentlichen die folgen-
den Effekte hervor: : : :

— Trotz der Unterscheidung zwischen Entfremdung und Vergegenstindlichung wird
nicht immer klar differenziert zwischen Okonomie und Industrie einerseits und der
Entfremdung andererseits. So spricht Marx etwa davon, dafl die Arbeit ,,in dem na-
tionalékonomischen Zustand® eine Entwirklichung des Arbeiters sei,1® und insge-
samt tendiert die Argumentation dahin, die Skonomischen Verhilinisse durch
»»wahrhaft menschliche® ersetzen zu wollen, die gerade nicht mehr 6konomisch
fundiert sind, Dies driickt sich vor allem darin aus, daff Marx — obwoh] er in der ka-
pitalsitischen Arbeit den Gipfelpunkt der Entfremdung sieht — bereits industrielle
Arbeit mit entfremdeter Arbeit gleichsetzt, wenn er z, B, sagt, dafl ,,alle menschli-
che Tatigkeit bisher Arbeit, also Industrie, sich selbst entfremdete Titigkeit war*.1?
Im Gegensatz zur spiteren Differenzierung zwischen dem ,,Reich der Notwendig-
keit™, dessen rationale Gestaltung jetzt als Aufhebung der Entfremdung begriffen
wird, und einem ,,Reich der Freiheit™, in dem die Titigkeit Selbstzweck sein
kann,?® wird in den Friihschriften notwendige mit entfremdeter Titigkeit idenufi-
ziert und dieser eine ,,freie Tingkeit” entgegengesetzt, die jenseits allen Handelns
im Dienste der Lebensnotwendigkeiten liegt,2!

- Letztlich ungeklirt bleibt, was unter Nichr-Entfremdung verstanden werden soll.
Uniibersehbar ist der inflationire Gebrauch von Wortern wie ,,wahrhaft mensch-
lich usw. dort, wo die nicht-entfremdere Zukunfr charakrerisiert werden soll. Be-
rechtigt ist zwar die Kritik der Gleichmacherei, aber bestimmte Passagen der Zu-
rickweisung des ,,rohen Kommunismus* kénnten auch als Ablehnung des Ge-
meineigentums an den Produktionsmitteln interpretiert werden;?? auf alle Fille
enthalten die ,,Manuskripte” keine zustimmenden Aussagen zur Vergesellschaf-
tung der Produktionsmittel. Die Bestimmungen zum ,,wahren** Kommunismus ais
s»Aufhebung menschlicher Selbstentfremdung bleiben auferordentlich vage, 23 das
Problem der Arbeitsteilung ist in den ,,Manuskripten® ungeldst.??

— Zwar tibersieht der junge Marx nicht — wie Séve unterstellt?s - die Existenz der ver-
schiedenen Klassen. Im Uncerschied zur ,,Judenfrage” erkennt Marx jetzt auch,
dafl sie in eirem unterschiedlichen Verhiltnis zur Entfremdung stehen.26Und anei-
ner Stelle ist von der norwendigen Form der Emanzipation der Gesellschaft in Ge-

18 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, a.a. O, 8. 512

19 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, a.a.O., 8. 542/43.

20 Vgl. K. Marx, Das Kapital. Kntik der politischen Gkonomie. 3. Bd. (1894}, MEW Bd. 25, 5. 828,

21 Vgl. i.b.: K, Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, a.2.0., 8. 516/17,

22 Vgl. K. Max, Okonomisch-philosophische Manuskripte, a. 2. 0., 5. 534{,

23 Siehe K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, a.a. ©., 8. 536ff. — Ein Problem ist auch,
dal die Frithschriften keine klare Demarkationstinie ziehen gegeniiber dem Ideal handwerklich-kiinstle-
rischer Produkrion als Bezugspunkt der Kritik kapitalistischer Vergesellschafrung. Eher Gegenreiliges
lagen solche Passagen nahe, in denen die ,,menschliche Produktion® aus der Perspektive der [ech-Lu-Be-
ziehung als eine charakrerisisyt wird, in der die ,,Produktionen . . . ebenso viele Spiegel (wiiren), woraus
unser Wesen sich entgegenleucheere™ (K. Marx, Ausziige aus J. Miils ..Elémens d’ économie politique”,
in: MEW-Erganzungsband, 1. Teil, 5. 463).

24 Siehe XK. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripee, a.2.O., §. 557 1.

25 L. Save, Marxistische Analyse dev Endremdung, 2.2. O, 8. 19,

26 Vgl. K. Marx, Okonomisch-philesophische Manuskripte, a.2.0., 5. 522,
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stalt der Arbeiteremanzipation die Rede;?? diese Idee ist sogar zentral in einem an-
deren Text jener Jahre, nimlich in der ,,Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie®.28 Aber es geht dort immer darum, dafl die Arbeiterklasse durch ihre exteeme
Enwmenschung dazu besummt sei, die ,,Philosophie zu verwirkdichen®, den Hu-
manismus, die ,,allgemein-menschlichen** Ideate der biirgerlichen Klasse zu reali-
sieren. Das zeigt, dafl in jenen Jahren das Marxsche Denken in Klassenbegriffen
gleichsam noch von einem spekulativen Humanismus tiberwuchert wird, dafl vom
Vorhandensein einer Theorie des Klassenwiderspruchs noch keine Rede sein kann,

- Dies hatauch zur Folge, daff in den Friihschriften durchgingig die Utopie der Reali-
it unvermittelt gegeniibergestellt wird und die Zukunft der Gesellschaft so als rei-
nes Sollen erscheint. Wihrend in den Schriften seit der ,,Deutschen Ideologie® die
Zukunft der Gesellschaft aus den Entwicklungstendenzen der Gegenwart abgeleitet
wird, istin den ,,Manuskripten‘‘ umgekehrt die vage Vorstellung von einer ,,befrei-
ten Menschheit” die Voraussetzong, von der die Analyse ausgeht.?*

2. Die Interpretationen der Entfremdungstheorie

Dieser Charakeer der frithen Marxschen Entfremdungstheorie erlaubte eine Reihe
von Interpretationen, die, indem si¢ die genannten Ziige des Frilhwerks verabsolutier-
ten und dem reifen Werk entgegensctzten, die Lésung des Entfremdungsproblems in
eine falsche Richmng lenkten.?® Abgesehen von der positivistisch-empiristischen
Mihandlung der Entfremdungstheorie?! kénnen drei Versuche unterschieden wer-
den, den jungen Marx fiir die eigene Theoriebildung nutzbar zu machen.

(1) Sehr einfluffreich war bis Ende der sechziger Jahre der Versuch, das friihe Werk
von Marx gegen den entwickelten Marxismus zu wenden. In der Bundesrepublik
wurde dieses Geschift vor allem von existentialistisch inspirierten Theologen besorgt,
die in der von den evangelischen Akademien durchgefiihrten ,,Mardsmusdiskussion™
eine Plactform fanden.

I Rahmen dieser Diskussion galt der frithe Marx als der ,,eigentliche Marx®. In

27 K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, a.2. ., 8. 521.

28 K. Marx, Knttk der Hegelschen Rechtsphilosophie (1843/44), in: MEW Bd. 1, S. 378ff.

29 Dras zeigr sich vor allemn daran, daft von Anfang an eine bestimmtz Vorstellung vom ,,menschiichen Gar-
tungswesen’* Richtschnur der Analyse ist. Ausderunzureichenden Berticksichtigung der realen Kimpfe
der Gegenwart ergibt sich auch das negarorische Verhalten pegeniiber dem Lohnkampf, dasin den , Ma-
nuskripren® noch zu beobachren ist {vgl. K. Marx, Okenomisch-philosophische Manuskripte, a.a. O.,
S. 520/21).

30 Das Vorgehen in diesem Aufsatz weicht ecwas von der bisherigen marxistischen Auseinandersetzung mit

diesemn Problem ab. Wihrend in der Kridk biirgerlicher Endfremdungstheorien erwa bei T. L. Oiser-

mann (Der ,,junge” Marx im ideologischen Kampf der Gegenwart, Frankfure a. M. 1976) oder A. Geds

{Der endremdere Marx. Zur esstentialistisch-,, humanistischen'* Marxismus-Deurang, Frankfurt a. M.

1971) die Kontinuitir zwischen dem jungen und dem reifen Marx einerseits sowie die Diskontinuitit

zwischen dem jungen Marx und seinen Interpreten im Vordergrund stand, stehen hier umgekehrt die

Diskontimaitit zwischen dem frithen Marx und dem enrwickslien Marxismus einerseits sowie die par-

tielle Kontinuidic zwischen dem jungen Marx und seinen Interpreien im Vordergrund. Dadurch soll

deudich werden, dafl die marxistische Entfremdungstheorie auf Basis der Frishschriften nicht zu entwik-
keln ist.

In diesem Gedankenkreis hat der Begriff ,, Entfremdung'* nicht einmal mehr erwas mitdem friiben Marx

zu tn, 50 dafl auf eine Auseinandersetzung hier verzichtet werden kann.

3
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Uberbietung und Uberspitzung des Anthropologismus des Friithwerks wurde der
ssurspriingliche® Marxismus als spekulativer Humanismus, dem es primir um die
Uberwindung der menschlichen ,,Selbstentfremdung gehe, und als voluntaristische
Tatphilosophie hingestelle. Die Natur als Basis aller Arbeit und Praxis wurde abge-
lehne; Nanuir gebe es nur in Korrelation zum Menschen, sie sei menschliche Vergegen-
stindlichung, ,,Sie (die Natur —d. Verf.) ist nichts anderes als vergegenstindlichte Ar-
beit.“32 Eine objektive Dialektik wurde folglich abgelehnt; Dialekeik verfliichtigte
sich so zur idealistisch interpretierten Lehre von der Wechselwirkung zwischen Sub-
jekt und Objekt.3s

Uniibersehbar war dabei die Tendenz, die Entfremdung mit der Vergegenstindli-
chung zu identifizieren, was in dieser Form hinver das bereits vom jungen Marx er-
reichte Niveau der theoretischen Durchdringung des Entfremdungsproblems zuriick-
fiel. So wenn E. Metzke etwa schreibt: ,,Der Mensch selbst erzeugt durch sein eigenes
Wirken und Produzieren die Entfremdung.?4 Selbst dort, wo diese Identifizierung
als falsche durchschaur wurde, blieb die Gleichserzung der Entfremdung mit dem
Wirken der objektiven sozialen Gesetze erhalten; die Unterscheidung zwischen dem
spontanen, unkontrollierten Wirken der sozialen Gesetze und deren bewufiter Kon-
trolle durch die Gesellschaft im reifen Marxschen Werk wurde nicht nachvollzogen. 35
Im Unterschied bereits zum frithen Marx, der immerhin auch das Privateigentum als
einen Faktor der Entfremdung kennzeichnere,3¢ wurde — wo iiberhaupt von objekri-
ven Ursachen der Entfremdung die Rede war — nicht das Privateigentum an Produk-
vonsmitteln als Ursache der Entfremdung erkannt, sondern es wurden die Arbeitstei-
lung als solche3? oder der Staat schlechthin?® fiir die Entfremdung verantwortlich ge-
machr,

Die Herausbildung des eigentlichen historischen und dialektischen Materialismus
wurde dann als ,,Degeneracion™ des ,,urspriinglichen’ Marxschen Denkens ausgege-
ben. Schuld an dieser Fehlentwicklung sei F. Engels, und die Abweichung vom ,,wah-
ren Marx* habe im ,,Anti-Dithring" Gestalt angenommen. Schon bei Marx habe es
freilich eine ,,Akzentverschiebung' weg von ,,dem Menschen*, hin zur Gesellschaft
und deren Entwicklungsgesetzen gegeben. Der Leninismus schliefilich sei durch einen
,»Abgrund® von der urspriinglichen Marxschen Xonzeption getrennt. Als Fehlent-
wicklungen wurden dabei die Ausarbeitung einer Naturdialekrik, die Herausbildung
einer objektiven Dialektik und die Entwicklung einer wissenschaftlichen Theorie, de-

32 L.Landgrebe, Dras Prablem der Dialektk, in: Marxismusstudien. 3. Folge, hrsg. v. 1. Petscher, Tiibin-
gen 1960, §, 53,

33 Vgl. dazu vor allem: E. Thier, Etappen der Marxinterpretztion, in: Marxismusstudien, Tibingen 1954,
5. tff.; E. Mezke, Mensch und Geschichte im urspriinglichen Ansatz des Marxschen Denkens, in:
Marxismussrudien. Zweite Folge, hrsg. v. [. Fetscher, Tiibingen 1957, 5. 1 f.; 1. Fetscher, Von der Phi-
losophie des Proletartats zur proletanischen Weltanschavung, in: Marmtismusstudien. Zweite Folge,
hrsg. v. I. Fetscher, Tiitbingen 1957; L. Landgrebe, Das Problem der Dialeksik, op. cir.

34 E. Metzke, Mensch und Geschichte, a.2.O., 5. 9.

35 R. Bawermann u. 2. {Das Elend der,,Marxologie”. Eine Auseinandersetzung mit Marx-Engels-Verfal-
schungen, Frankfurt a. M. 1975, 5. 40ff.) haben das im Derail nachgewiesen.

36 K. Mamx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, a.2. 0., 5. 520,

37 Vgl. i.b.: 1. Ferscher, Von Marx zur Sowjetideologie, Frankfurt a. M., Beclin, Bonn 1965, 5. 15, 5.
30; I, Fesscher, Kar! Marx und der Marxismus, Von det Philosophie des Proletariats zur proletarischen
Weltanschauung, Miinchen 1967, §. 234,

38 Vgl. 1. Fetscher, Karl Marx..., 5. 33#f,, 5. 284.
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ren Aufgabe die Entdeckung der Bewegungsgesetze der Geschichte ist, angesehen; als
,,Entartung® galt also all das, was den historischen und dialektischen Materialismus
charakrerisiert,®

Dabei iibernahmen die evangelischen Theologen den von ihnen ,,verfremdeten*
Marx nichevollstindig, sondern fehnten thn letztlich wegen des atheistischen Charak-
ters seiner Anthropologie ab, erklirten die anthropologische Utopie fiir irreal, un-
durchfithrbar usw.4

(2) Bedeutsamer ist der Versuch, ausgehend von der frithen Marxschen Entfrem-
dungstheorie die Konzeption eines wie immer gearteten ,,Dritten Wegs* zu begriin-
den. Dabei konvergieren unterschiedliche Theorietraditionen, wobei die Grundziige
der Marx-Interpretation mit derjemigen der evangelischen Theologen uberein-
stimmt.%1 Inhaltlich laufen alle diese Konzeptionen darauf hinaus, Marx auf den jun-
gen Marx zu reduzieren oder sogar die Frithschriften dem historischen Materialismus
entgegenzustellen.

Fiir 8. Landshut ist alles Wesentliche bereits in den Frithschriften gesagt worden,
steht das gesamte Spitwerk im Dienst der frihen Anthropologie und dient der ,,Ver-
wirklichung des menschlichen Wesens™. Die geschichtliche Bewegung werde von
Marx angeblich ,,anthropologisch, d. h. als ein inneres Verhalten des Menschen (wo-
bei der Mensch Subjekt ist) aufgefalit und auf dieser Basis die Aneignung und Ver-
wandlung der Hegelschen Begriffe vollzogen®.42 Ahnlich miflversteht E. Fromm das
reife Marxsche Werk als Konkretisierung eines friihen humanistischen Menschenbil-
des.*3 Und auch H. Marcuse siehtin der ,,Entdeckung® der Friihschriften die Chance
zu einer Neubewertung des Gesamtwerkes.

Was nun den Entfremdungsbegriff selbst betrifft, so legen die vagen und diffusen
Beschreibungen der Entfremdung?s eine Auffassung derselben nahe, die den Verlust
der personalen Beziehung des Arbeiters zuin Produkt seiner Arbeit zum Gegenstand
hat, Alle die Interpersonalitit iibersteigenden sozialen Verhiltnisse werden mit der
Entfremdung identifiziert. Bei Landshut liest sich dies so: ,,Zwischen dies Verhilenis
des Menschen zum Menschen treten jedoch ,die Verhiltnisse®, der ganze Komplex von

39 Vgl.i. B.: E. Thier, Erappen der Marxinterpretation ... ; I, Fetscher, Yon der Philasophie des Proleta-
riats . . ; L. Landgrebe, Dras Problem der Dialektik. . . ; 1. Ferscher, Von Marx zur Sewjetideologie. .. ;
1. Fetscher, Karl Marx ...

40 Vgl. u, a.: E. Thier, Erappen der Maminterpretation ... ; L. Landgrebe, Hegel und Marx, in: Marxis-
musstudien, Tibingen 1954, S_ 39ff.: E. Metzke, Mensch und Geschichte_. . ; L. Landgrebe, Das Pro-
blem der Dialektik . .. ; - Diese Varianve der Marx-Verdrehung ist - in dieser Form - heut kaum noch
von Bedeutung. Wie W, Schwarz in seiner Analyse der biirgerlichen Literatur zum jungen Marx zwi-
schen 1975 und 1980 zeigen konnte, treten nur noch vereinzele explizite Anbinger der genanmten Rich-
tung hervor. 8. Winfried Schwarz, Der ,,junge Marx" in der Literatur 1975-80, in: Marxistische Studi-
en, Jahrbuch des IMSF 371980, §. 2711,

41 Ein Indiz dafiir ist, daf die evangelischen Theologen zustimmend die Arbsiten von §. Landshurund H.
Marcuse zum jungen Marx rezipierien,

42 §. Landshut, Einleitung (1953), in: K. Marx, Die Friihschriften, hrsg. v. 5. Landshut, Stutcgart 1964, §,
KXXXIIL.

43 Vgl. E. Fromm, Das Menschenbild bei Marx, Frankfurt a. M. 1963,

44 Vgl. H. Marcuse, Neve Quellen zur Grundlegung des Historischen Materialismus {1922), in: H. Mar-
cuse, Ideen zu einer Kritischen Theorie der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1969, S. 7 if.

45 Charaktetistisch dafiir sind Fromms unklare Ausfihrengen zur Entfremdung: Vgl. E. Frotm, Das
Menschenbild.. ., 5. 42 ff.
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Organisationen, die das menschliche Verhalten des Menschen zum Menschen durch-

brechen, den Menschen vom Menschen trennen und entfremden.” 46 Hier wird im

Namen eines ,,Humanismus der Zwischenmenschlichkeit* und in totaler Verkehrung

der eigentlichen marxistischen Entdeckung das objektive gesellschaftliche Verhilimis

als solches zur Entfremdungserscheinung erklirt. Der hierbei zum Vorschein kom-
mende theoretische Individualismus wird von Fromm auf den Begriff gebracht, wenn
er behauptet, der Marxismus sei ein ,,radikaler Schritt vorwiirts in der Tradition des
prophetischen Messianismus* gewesen, der auf die ,,volle Verwirklichung des Indivi-
dualismus® zielte.*” Und wenn Marcuse an einer Stelle in ,, Vernunfrund Revolution™
dem Marxschen Sozialismus einen ,,individualistischen Zug* andichtet,*® dann hater
damit zwar nichts iiber den Marxismus, dafiir aber das Wesentliche Giber seine eigene

Fehlinterpretation desselben ausgesagt.

Gerade bei Marcuse - sowie bei der gesamten , kritischen Theorie® und i. b. bel A.
Schmidt - werden gewisse Tendenzen dieser Version des ,,Dritten Wegs** sehr deut-
lich. Obwohl er zwischen Vergegenstindlichung und ,,Verdinglichung* unterschei-
det,* liuft seine Argumentation darauf hinaus, dag ,,die Okonomie™ - thre Gesetze,
ihre determinierende Rolle usf. — mit der Endremdung identisch sei.$® Dahinter ver-
birgt sich eine Form der Kritik, die - die kapitalistische Form der Vergesellschaftung
zum Anlaf nehmend - die Vergesellschaftung selbst fiir die Entfremdung verantwort-
lich macht. Dies wird an Marcuses Identifikation von gesellschaftlich notwendiger
Arbeit, des Reichs der Notwendigkeit, mit der Entfremdungs? ebenso deutlich wiean
Fromms Angriffen auf die Produktivitit der industriellen Produktion. $2 Im besonde-
ren aber fithrt diese Form der Kritik zu Positionen, die gerade heute wieder in Mode
sind, so wenn Marcuse zur Zeit seiner ,,Entdeckung™ der Marxschen Friihschriften
etwa formuliert: Den Menschen sind ihre ,,Werkzeuge: Maschinen, Verkehrsmittel,
Strom, Licht, Kraft ... so schwer und grof geworden, dafl, personal gesehen, die da-
mit umgehenden Menschen sich mehr und mehr in ihrer Exisvenz nach ihnen richten
miissen, in threm Dienst stehen, *“5? Dies zeigt ganz deutlich, dafl bei solchen Interpre-
‘tationen der Marxschen Friithschriften auch ganz andere Theorietraditionen wie die
Romantik, der utopische Sozialismus und die lebensphilfosophische Zivilisationskritik
einfliefen.54
46 8. Landshur, Einleimung. .., 5. XXXIX.

47 E. Fromm, Das Menschenbild.. ., §. 15.

48 H. Marcuse, Vernunft und Revolution. Hegel und die Entstehung der Gesellschafrstheorie (1942),
Darmstade-Neuwied 1962, 5, 250.

29 H. Marcuse, Neuwe Quellen.. ., 5. 15716, Fufinote 2.

50 Vgl. H. Marcuse, Neue Quellen. .., 5. 12£,, 5. 41{.

51 Diese Posidon zieht sich wie ein roter Faden durch das gesamee Werk Marcuses und wurde . B. in dem
Aufsarz tber die ,,philosophischen Grundlagen des wirtschaftswissenschafdichen Arbeitsbegriffs'*
(1933) und in ,, Triebstrukrur und Gesellschaft (1955) zu begriinden versuche.

52 E., Fromm, Das Menschenbild.. ., 5. 49,

53 H. Marcuse, Uber konkrete Philosophie (1929), in: Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpalick,
Bd. 62/1929, S. 120,

54 Von besonderer Bedeurung fiir Marcuse und diese gesamte Richtung ist auch die von G. Lukacs’ ,,Ge-
schichte und Klassenbewufltsein’® ausgehende Ideologie der ,, Verdinglichung'. Sie stimmt 2umindest

i darin mic der biirgerlichen Interpretation des Marxschen Frithwerks iiberein, daf sie objektive Geserze
in der Gesellschaft mit der Entfremdung identifziert. Dal man von der Verdinglichungsideclogie ausge-

hend anch 2u rechnilckritischen Auffassungen gelangen kann, Lific sich an J. Israels (Der Begriff Ent-
fremdung, Reinbek bei Hamburg 1972) ,, Theorie der Verdingtichung*t nachweisen.
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In ganz ihnliche Richtung gehen auch die im Rahmen der Praxisphilosophie ent-
wickelten Theorien, nur daff hier die abstrakte Staawskritik — unter Berufung auf die
fragwiirdigen Auflerungen des jungen Marx zur politischen Entfremdung — sowie die
Legitimation der sogenannten Arbeiterselbstverwaltung im Vordergrund stehen.5s
Und schlieflich sei erwihnt, daff auch die neuveste Variante der am jungen Marx orien-
tierten Entfremdungsideologie, die Konzeption der ,,Budapester Schule®, nicht nur
nicht iiber die genannten Verzerrungen hinausgelangt, sondern diese noch dadurch
potenziert, dafl sie de facto die Unaufthebbarkeit der Entfremdung behauptet. Denn
die Arbeit selbst soll gar nicht mehr verindert werden, sondern nur noch das Verhalten -
zur Arbeit. Arbeit im Sinne von , labour® sei entfremdece Arbeir, heiflt es bei A. Hel-
fer. Und weiter heiftt es: ,,Die zum Lebensbediirfnis gewordene Arbeit charakrerisiert
in erster Linie das Verhiltnis freier Individuen zur labour. “5 Diese Verinderung des
Verhaltens zur nach wie vor entfremdeten Arbeit soll dadurch zustande kommen, dafl
,»der Mensch* sich die hheren Formen der Gattungsmifigkeit, d. h. vorallem Kunst
und Philosophie aneignet — und bezeichnenderweise nicht die Naturwissenschaften,
deren Wert fiir die Herausbildung der wahren Individualitit geringgeachtet wird.*?

(3) Die vorstehende Analyse zelgt u. a., dall die antitechnischen sowie gegen
Groflorganisationen gerichteten Auffassungen der gegenwirtigen Okologie- und
,,Alternativi-Bewegung bercits von den ,,humanistischen® Entfremdungstheoreti-
kern vorformuliert worden sind. Die Kritik der industriellen Produktionsweise auf
Basis einer miflverstandenen Entfremdungstheorie — und niche nur die Absage an die
Kernenergie — istauch das wichtigste Anliegen der dominierenden Krifte dieser Bewe-
gung. ,,Das zentrale Ziel alternativer Energietechnik — wie alternativer Technik {iber-
haupt - ist es, die Menschen aus Fremdbestimmungen zu 18sen. 58

In Ubernahme der entsprechenden Thesen der lebensphilosophischen Zivilisa-
tionskritik®® vertreten die Anhinger der Okologie- und ,,Aliernativ‘-Bewegung die
Auffassung, daft die Grofitechnologie Ursache von Entfremdung und Herrschaft sei.
Werde eine gewisse Stufe der technischen Entwicklung iiberschritten, so schiiefle ,,die
Eigenmacht der materiellen Produktionsmittel die Mehrheit von ihrer politischen
Kontrolle aus**.5° Die realen Probleme etwa der zivilen Nutzung der Kernenergie die-
nen dabei bestenfalls als Aufhiinger zur Demonstration dieser Thesen.

55 Vgl. u. a. P. Vranicki, Mensch und Geschichte (1966}, Frankfnrr 2. M, 1969, S. 19 4., 5. 89 {f,

56 A, Heller, Das Alkagsleben (1970), Frankfurt a. M. 1978, 5. 115.

57 A, Heller, Das Alltagsleben, a.2.O., 8. 164 4.

58 K. Traube, Wachstum oder Askese. Kritik der Industrialisierung von Bediitfnissen, Reinbek b. Ham-
burg 1979, 5. 92.

59 Dies dritcke sich zundchst in der Rezeption der konservativen Zivilisationskritik L. Mumfords (Mythos
der Maschine. Kuhur, Technik und Macht, Frankfurt a. M. 1974) sowie der anuindusuiellen Thesen H,
Arendts (vgl. Technologie und Polisik 10/1978, hrsg. v. F. Duve, S, 84 f.) aus. Der Zusammenhang ist
aber enger, insofern die Auffassungen der Okologie- und ,, Alternativ'*bewegung — soweit s um die Kri-
tik der Grofitechnik vnd Industrie geht — ganz mit der lebensphilesophischen Kritik zusammenstm-
men, die in F. G. Jinger (Die Perfektion der Technik, Frankfure 2. M. 1953) ihren bedeutendsten Ver-
creter hatve, Mehr noch: Eine sustiihrliche Analyse kbnnte zeigen, daff Illichs Hauptthesen denen von
Jiinger zum Verwechseln ihalich sind (vzh dazu: B. Werlein, Entfremdung und Mechanisierung der
Produkdonsarbeir, Koln 1981, 5. 141 f£.).

60 1. Illich, Ansatz zu einer radikalen Kritik am Industriesystem, in: Technologie und Polidk, akruell-Ma-
gazin 1, hrsg. v. F. Puve, Reinbek bei Hamburg 1975, 5. 5 - Auch emsthaftere Beschifnigungen mit die-
sem Problem, wie etwa die O. Ullrichs, laufen aof die These hinzus, daft allein schon die ,,Grife® (1)



254 Berthold Werlein

Diese Kritik Lifdt sich in letzeer Instanz nur dann verstehen, wenn man erkennt, daff
hier die industrielle Produktion am Mafistab der vorindustriellen gemessen wird. Der
MaBstab, der an die Beurteilung der kapitalistischen Vergesellschaftungangelegt wird,
istim besonderen die handwerkliche Einheit von Mensch und Technik. Das wird an {.
Illicks Grundbegriffen besonders deutlich. Nichtentfremdete Arbeit sei nur im Falle
einer ,,autonomen Produktionsweise™, d. h., bei Eigenproduktion, und be entspre-
chenden ,,handhabbaren®, d. h. individuell bandhabbaren Werkzeugen moglich.
Werde diese personale Einheit von Mensch und Technik durchbrochen, so seien die
Gesellschaften auf dem Weg zur ,,heteronomen®™ Produktionsweise und dmait auf
dem Weg zur ,,Entfremdung™ 5! K. Traube, der sich vor allem auf fifich stiitzt, geht
bezeichnenderweise von der Trennung von individueller Produktion und Konsum-
tion, der Grundbedingung alter Nicht-Subsistenzwirtschaft, als der Grundlage der in-
dustriellen ,,Fehlentwicklung® aus.62 Dhas ist auch die technikkritische Grundthese,
die erwa /. E. Babr und R. Gronemeyer®? sowie Q. Ullrich®* vertreten.

Entsprechend gilt die Riicknahme der Vergesellschaftung von Preduktion und Ar-
beit als Schliissel zur Lésung der Probleme der Arbeitsentfremdung. Kleine, iiber-
schaubare Gemeinschaften sollen, ausgestattet mit ,,transparenter”, d. h. einfacher
Technik, fiir die Befriedigung der — notgedrungen stark reduzierten - Bediirfnisse sor-
gen, 55 Abgesehen von der Irrealitit solcher Vorstellungen, abgesehen auch davon, daft
damit der Zusammenhang von Technik und Entfremdung beinahe auf den Kopf ge-
stellt wird (s. dazu unten), ist hier auch der Rickfall hinter ein bereits in den Marx-
schen ,,Manuskrpten® erreichtes theoretisches Niveau evident. Enthalten doch be-
reits die ,,Manuskripte” eine klare Kritik der Riickkehr zur Bediirinislosigkeit als
Antwort auf die Mifistinde des Kapiralismus. 8

komplexer industrieller Technologie die Kontrolle vermmégliche (vgl. O. Ullrich, Technik und Herr-

schaft. Vom Hand-Werk zur verdinglichten Blockstrukeur indusirieller Produktion, Frantfuer a. M,

1977, S. 3111f,, 5. 403 1f.).

Siehe I. Ulich, Selbstbegrenzung. Eine poliusche Kritik der Technik, Reinbek bei Hamburg 1975,

S, 521, S.80ff

62 K. Traubs, Wachstum..., 5. 16 ff.

63 Siche H. E. Baho/R. Gronemeyer, Anders leben — iiberleben. Die Grenzen des Wachstums als Chance
zur Befreiung, Frankfurt 2. M. 1978.

64 Auch bei Ullrich sind es die Charakcermale handwerklicher Technik, die bei der Konzeption einer ,,al-
teriativen” Technik und insgeheim auch bei der Technikkritik den ausschlaggebendan Bezugspunke
bilden (vgl. O, Ullnch, Technik und Herrschaft, a.2.0,, S, 390/1),

65 Vgl dazu 1. B.: . Iilich, Ansarz.. ., 8. 9; R. Jungi, Der Jahrrausendmensch, Retnbek bei Flamburg
1976; H. Bossel, Biirgerinitiztiven entwerfen die Zukunft, Frankfur a. M. 1978,

66 Vgl. K. Marx, Okoromisch-philosophische Manuskripte, a.a. Q., S. 534/35 — Traube weist zwar die
Farderung nach ,,Konsumverzicht* und ,, Askesz" zuriick und rechnet diese der elitiren Zivitisations-
knik zu (die fiirihn C. F, v, Weizsiicker reprisentiert), aber diese Ablehnung bezieht sich nur daravf,
daf} er das Bediirfnis nach Warcn und Dienstlaistungen fiir ein , falsches® Bediirfnis erklir und deshalb
fiir ihn der reale Verzicht auf die Befriedigung von mit dem Kapitalismus enistandenen, aber nicht for-
mationsspezifischen Bediiefnissen eben kein ,, Verzicht ist, Deutlicher spricht dagegen Jungk von dem
,»Bekenntnis zu einem bescheidenen Leben * (R. Jungk, Der Aromstaat. Vom Fortschrit in die Un-
menschlichkeit, Reinbek bei Hamburg 1979, 5. 150} als Charakeeristikum der neuen Bewegusag; und
2.2.0, stellcer Uherlegungen an, wie man die Menschen ven dem , ,bescheideneren, physisch anstren-
genderen Lebenssdl der ,sanften Technik®* iberzeugen kbnne (R. Jungk, Der Jahrravsendmensch. . .,
5. 51).

6
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3. Die marxistische Entfremdungstheorie

Die vorstehenden Andeutungen wollten besagen: Ein angemessenes Verstindnis
der Endremdung I3t sich aus den Friihschriften von Marx nicht gewinnen; und es lific
sich schon gar nicht gewinnen aus den Interpretationen derselben, die deren falsche
Tendenzen nur verlingern und iiberbieten. Gleichzeitig wirken diese falschen Varstel-
lungen von Entfremdung weiter und beherrschen jene Ideologien, die eine Alternative
zum Kapitalismus weisen wollen. Es hingt daher vieles davon ab, ob es gelingt, eine
marxistische Konzeption der Entfremdung zu entwickeln.

Gehen wir zum Ausgangspunke der Uberlegungen zuriick. Mit L. Séve 13fic sich
feststellen, daff die Endfremdungstheorie der ,,Manuskripte** ,,bei weitem noch keine
marxistische ist“? und es sich dabei um ,,die bewundernswerte Eingangspforte zu ei-
ner Sackgasse*6® handelt. Die Konsequenz kann dann nur sein: Man muf} die Theorie
der Entfremdungim ,,Kapital™ und in den iibrigen reifen Werken lesen.

Geht man von der Bedeutung aus, die der Begriff ,,Entfremdung* im entwickelzen
Marxschett Werk hat, so gelangt man zu folgendem Ergebnis:®° Entfremdung bedeu-
tet die Abwesenheit einer kollektiven und individuellen Kontrolle der Arbeiter iiber
die zwel Instanzen der Produktionsweise, die Produktionsverhilinisse bzw. die dar-
aus resultierenden sozialen Gesetze und die Produktivkeifte, besonders die techni-
schen Produkiivkrifte, Die Gesamtheit dieser endremdeten Verhiltnisse stellt die
Arbeiterindividuen in ein duflerliches Verhiltnis zu ihren Produktionsbedingungen.
s»Der geselischaftliche Charakter der Titigkeit, wie die gesellschaftliche Form des
Produkts, wie der Antes! des Individuums an der Produktion erscheint hier als den In-
dividuen gegeniiber Fremdes, Sachliches .. . Derallgemeine Austausch der Titigkeiten
und Produkte, der Lebensbedingung fiir jedes einzelne Individuum geworden, ihr
wechselseitiger Zusammenhbang, erscheint ihnen selbst fremd, unabhingig, als eine Sa-
che.“™ Damit ist notwendig die Dominanz individuell-instrumenteller Motive und
Orientierungen verbunden, was die entfremdete Persénlichkeit in allgemeiner Hin-
sicht charakrerisiert.

Der erste Einzelaspekt der Entfremdung bezeichnet die Tatsache, dafl den Men-
schen die Gesetze ihres gesellschaftlichen Zusammenlebens als fremde, si¢ beherr-
schende Macht gegeniiberstehen; dafl ihre eigene gesellschaftliche Bewegung fiir sie
»ydie Form einer Bewegung von Sachen (besitzt), unter deren Kontrolle sie stehen,
statt sie zu kontrollieren*".7! Diese Entfremdung des sozialen Prozesses gegeniiber
den gesellschaftlichen Individuen zeigt sich u.a. in der Zyklizitit der Skonomischen
Entwicklung, in den Disproportionen zwischen den verschiedenen Sektoren des Pro-
duktions- und Reproduktionsprozesses und in den sozialen Instabilititen, die daraus
resultieren; alles Erscheinungen, die ihre letzte Ursache in der kapitalistischen Anar-
chie der Produktion haben. Solche sozialen Verhilmisse implizieren eine Form indivi-

67 L. Séve, Marzisusche Analyse..., 5. 16.

68 L. Séve, Marxistische Analyse..., 5. 31/32.

69 Im Rahmen dieses Aufsaezes 15fit sich dies nur skizzieren. Awsfithrlicher vgl. B. Werlein, Endrem-
dung. ..

70 K. Marx, Grundrisse der Kritik der polidschen Okonomie (1857/58) Barlin (DDR) 1974, 5. 75 — Her-
vorhebung von mir, der Verfasser.

71 K. Mamx, Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie. Erster Band, MEW, Bd, 23, §. 89.
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dueller Aktivitit, die durch — gesellschaftlich notwendige — Planungsinkompetenz
charakierisiert ist. Alle Planungen der Personlichkeit bleiben vorliufig, inkonsistent,
partiell; die sozialen Verhiltnisse bilden eine Macht, welche ,,unsere Erwartungen
durchkreuzt, unsere Berechnungen zunichte macht*.”? Im besonderen kann der ein-
zelne keine Arbeitsperspektive entwickeln; soweit er iiberhaupt zu Planungen fihig
ist, bezichen diese sich auf den Konsumsektor und den Bereich privaver Aktivitit.

Die Fremdbestimmung als zweiter Einzelaspekt der Entfremdung bezeichnet Me-
chanismen der cinzelbetrieblichen Leirung, die mit dem Privateigentumn an Produk-
vionsmitteln verbunden sind. Erstens ist die Direktion dem bestimmenden Zweck der
Produktion, der Selbstverwertung des Kapitals, untergeordnet; zweitens wird die bei
gesellschaftlicher Produkton notwendige Koordinations- und Leitungstitigkeit
durch den Kapizalisten bzw. durch von diesem ernannte Personen, d. h. durch von den
Arbeitern in keiner Weise abhingige Personengruppen ausgeiibt. Und drittens ist der
Produktionsprozef} seiner Form nach ,,despotisch®, d. h., die Arbeiter werden einem
System betrieblicher Beaufsichtigung, Kontrolle und Uberwachung durch das Kapital
bzw. durch dessen ,,industrielle Ober- und Unteroffiziere* unterworfen.”® Die Indi-
viduen stehen daher in einem duflerlichen Verhiltnis zum Betrieb; daraus resultieren
das Fehlen einer bewufiten Integration in das berriebliche Geschehen und der aktiven
Identifizierung mit dem betrieblichen Geschehen.

Der dritte Einzelaspeke der Entfremdung bezieht sich auf das System der Produk-
tivkrifte und bezeichnet neben dem Fehlen kollektiver Kontrollen der Produktiv-
kraftentwicklung vorallem die untergeordnete Stellung des einzelnen Arbeiters in die-
sem System, seine Trennung von der geistig-konzepticnellen Seice des Produktions-
prozesses. Diese ,,Entfremdung der geistigen Potenzen® der Produktion von den
Produktionsarbeitern? entspricht eine Strukeur von Arbeitsanforderungen, zu deren
Bewiltigung fiir die Masse der Arbeiter Fihigkeiten unterhalb des Niveaus systema-
tisch-optimierenden und strategisch-innovativen Arbeitshandelns ausreichen.

Die Ursache dieser Entwicklung liegt nun nicht im Aufkommen der Maschinen-
technik. Wie Marx gezeigt hat, blieb die technische Basis der Manufaktur das Hand-
werk und wurde gleichzeitig in der Manufakturperiode bei Einsatz genuin ,,handhab-
barer“ Werkzeuge die totale Vereinseitigung und Verkriippelung des Arbeiters Wirk-
lichkeit.” Mehr noch: Durch die Maschinisierung der Produktion wird nicht nur eine
Kontrolle des Produktonsprozesses auf der Basis der durch den Kapitalismus bewirk-
ten' Fortschritte méglich, sondern auch die Aufhebung der Arbeitsentfremdung. Die
Maschinen ,,heben die handwerksmiaflige Tétigheir als das regelnde Prinzip der gesell-
schaftlichen Produktion auf. So wird . .. der technische Grund der lebenslangen An-
nexation des Arbeiters an eine Teilfunktion weggeriumt.""7¢ Der Maschinenbettieb
macht es nicht linger nétig, die Verteilung der Arbeit ,,manvfakrurmiRig zu befesti-
gen durch fortwihrende Aneignung desselben Arbeiters an dieselbe Funktion. 77 Am
Horizont der Maglichkeiten erscheint damit eine neue Farm der Arbeit, die die ,,ge-

72 K. Marx/F. Engels, Die deutsche Ideologle, in: MEW, Bd. 3, §. 33,
73 Vgl. K. Marx, Das Kapiul, Bd. 1, MEW, Bd. 23, 5. 350 4.

74 K. Marx, Dias Kapinal, Bd. 1, 5. 381 .

75 K. Marx, Das Kapiwal, Bd. 1, 5. 356 1f,, 5, 509,

76 K. Marx, Das Kapiual, Bd. 1, 8. 390

77 K. Marx, Das Kapital, Bd. 1, §. 443.
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miitliche Knechtschaft” des: Handwerks und die entfremdete Arbeit des Kapitalismus
authebt. ,,Die Natur der grofien Industrie bedingt ... Wechsel der Arbeit, Fluf} der
Funkrion, allseitige Beweglichkeitr des Arbeiters.“”® Eben dies schafft — unter be-
stimmten sozialen Verhiltnissen — die Voraussetzung fiir ,,das wotal entwickelte Indi-
viduum, fiir welches verschiedene gesellschaftliche Funktionen einander ablssende
Betitigungsweisen sind*.™ Kurz: Im Gegensatz zu den Auffassungen der Entfrem-
dungsideologen schafft in Wirklichkeit gerade die ,,Megatechnik* die technischen Be-
dingungen neuer Arbeits- und Individualititsformen, zu denen sich die handwerkli-
chen wie ihre Karikatur verhalten.

Dahersind auch die Thesen von S, Krdmer-Friedrich iiber den Zusammenhang zwi-
schen Technik und Entfremdung sehr anfechtbar. Krimer-Friedrich behauprer, dafl
die Maschinenproduktion technisch norwendig die Subsumtion der Individuen unter die
Technik und unschépferische Arbeitimpliziere, daff somit der Maschinisierungsphase
der Einsatz der Technik fiit Zwecke der Herrschaft des Menschen iiber den Menschen
inhdrent sei und erst die Vollautomation die Aufhebung der Entiremdung ermégli-
che.80 Herrschaft und Arbeitsentfremdung wiren danach zwangsliufig mit jeder Ma-
schinentechnik verbunden, was das progressive emanzipatorische Potential der Ma-
schinisierungsphase véllig unterschligr. Dem entspriche bei Krimer-Friedrich die
Negation des bomierten Charakters der ,,Einheit von Mensch und Technik® im
Handwerk® sowie der Tatsache, dafl die Zerstérung der ganzheitlichen Arbeit sowie
die Durchsetzung kapitalistischer Herrschaftsverhiltnisse in der Manufakturperiede
auf der Basis handwerklicher Technik erfolgre.®?

Auch aus diesem Grunde ist die Behauptung, dafl erst mit der Maschinisierung die
stofflichen Voraussetzungen cines herrschaftsgeleiteten Einsatzes der Technik ent-
standen seien, nicht halibar.

4. Zusammenfassung

Die realen Probleme der Entfremdung, die in den Friihschriften von Marx erkannt
worden waren, werden im reifen Werk aufgegriffen und zumindest prinzipiell einer
Lasung zugefiihrt. Zugleich wird mit dem Anthropologismus der Frithschriften ge-
brochen. Dagegen iiberbieten und potenzieren die biirgerlichen Interpreten der Marx-
schen Entfremdungstheorie die falschen Tendenzen der frithen Arbeiten. Diese Inter-
pretationen miinden schliefflich in die gegenwirtige Industrie- und Technikkritik, was
den Riickfall hinter ein bereits vom jungen Marx erreichtes Niveau der Durchdrin-
gung des Entfremdungsproblems evident werden liflr.

78 K. Marx, Das Kapirad, Bd. 1, 3. 511.

79 K. Marx, Das Kapiul, Bd. 1, 8. 512,

80 5. Krimer-Friedrich, Technischer Fortschrite gleich fortschritdicher Technik?, in: Mandstische Studi-
en. Jahrbuch des IMSF 4/1981, 5. 343.

81 Marx har dies an verschiedenen Stellen herausgearbeirer. Vgl. u. a.: K. Marx/F. Engels, Die demsche
Ideclogie, MEW Bd. 3,5, 52; K. Marx, Das Kapitl, Bd. 1, 8. 510. Allgemein formuliert: ,, Auf friiheren
Stufen der Enrwicklung erscheint das einzelne Individuum voller, weil &3 eben die Fiille seiner Bezie-
hungen noch nicht heransgearbeiter har** (K. Marx, Grundrisse ..., §, 80).

82 Mehrnoch: die Verkriippehung und Vereinseitigung des Arbeivers war bei handwerllicher Technik emne
technische Notwendigkeit, wie Marx klar herausgearbeiter hat (siche K, Marx, Das Kapiral, Bd. 1, 5.
509/10).
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Einleitung

Der Ausgangspunkl: des Artikels ist ein Auszug aus einer Passage der Grundrisse,
die Marx mit dem Titel Urspriingliche Akkumaulation des Kapitals* versehen hat. Sieist
meines Erachtens eine besonders wichtige Stelle, die es erméglicht, einige entschei-
dende Fragen zur Methode von Marx und zu seiner Konzeption der Geschichtlichkeit
der gesellschaftlichen Verhilenisse zu kliren. Diese Fragen bilden, wie der Titel an-
zeigt, den Gegenstand meines Artikels: an erster Stelle die Frage nach dem methodo-
logischen? Vorrang, der bestimmten Momenten der historischen Entwicklung fiir das
Verstindnis anderer Momente zukommt, und ganz besonders die Frage nach dem me-
thodelogischen Vorrang des Gegenwirtigen im Verhilnis zum Vergangenen.

Aber wir wollen nicht nur zeigen, in welchem Sinne man von einem methodologi-
schen Vorrang des Gegenwiirtigen bei Kar!/ Marx sprechen kann, sondern wir wollen
auch nach dem Platz und der theoretischen Funktion der genetischen Analysen in der
Gesamtheit der Marxschen Methodologie fragen. Unsere Antwort wird sein, dafl die-
ser Plarz und diese Funktion entscheidend sind. Aber schon hier wird die Frage
schwierig; denn wenn man vom Moment der Genese bei Marx spricht, sieht man sich
zwei Typen methodischer Vorgehensweise gegeniiber.

Der erste Typ untersuche die Genese nach derlogischen Methode, die ven den einfa-
chen und abstrakten zu den konkreten und entwickelten Formen aufsteigt. Das ist die
Methode, die Marx im dritten Abschnitt der Einleitung zu den Grundrissen® definiert

i Vgl. dieSeiten 363-365 der Ausgabe des Dietz Verlages, Berlin 1953; Band §, 5, 398400 der neuerdings
bei Editions Sociales erschienenen franzésischen Ubersetzung. Im folgenden werden Zitate und Ver-
weise aur nach der angegebenen Originalausgabe der Marxschen ,,Grundrisse der Kritik der Politischen
{¥konomie (Rohentwurf) 1857-1858" nachgewiesen (Anm. d, Red.).

2 Im Original: epistemologischen. Die franzésische und deutsche Bedeurung des Begriffs ,,Epistemolo-
gie'* decken sich nicht. Im vorliegenden Zusammenhang schien der Redaktion ,,methodologisch™ als die
adiquareste Bezeichnung,
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und di¢ er bei allen Entwicklungen, die unserem Text vorangehen, anwendet, wo er
die Verwandlung des Geldes in Kapital untersucht.

Der zweite Typ methodischen Vorgehens ist nicht logisch, sondern historisch, In
unserem Text nennt Marx ihn ,,die historische Betrachtung®, und dies ist diejenige,
die er in den Texten anwendet, die der urspriinglichen Akkumulation des Kapitals ge-
widmet sind und den Formen, die der kapitalisuschen Produktion vorhergehen. Die
logische Methode wird von Marx benutzt, um genetische Momente wie z, B, die Ge-
nese des Geldes aus der Ware oder die des Kapitals aus dem Geld zu untersuchen, aber
er wendet sie gleichermafen an, um Envwicklungen zu betrachten, die nichis Geneti-
sches an sich haben, dann zum Beispiel, wenn er die Bewegung der Kapitalisierung des
Mehrwerts untersuche, d. h. die eigendiche kapitalistische Akkumulation — die nicht
die urspriingliche Anhiiufung des Geldes ist, die der Entstehung des Kapitals vorher-
geht.?

Was die historische Betrachtung betrifft, so trit sie wesentlich herein, um die gene-
tischen Momente zu analysieren, z. B. bei der Entstehung des Kapitals. Aber sie allein
s0 zu definieren, wire unzureichend. Da sie unentbehrlich ist, um die realen histori-
schen Bedingungen der Genese des Kapitals zu erfassen, untersucht sie gleichermafien
die Auflésung alter gesellschaftlicher Verh#ltnisse und die Bildung neuer, fiir die Ent-
stehung des Kapitalverhiltnisses notwendiger Elemente. Die historische Betrachtung
istinallgemeiner Form das Verstindnis der vorkapitalistischen Vergangenheit (Damit
ist sie zugleich die Antizipation des Zukiinftigen in der Gegenwart, d. b. in der gegen-
wirtigen Bewegung, die auf die Aufhebung des Kapitalismus verweist.)

Eine Betonung der Bedeutung und der Funktion des Moments der Genese in der
Methode von Marx Yiuft daher nichy nur, wie man versucht sein knnte zu glauben,
darauf hinaus, die Notwendigkeit des Relurses auf die historische Analyse als Kom-
plement oder als Korrektiv der logischen Methode hervortreten zu lasen. Die logische
Methode betiicksichtigt ihrerseits auch die Genese — die des Kapitals aus dem Geld -,
und man wird sich fragen miissen, welcher unabweislichen wissenschaftlichen Not-
wendigkeit das entspriche.

Man wird schnell merken, daf} es ganz und gar unmiglich ist, die beiden theoreti-
schen Instanzen, die wir mit der Bezeichnung des methodologischen Vorrangs des
Gegenwirtigen und der Notwendigkeit des genetischen Moment thematisiert haben,
in metaphysischer Manier einander entgegenzusetzen. Ebensowenig wird man ein
Wechselverhiltnis zwischen diesem groflen Gegensatz und dem zwischen der logi-
schen Methode und der historischen Betrachtung herstellen kénnen.

Nichtsdestoweniger stellt sich sehr wohl die Frage nach dem Verhilinis der beiden
Methoden: Sagen wir im Vorgriff auf unsere Analysen, dafl die logische Methode - die
als logische sowohl die genetischen Momente als auch Entwicklungen, die dies nicht
sind, berlicksichtigt—derhistorischen Betrachtung die erforderlichen begrifflichen In-
strumente und die Orientierungen liefert. Umgekehrt verschafft die historische Be-
trachtung der realen Genese und ihrer historischen Bedingungen Erkenninisse, die die
logische Methode naturgemifl nicht liefern kann.

4 5, 3541
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Die Textdarbietung

Um das Verstindnis zu erleichtern, werde ich den Text, der mir als Ausgangspunke
dient, in zwei Abschnitten darstellen.

Die Entwicklung, der Marx den Titel urspriingliche Akkurmulation gegeben hat, be-
ginnt mit einer sehr dichten und klaren Analyse ganz bestimmter Merkmale der Ge-
nese und der Grenzen der Erklirung des in Frage stehenden realen gesellschaftlichen
Verhiltnisses, nimlich des kapitalistischen Produktionsverhiltnisses. Marx iRt hier
die Differenz hervortreten zwischen der Genese des Kapitals, seiner Entstehung unter
gegebenen, nicht von ihm geschaffenen Bedingungen, und dem Kapital, das effekriv
existiert, das aufgeh&rt hat zu entstehen, dessen Werden abgeschlossen ist und das also
da ist. Sobald es existert, ist es nicht mehr auf die historischen Voraussetzungen seines
Entstehens gegriindet. Es sind historische Voraussetzungen, d. h. vergangene. Das
Dasein des Kapitals hebt sie auf. Diese Differenz bestimmt nicht das Marxsche Inter-
esse fiir das genetische Moment, aber sie begriinder seine radikale Kritik an dem, was
man den ,,genetistischen Irrtum oder die ,,genetistische” Deformarion nennen
konnte. Sie besteht darin, die Bedingungen der Genese des Kapitals mit den Bedin-
gungen des gewordenen oder daseienden Kapitals zusammenzuwerfen und so die reale
Natur des Kapitals zu verkennen, die nichts anderes ist als kapitalisierter Mehrwert.®

Dieser Text, in dem die Illusionen zutage treten, denen die Analyse der urspriingli-
chen Akkumulation oder der Genese des Kapitals aus dem Geld Vorschub leisten
kann, hat seine Fortsetzung in einer Passage, die fiir das Verstindnis der Marxschen
Theorie der Geschichtlichkeit der gesellschaftlichen Verhilenisse wesentlich ist und
fiir die Authellung der Methodenprobleme, von denen wir oben gesprochen haben.

Warum ist fiir Marx seine Konzeption der gesellschaftlichen Verhiltnisse und der
Methode, die er in den Grandrisserr anwender, véllig hinreichend ? Zuniichst etlauben
ihm diese Konzeption und diese Methode, die Gesetze der biirgerlichen Okonomie
darzulegen, ohne verpflichtet zu sein, ,,die wirkliche Geschichte der Produktionsver-
hiltnisse" zu schreiben, also die kapitalistische Gesellschaft zu untersuchen, ohne bis
auf Adam und Eva zuniickzugehen.

Aber dariiber hinaus zeigt seine logische Methode, die es ihm erm@glicht, sofort
beim Kapital zu beginnen, die Punkte, wo ,,die historische Betrachtung hereintreten
mufl*’, d. h. die Punkte, wo die Untersuchung des Kapitals notwendig auf die Betrach-
rung der vorhergehenden Produkuonsweisen und auf die Andeutung einer héheren
Produktionsweise verweist, deren historische Voraussetzungen im Schofle der kapita-
listischen Gesellschaft selbst heranreifen.

Schlieflich bieten die Auffassung der gesellschaftlichen Verhilenisse als historisch
spezifische und die Methode, die es eriibrigt, ,,die wirkliche Geschichte der Produk-
tionsverhilinisse® zu schreiben, aber die gleichwohl die Punkre zeigt, wo ,,die histori-
sche Betrachtung™ der Vergangenheit hereintreten mufl, den weiteren Vorteil, nim-
lich ,,den Schliissel fiir das Verstindnis der Vergangenheit™, Marx spricht von ,,einer
Arbeut fir sich’ und hofft, si¢ eines Tages aulnehmen zu konnen.

Die Methode der logischen Beschreibung des Kapitals verweist auf die Vergangen-

5 Der Leser mag sich auf den Marxschen Text beziehen, derzu lang ist, um hier zitiert zu werden: vgl. §.
363-364,
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heit, die dem Kapitalverhilinis vorhergehr und seinem Entstehungsprozef angeh&re.
Sie fithrt somit notwendig zur Methode historischer Analyse. So stelien sich diebeiden
Vorgehensweisen in threm Verhiltnis zueinander dar. Die Gegenwart kann —bis zu
einem gewissen Punkt — nicht ohne das Studium der Vergangenheit verstanden wer-
den, und die richtige Fassung des (kapitalistischen) Gegenwirtigen gibt den Schlissel
fir das Verstindnis der Vergangenheit.®

Der methodologische Vorrang des Gegenwiirtigen

Zur Klirung der Probleme, die wir in unserer Einleitung gestellt haben, enthilr die-
ser Text einige wesentliche Prinzipien, die die Marxsche Untersuchungsmethode der
menschlichen Geschichte charakterisieren. Man kann den Kapitalismus betrachten,
ohne die vorkapitalistischen Formationen zu untersuchen; und die Betrachtung des
Kapitalismus gibt, unter der Bedingung, daf} sie auf das Prinzip seiner Geschichtlich-
keit und seiner Besonderheit begriindet ist, den Schliissel fiir das Verstindnis der vor-
kapitalistischen Formationen. Man kann also das ,,Gegenwirtige* untersuchen, ohne
die,,Vergangenheit zuuntersuchen, ohne zum Ursprung der Zeiten hinabzusteigen.
Und dariiber hinaus liefert eine richtige Fassung des Gegenwirtigen die Instrumente,
sogar das einzigartige Instrument— den Schliissel —, der erlaubt, die Vergangenheit zu
verstehen. Man kennt die Metapher der Einleitung von 1857 zu den Grundrissen: ,,In
der Anatomie des Menschen ist ein Schiiissel zur Anaromie des Affen.*7

Marx scheint also die geliufige Idee zu verwerfen, nach der es die Kenntnis der Ver-
gangenheit ist, die das Gegenwirtige erkennbar macht. Desgleichen weist er die iibli-
chen Ideen zuriick iiber den merhedologischen Vorrang, den automatisch jedes gene-
tische Studium haben soll, wihrend er zeigt, daffl die Bedingungen der Genese des Ka-
pitals, die urspriingliche Verwandlung von Geld in Kapital, nicht das eigentliche Ge-
heimnis des Kapitals preisgeben, seine wahre Natur, die schlicht und einfach darin be-
steht, kapitalisierter Mehrwert zu sein, chne Aquivalent ausgeprefite Mehrarbeit. Man
muf} vielmehr erginzen: Die Genese des Kapitals erfaubt nicht nur nicht, das Wesen
des Kapitals als Produktionsverhilinis zu erfassen, sondern sie produziert von selbst
Nlusionen iiber seine reale Natur: Sie Eifit die Tatsache verschwinden, dafl das Kapital
im eigentlichen Sinne, das Kapital, dessen Werden — oder Entstehen — abgeschlossen
ist, nichts anderesistals der ohne Aquivalent angeeignete Mehrwert, nichts anderesals
die vergegenstindlichte und vom Arbeiter getrennte Arbeit, als entfremdete Arbeir,
die Eigentum eines anderen — des Kapitalisten — geworden 1st,

Nicht die Bedingungen seines Entstehens ermiglichen es, diese wahre Natur des
Kapitals zu erfassen — denn das Geld, das Kapital wird, ist noch mcht Kapital —, son-
dern vielmehr die Bedingungen seiner Entwicklung und seines Wachstums von dem
Punktan, an dem sich sein Werden ader sein Entstehen vollendet. Dieser Punkr ist er-
reicht, wenn der Mehrwert oder das Surpluskapitat I, das aus dem ersten Produktions-
prozefl stammt, in die Produktion reinvestiert wird und ein Surpluskapital I erzeugt,
das der Kapitaliscde jire aneignetund das aus fremder, vorher angeeigneter, Arbeitre-
sultiert und nicht aus einer vorgestreckten Wertsumme, die seinem eigenen Fonds ent-
nommen ist.

6 Wie oben bitten wir den Leser, sich auf der Marxschen Text zu beziehen. Vgl. S, 365.
7 5. 26
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Wenn man also das Verhiltnis betrachtet, sei es zwischen der ,,urspriinglichen Ak-
kumulation™ und der kapitalistischen Akkumulation im eigentlichen Sinne (Kapitali-
sierung des Mehrwerts), sei es zwischen vorkapitalistischen Formationen und kapitali-
stischer Gesellschaft, scheint es, daff man bei Marx die Behauprung einer Art metho-
dologischen Vorrangs des Gegenwiirtigen im Verhiltnis zur Vergangenheit, des Ge-
wordenen im Verhiltnis zum Entstehenden, des Resultats im Verhilinis zum Ans-
gangspunkt findet.

Es ist nicht schwer, die Wahrheit dieses theoretischen Ansatzes und seine vielfachen
Bewihrungen anhand der okonomischen Analysen von Marx zu illustrieren. Die
theoretische Schwierigkeit besteht vielmehr darin, ihrer Grenzen gewahr zu werden
und damit des Hereintretens des anderen erwihnten Ansatzes, namlich des geneti-
schen Moments und der genetischen Analyse. Denn dabei darf man nicht vergessen,
dafl Marx sich in seinen genetischen Analysen von zwei unterschiedlichen Verfah-
rensweisen leiten l3ft, der logischen Methode und ,,der historischen Betrachtung®.
Versuchen wir zunichst, die Frage der Grenzen und der Funktion des genetischen
Moments unter dem Aspekt der logischen Methode zu kiiren.

Die Illusionen iiber den Ausgangspunkt
und dic Notwendigkeit der logischen Genese

Kehren wir zu unserem Text zuriick und zu der Unterscheidung zwischen dem
werdenden und dem gewordenen Kapital,

Wenn wir den Entwicklungsgang der Grundrisse zuriickverfolgen, stofien wir zu-
nichst auf zwei Kapitel, die unmittelbar demjenigen vorangehen, welches Marx mit
dem Tizel ,,Urspriingliche Akkumulation des Kapitals* versehen hat, zwei Kapitel,
die der Kapitalisierung des Mehrwerts gewidmet sind und zu denen unser Text gewis-
sermaflen den Abschluf} bilder,

Dafl vor diesen beiden Kapiteln die gesamte vorhergehende Entwicklung der Grun-
drisse einen Abschluf) findet, wird erst retrospektiv verstindlich. Denn nach dem Teil,
welcher der einfachen Zirkulagon und dem Geld gewidmet ist, untersuchen die Grund-
risse die Genese des Kapirals, d. h. die Verwandlung von Geld in Kapital. Dabei muf
man sagen, dafl unser Text iiber das Kapital im Werden und das gewordene Kapital
nicht einfach eine Kritik apologetischer Konzeptionen der biirgerlichen {3konomen
ist, sondern er erklirt retrospektiv unter dem Gesichtspunkt der Kritik die gesamte
vorhergehende Entwicklung der Grandrisse. Von ihm als Resultat ausgehend ist es
méglich, retrospektiv exakt den Ausgangspunke zu erfassen. Nur an dieser Stelle ent-
hiillt sich das der kapitalistischen Gesellschaft eigentiimliche Aneignungsgesetz, dafl
es in Aneignung fremder Arbeit® und in der vollstindigen Trennung der Arbeit und
des Eigentums bestehe.

Das Moment der logischen Genese des Kapitals, ausgehend von der einfachen Wa-
renzirkulation und vom Geld, lifit noch an die Wahrheit des durch das biirgerliche
Recht proklamierten Eigentumsgesetzes glauben, an das Prinzip ndmlich, nach dem
das biirgerliche Eigentum auf der persénlichen Arbeit beruht und nach dem der biir-
gerliche Warentausch ein einfacher Warentausch ist, Aquivalent gegen Aquivalent.

8 5. 373,
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Die kapitalistische Aneignung, die die Grundlage der biirgerlichen Gesellschaft bil-
de, ist die Negation des Eigentumsgesetzes, das die Tauschakte der einfachen Waren-
zirkulation regelt. Man sieht den zuriickgelegten Weg, wenn man vom Moment der
(logischen) Genese zu dem des fertigen Resultais fortschreitet. Die Wahrheit des Kapi-
talismus erscheint nur in diesem Avogenblick, und diese Wahrheit enthiillt recrospek-
tiv, dafl das Prinzip, das sich wihrend der Genese manifestierte, nur eine Erscheinung
an der Oberfliche war. Der Fortgang vom Moment der Genese zum Moment des fer-
tigen Resultats ist eine Phinomenologie oder Ausdrucksweise des Wesens oder der
Wahrheit, die den Ausgangspunke als oberflichlich oder iflusorisch erschemen 48t

Die einfache Warenzirkulation, der Ausgangspunkevon Marx, spielt sich nur an der
Cberfliche der biirgerlichen Gesellschaft ab. Ihre Prinzipien sind das Eigentum, das
auf persdnlicher Arbeit und Austausch von Aquivalenten beruhe. Freiheir, Gerechrig-
keit, Gleichheit, wie Proudhon sagt.? Wenn der fiir sich selende Wert (das Geld) Kapi-
tal wird, verindern sich diesc Prinzipien in ihr Gegenteil. Die Form des Lohnes Efit
den Austausch Kapital - Arbeit als einen Austausch von Aquivalenten erscheinen. Tat-
sichlich aber ist der Kapitalist, indem er die Arbeitskraft kauft und anwendet, in der
Position dessen, der sich die Mehrarbeit ochne Aquivalent aneignet. Die notwendige
Arbeit des Arbeiters reproduziert das variable Kapital, das im Lohn vorgeschossen
wurde. Und die Mehrarbeit, die Mehrwert und Surpluskapital wird, ist schiicht und
einfach aus fremder Arbeit hervorgegangen. In ihren verborgenen Tiefen beruhe die
kapitalistische Gesellschaft auf der Trennung und dem Gegensatz von Arbeit und Ei-
gentum, und der Austausch Kapital-Arbeit ist das Gegenteil von Aquivalenten-
tausch.

Funktion der logischen Genese

Man kommt schliefilich zu der Frage, watum uns Marx, ausgehend vom Geld und
der einfachen Zirkulation, die Genese des Kapitals beschreibt und uns das Kapital als
die notwendige Entwicklung des Warenaustauschs darstellt, da das erste der direkte
Gegensatz des zweiten ist.

Die Antwort ist, dafl Marx eine wissenschaftliche Beweisfiihrung beabsichtigt und
dafl das Wertgeserz die Grundlage der Wissenschaftlichkeit in der politischen Oko-
nomie ist; dieses besteht darin, dafl der Wert einer Ware durch die Menge der fiir ihre
Herstellung gesellschaftlich notwendigen Arbeit bestimmr ist. Dieses Gesetz regelt
den Austausch der Waren zwischen Austauschenden, die das Produke ihrer persdnli-
chen Arbeit auf den Marke bringen. Und dieses Gesetz regelt auch den Warenaus-
tausch, der sich zwischen demn Kapitalisten und dem Proletarier vollzieht.

In dem ersten, der einfachen Zirkulation und dem Geld gewidmeten Kapitel hat
Marx den jeder Ware innewohnenden Widerspruch untersucht, dessen beide Pole der
Gebrauchswert der Ware und ihr Tauschwert sind. Dieses Verhiltnis oder dieser Wi-
derspruch existiert auch fiir diese ganz besondere Ware, die die Arbeitskraftist: Sie hat
einen Tauschwert, der durch die Menge der fiir thre Reproduktion notwendigen ver-
gegenstandlichten Arbeit bestimmt ist, und sie hat einen Gebrauchswert, der darin be-
steht, wihrend einer bestimmten Zeit arbeiten zu kénnen. Es ist der Gebrauchswert

9 5. 1514,
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der Arbeitskrafe, sagt Marx, der den Kapitalisten interessiert, d. h. der Reprisentant
des Pols des fiir sich seienden Werts. Denn dieser Gebrauchswert ist die Arbeit, d. h,
die Quelle des Mehrwerts, solange sie iiber die Grenze der notwendigen Arbeit hinaus
fortdauert und Mehrwert wizd.

Das Kapital ist die Substanz, die auch Subjekr ist, weil es sich die lebendige Arbeit
einverleibr hat, es ist das Verhiltnis zwischen dem fiir sich seienden Wertund dem Ge-
brauchswert der Arbeitskraft, der darin besteht, Quelle des Werts und des Mehrwerts
zu sein.

Obwohl das Kapital und seine Aneignungs- und Austauschform das Gegenteil der
einfachen Warenproduktion und des Warenaustauschs sind, mufi Marx ausgehend
von der einfachen Warenzirkulation und in Ubereinstimmung mit dem Wertgesetz die
Genese des Kapitals zeigen, da die kapitalistische Produktion eine Produktionsweise
ist, die auf dem Tauschwer: basiert. Ihre inneren Widerspriiche und die Notwendig-
keit ihrer Uberwindung — ihre Geschichtlichkeit, d. h. ihr transitorischer Charakter -
erkliren sich eben dadurch. Sie fuflern sich in Uberproduktionskrisen, deren Még-
lichkeit Marx im vorhergehenden Teil analysiert. Aus demselben Grunde, nimlich
weil die kapitalistische Produktion den Tauschwert zu ihrer Basis hat, verurteilt sich
diese spezifische gesellschaftliche Form selbst zu ihrem Untergang. Denn sie beruht
auf dem Tauschwert, der Ausdruck der in den Waren vergegenstindlichten unmittel-
baren menschlichen Arbeit ist, aber sie entwickelt Produktivkriifte, die selbst aus der
technologischen Anwendung der Wissenschaf: resultieren, welche die unmittelbare
menschliche Arbeit als wesentlichen Produktionsfaktor eliminiert.

Die technologische Anwendung der Wissenschaft schafft einen materiellen Produk-
tionsprozefl, dessen entwickelte Form die Automation ist, in der die menschliche Ak-
tivitit mehr und mehr eine einfache Kontroll- und Regulationsfunktion in einem Pro-
zeR wird, der sich auflerhalb threr und neben ihr vollzieht. Indem er die unmittelbare
Arbeit als hauptsichlichen Produktionsfaktor verdringt, trirt der Kapiralismus in Wi-
derspruch zu seiner wesentlichen Basis, dem Tauschwert, der nur der Ausdruck der
Vergegenstindlichung der menschlichen Arbeit in den Produkten ist.

Man versteht jetzt, warum das Moment der logischen Genese des Kapitals aus dem
Geld und der einfachen Zirkulation fiir Marx wesentliche Bedeutung hat. Die gesell-
schaftliche Form des Kapitals, seine spezifische Form, ist die Wertform. Eben deswe-
gen ist der Kapitalismus eine transitorische historische Form der Entwicklung der
Produktivkrifte. Weil er eine auf dem Tauschwert basierende Produktionsweise ist,
ist er zum Untergang verurteilt, gerit er in Selbstauflésung vnd schafft die historischen
Voraussetzungen einer neuen Gesellschaftsform. Weil sich Ricardo, so Marx, niche
Rechenschaft gibt tiber die Wertform, betrachter er die kapitalisusche Produktions-
weise als die allgemeine, natiitliche, rationale und ewige Form der Produktion.?

Diese Betrachtungen iiber die theoretische Funktion der logischen Genese des Kapi-
tals erlauben uns eine Korrektur an einer einseitigen Auslegung der These vom metho-
dologischen Vorrang des Gegenwirtigen, soweit dieses ein fertiges Resultat ist. Das
Resultat der logischen Entwicklung erklirt retrospektiv sehr wohl den Ausgangs-
punke und das Moment der Genese. Aber esist klar, dafl es ohne einen korrekren Aus-
gangspunke kein erklirendes Resultat geben kann und dafl das logische Resultat (der
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Kapitalbegriff)—und ganz besonders die Geschichtlichkeit dieses Resultates — nur aus-
gehend von den Formen, in depen sich seine Genese vollzieht, verstindlich ist. 5o pri-
zisieren sich die komplexen Verhilemisse, die unter dem Gesichtspunke der logischen
Methode zwischen dem gewordenen Kapital und dem Kapital im Werden, zwischen
dem Moment des Resultats und dem der Genese existieren.

Sie miissen schliefilich in ihrer Wechselwirkung verstanden werden. Das gewordene
Kapital beseirige die Bedingungen seiner Genese — die Geldakkumulation gehr niche
aus einer Ausbeutung der Lohnarbeit hervor —, es zerstdrt sie, verwandelt sie in ge-
schichtliche Vergangenheit, d. h, in Nichrsein, Allein das Gegenwirtige tst, allein die
kontemporire Geschichte des Kapitals existiert, und die Bedingungen seiner gegen-
wirtigen Geschichte sind die radikale Trennung des Eigentums und der Arbeitund die
automatische und erweiterte Reproduktion dieser Trennung. Nichisdestoweniger
bewahrt das gewordene Kapital etwas Wesentliches aus den Bedingungen seiner Ent-
stehung in sich auf, ohne das seine Natur unerkennbar und sein immanenter Wider-
spruch undenkbar ist: die Wertform der Arbeitsprodukte und die Wertiorm der Ar-
beitskraft selbst. Die kapitalistische Produktion beruht auf dem Tauschwert. Das ist
ithre radikale uniiberschreitbare Schranke, diesie dazu bestimmu, sich selbst als histori-
sche Form zu beseitigen.

Ist das Kapital das Absolute?

Unser Ausgangspunkt wird aufs neue derzu Anfang dieses Artikels analysierte Text
sein, wo Marx behaupret, dafl seine Methode ihm erméglicht, die Gesevze der kapitali-
stischen Okonomie zu analysieren, ohne die reale Geschichte der Produktionsver-
hilenisse geschrieben zu haben - was uns dazu veranlafit hat, von einem methodologi-
schen Vorrang der kapitalistischen Gegenwart zu sprechen. Aber Marx zeigt dort
ebenso, daff der Vorzug seiner logischen Methode darin besteht, daf sie selbst die
Punkte zeigt, wo ,,die historische Betrachtung®™ der Verpangenheithereintreten mufi —
was uns veranlafit hat, von der Notwendigkeit einer historischen Analyse der realen
Genese zu sprechen. Was ist es, was Marx zufolge das Kapital im eigentlichen Sinne
charakterisiers und was methodologisch rechtfertigt, seine Skonomischen Gesetze zu
analysieren, ohne die Geschichte der vorkapitalisuschen Formationen zu betrachten?

Wenn das Kapital erst einmal entstanden ist—und das darf nicht vergessen werden—,
setzt es selbst seine eigenen Voraussetzungen und beseitige die dufleren historischen
Voraussetzungen, aus denen es herkommt. Es produziert und reproduziert auf erwei-
terter Srufenleiter seine eignen Existenzbedingungen — die reine Subjektivirit der von
den objektiven Bedingungen ihrer Unterhattung und ihrer Realisierung getrennten
Arbeitskraft auf der einen Seite, die vergangene vergegenstindlichte Arbeit oder die
fiir sich seienden Produktions- und Substistenzbedingungen auf der anderen Seite -,
aus denen notwendig der Verkauf und der Kauf der Arbeitskraft resultieren.

Man mufl anmerken, dafl das Kapital - wenn es richtig ist, daf} es selbst seine eigenen
Existenzbedingungen setzt — in Wahrheit ein ganz und gar einzigartiges ,,Sein‘ ist.
Man kénnte hinzufiigen — was Marx nicht macht —, dafl es sich selbst von Grund auf
erzeugt, um einem Gott oder der Hegelschen Idee dhnlich zu sein. Wir werden gerade
schen, dafl es keineswegs so ist, sondern daff es aus dufleren Voraussetzungen im
Schofle einer vorhergehenden Gesellschaftsformation entstanden ist. Damit hat sich
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die historische Analyse zu beschiftigen. Aber von dem Punkt an, wenn es entstanden
ist, wenn es geworden 1st, wie Marx sagt, setzt es seine eigenen Voraussetzungen, be-
steht es aus sich selbst und entwickels sich aus sich selbst, indem es seine eigene Basis
erweitert; es ist, um mit Hegel zu sprechen, die Substanz, die zugleich Subjekt ist. Es
isteine fremdarrige, magische Macht, weil es in Wahrheit die gegeniiber den Arbeitern
autonom gewordenen objektiven Arbeiesbedingungen ist, scheinbar mit der imma-
nenten Subjekeivitit der Idee ausgestattet, weil es sich dic agierende lebendige Arbeit
einverleibt hat.

Dieses Aus-sich-selbst-Bestehen, das zugleich eine Selbstentwicklung ist, ist in ge-
wisser Weise das ontologische Fundament dessen, was man seine methodologische
Selbstgeniigsamkeit nennen kinnte, ich meine die Méglichkeit, es zu analysieren,
ohne die reale Geschichte der Produktionsverhiltnisse zu schreiben.

Ké8nnte man danach nicht behaupten, dafl die logische Methode von Marx sich deut-
lich von der logischen Methode Hegels unterscheidet, obwohl sie dieser so viel ver-
danke, da sie doch selbst die Punkte zeigt, wo die historische Analyse der realen Be-
dingungen der Genese des Kapitals hereintreten mufi? Das Kapital erhebt sich weder
aus dem Nichts noch aus der Idee. Es hat historische VoraussetZungen im Schofle der
vorhergehenden Gesellschafisformation. Das Kapiral wird nur Totalitit, bringt sich
nur als organisches System hervor, indem es alle Elemente, die es aus der alten Gesell-
schaft bezieht, sich unterordnet und umwandelt, um sie sich anzupassen. Das ist das,
was Marx in den Grundrissen anhand der Verwandlung der feudalen Grundrente in
kapitalistische Grundrente demonstriert. Und in diesem Zusammenhang finden sich
die fiir unser Problem bedeutsamen Ausfithrungen. ,,Es ist zu bedenken, daf} die
neuen Produktivkrifte und Produkeionsverhiltnisse sich nicht aus Nichis entwickeln,
noch aus der Luft, noch aus dem Schofl der sich selbst setzenden Idee; sondern inner-
halb und gegensitzlich gegen vorhandne Entwicklung der Produktion und éiberliefer-
te, traditionelle Eigentumsverhiltnisse. Wenn im vollendeten burgerlichen System je-
des Gkonomische Verhiltnis das andre in der biirgerlich-6konomischen Form voraus-
setzt, und so jedes Gesetzte zugleich Voraussetzung ist, so ist das mit jedem organi-
schen System der Fall. Dies organische System selbst als Totalitit hat seine Vorausset-
zungen, und seine Entwicklung zur Totalitit besicht eben [darin], alle Elemente der
Gesellschaft sich unterzuordnen, oder die ihm noch fehlenden Organe aus ihr heraus
zu schaffen. Es wird so historisch zur Totalitit. Das Werden zu dieser Totalitit bildet
ein Moment seines Prozesses, seiner Entwicklung, 11

Die historische Erkenntnis der realen Genese

Dasin diesem Text so deutlich behauptete materialistische Prinzip wendet Marx an,
wenn er nach der historischen Methode zur Analyse der urspriinglichen Akkumula-
rion fortschreitet, Die wesentliche These von Marx besteht in der Feststellung, dafl die
Bildung monetirer Reichtiimer sehr wohl eine der Entstehungsbedingungen des Kapi-
tals ist, aber nicht die einzige. Wenn die anderen Bedingungen nicht gegeben sind,
fiihrt die Entwicklung grofler Reichtiimer nicht zur kapitalistischen Produktionswei-
se, wie man bei der historischen Betrachtung Roms oder Byzanz’ feststellen kann.12

11 5. 189.
12 5. 405.
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Die Marxsche Vorgehensweise ist regressiv, und er argumentiert folgendermafien:
Angenommen, das Verhiltnis Kapital-Lohnarbeit ist gesetzt und reproduziert sich,
dann handelt es sich um ein spezifisches und historisches Produktionsverhilmis. Es
hat nicht immer existiert, und es wird nicht immer existieren. Es resultiert aus der
Verwandlung von Geld in Kapital, Die Warenzirkulation und eine bestimmte Akku-
mulation monetiren Reichtums, die aus dem Wucher unid dem Handel resultiert, sind
also Vorausserzungen seiner Genese. Aber diese monetire Akkumulation ist nur eine
notwendige, noch keine hinreichende Bedingung fiir die Entstehung des Kapitais.
Damit sich die Verwandiung von Geld in Kapital vollzieht, ist es notig, dafl die histori-
sche Bewegung andere Voraussetzungen produziert. Diese sind aus dem Begriff des
Kapitals abzuleiten. Er schliefit nimlich die Existenz von Arbeitskriften ein, die auf
ihre reine Subjektivitit reduziert und von allen objektiven Bedingungen der Realisie-
rung der Arbeit losgelsst sind, die Existenz von ,,freien™ Arbeitern im doppelten
Sinne des Wortes. Er impliziert gleichermaflen die Méglichkeit fir den Geldbesitzer,
die objektiven Produktionsbedingungen zu kaufen. Es ist also nétig, dafl diese Bedin-
gungen ihrerseits ebenfalls , frei” werden, d. h., dafl man sie verkaufen und sie kaufen
kann und daf somit die sozio-politischen Bindungen, die das nicht erlauben, aufgelost
werden.

Ausgehend vom Kapitalbegriff, kann man also die Voraussetzungen bestimmen,
welche die historische Bewegung produzieren mufi, damit Geld, dessen Akkumula-
tion durch Wucher, Handel und Scharzbildung moglich wurde, sich in Kapital ver-
wandeln kann. Man sieht, in welchem Sinne die Erkenntnis des Gegenwirtigen es er-
méglicht, an die Betrachtung der Vergangenheit heranzugehen; speziell in welchem
Sinne die Erkenntnis des Kapitalbegriffs, der das herrschende Produktionsverhiltnis
der biirgerlichen Gesellschaft ausdriicke, die prizise Bestimmung der historischen
Voraussetzungen ermdglicht, die fiir die Entstehung des Kapitals notwendig gegeben
sein miissen. Das Gegenwiirtige, das Dasein des Kapitals erméglicht, die historischen
Bedingungen seiner Genese zu denken. Sie reduzieren sich nicht ausschlieBlich auf die
Akkumulation monetirer Reichtimer.

Die wesentliche historische Voraussetzung ist die Auflésung der Besitz- und Eigen-
tumsformen, die vorher existiert haben, und damit der Prozefl, der den freien Arbeiter
produziert, die auf ihre reine Subjektivitit reduzierte Arbeitskraft. Das reale Wesen
dessen, was Marx im ,,Kapital® die ,,sogenannte urspriingliche Akkumulation** nen-
nen wird, ist die Trennung der direkten Produzenten von den objektiven Bedingungen
der Produktion, die Expropriation der Arbeiter.

Die Erkenntnis des Gegenwirtigen als Schliissel fiir das Verstindnis
der vorkapitalistischen Formationen

Die Gegenwart des Kapitalismus ist die aufgelste Einheit des Produzenten und der
Produktionsbedingungen. Die vorkapitalistische Vergangenheit besteht im Gegensatz
dazv in den verschiedenen Formen dieser urspriinglichen Einheit, In diesem prizisen
Sinne ist das Gegenwirtige der Schliissel fiir das Verstindnis der Vergangenheit. Wir
kommen so zu dem berithmten Kapitel der Grundrisse iiber Formen, die der kapitali-
stischen Produktion vorbergehen. Es folgt unmittelbar auf den der urspriinglichen
Akkumulation des Kapitals gewidmeten Abschnitt, dem Marx in den ,,Referaten zu
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meinen eignen Heften* einen zweiten Titel gibt: ,,Uber den Prozef}, der der Bildung
des Kapitalverhilinisses oder der urspringlichen Akkumulation vorhergehr, 13

Man mufi einige Stufen in die Vergangenheit zuriick. Die vorkapitalistischen For-
tnen —asiatische, antike, germanische - gehen nicht nur dem Kapitalverhiltnis voraus,
sondern auch seiner Genese oder Bildung, die traditionell mit dem Ausdruck ur-
spriingliche Akkumuleation bezeichnet wird.

In Wahrheit umfafit das Kapitel der Formen deutlich zwei Teile. Der erste!* ist den
asiatischen, antiken und germanischen Formen gewidmet und den Herrschafts- und
Knechtschaftsverhiltnissen, die sich notwendig daraus ableiten; der zweite Teil 15 geht
aus von den im ersten Teil erreichten theoretischen Resultaten, um ,,die historischen
Zusdnde” zu betrachten, in denen der Arbeiter sich als Eigentiimer zum Grund und
Boden verhilt, zum Arbeitsinstrument und zu den Subsistenzmitteln, Zustinde, die
negiert oder aufgelist werden miissen, damit auf der einen Seite ,,der freie Arbeiter
entstehen kann und auf der anderen Seite die objektiven Produktionshedingungen von
denjenigen gekauft werden kénnen, die im Besitz monetiiren Reichtums sind. Hier
werden also die vorkapitalistischen gesellschaftlichen Aneignungsformen nur insofern
in Betracht gezogen, als ihre Auflésung notwendig fiir die Verwandlung von Geld in
Kapital ist.

Dieser 2weite Teil, der uns zur Betrachrung der wirklichen urspriinglichen Akku-
mulation zuriickfithre, ist der Punke, der uns das Verstindnis der Stelle und der Funk-
tion des gesamten Kapitels in den Grundrissen iiberhaupt erméglicht. Es geht um die
Frage des theoretischen Status dieses Kapirels. Hat Marx etwa die Aufgabe in Angriff
genommen, in diesem Kapitel ,,die wirkliche Geschichte der Produkticnsverhiltnis-
se““ als eine Arbeir , fir sich* zu schreiben? Ganz gewifl nichr, Die erste Seite des Kapi-
tels, wo Marx erklirt, dafl die erste Voraussetzung des Kapitels der freie Arbeiter ist
und die zweite Voraussetzung seine Trennung von den Produktions- und Subsistenz-
bedingungen, ebenso wie der ganze zweite Teil des Kapitels, der dem Verschwinden
der ,,historischen Zustinde” gewidmet ist, in denen der freie und nichreie Arbeiter
an den Boden, an das Arbeitsinstrument und an die Subsistenzmitrel gebunden bleibt,
erlauben eine negative Antwort unserer Frage: Es handelt sich nicht um eine Betrach-
tung der wirklichen Geschichte der Produktionsverhiliisse ,,fiir sich®.

Man mufl also sagen, dafl es sich avsschliefllich um die ,,historische Betrachtung®
handelt, welche die logische Methode als Einfilhrung in das Studium der Vielfalt der
historischen Voraussetzungen, hier die Verwandlung des Geldes in Kapital, verlangt?
Ja und nein.

In gewissem Sinne handelt es sich sehr wohl darum, wie der zweite Teil des Kapitels,
das der wirklichen urspriinglichen Akkumulation gewidmet ist, deutlich macht. Aber
dieses Ja allein ist nicht ausreichend, Der erste Teil betrachtet die asiatischen, antiken
und germanischen Formen, ebenso wie die Unterdriickungsformen, die sie produzie-
ren, positiv und nicht negativ {(d. h. unter dem Gesichtspunkz ihrer Auflésung).

Es geniigt, den ersten Teil der Formen mit dem der urspriinglichen Akkumulation
gewidmeten letzten Abschnict des Buches I des Kgpital zu vergleichen, damit die Dif-
ferenz ins Auge fillt. Im Kapital betrachtet Marx, ausgehend von den materiellen Re-

13 5. 958,
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sultaten der feudalen Gesellschaft und der Auflgsung ihrer gesellschaftlichen Strukru-
ren, die Genese des freien Proletariers, dic des kapitalistischen Pichters und diedes in-
dustriellen Kapitalisten. Marx fithrt hier nicht das historische ,, Tauchunternehmen*
durch, das wir im ersten Teil des Kapirels der Formen vorfinden, wo er bis zu den 3lee-
sten und archischsten, natiitlichsten, am geringsten durch die historische Bewegung
verinderten Gemeinschaftsformen hinabs teigt. Dennoch ist die Methode dieselbe,
nur ist sie weiter vorangetrieben,

Es ist eine Riickschau, haben wir gesagt. Sie geht aus vom gewordener Kapital, um
die realen historischen Bedingungen der Verwandlung von Geld in Kapital zu entdek-
ken. Man findet also gesellschaftliche Formen, die zerstéirt werden miissen, damit das
Kapital entsteht. Man findet also vor dieser Auflésung Eigentumsformen, die genau
das Gegenteil des Verhiltnisses Kapital-Arbeit sind. Man findet in allen vorkapitali-
stischen Formationen die Nichttrennung des Produzenten von den Produktions- und
Subsistenzmitrel. Sei es, dall es sich um freie Menschen, sei es, dafl es sich um Men-
schen handelt, die versklavt sind und von ihren Herren als objektive Bedingungen ih-
rer eigenen Produktion behandelt werden, in beiden Fillen sind sie nicht von dem un-
mittelbaren Verhiltnis zn den Subsistenzmitteln abgeschnitten.

Es bleibt eine dritie mégliche Antwort hinsichtlich des Status des ersten Teils des
Kapitels. Sie wird uns durch den methodologischen Teil des vorangehenden Kapitels
geliefert. Es handelt sich nichtallein um die Betrachtung der historischen Bedingungen
fiir die Verwandlung von Geld in Kapital. Es handelt sich femer nichvum ,,die wirkli-
che Geschichte der Produktionsverhiltnisse™, die als eine Arbeit , fiir sich‘* angesehen
wird. Sagen wir also, daf es sich schon um die von der historiografischen Dokumenta-
tion, iiber die Marx verfiigt, ausgehende Anwendung dieses Schliissels fiir das Ver-
stindnis der Vergangenheit handelt, den der Begriff der Geschichelichkeit und der Be-
sonderheit des Verhiltnisses Kapital-Arbeit uns liefert.

Prizisieren wir die Nacur dieses Schliissels, indem wir sagen: Die Trennung und der
Gegensatz von Arbeit und Eigentum, welche die kapitalistische Gesellschaft charakee-
risieren, haben nicht immer existiert, sie sind ein Resultae der historischen Bewegung.
Wenn wir den Verlauf dieser Bewegung zuriickverfolgen, finden wiralso verschieden-
artig strukeurierte Gesellschaftsformationen, die zlle durch die Nichttrennung von
Arbeit und Eigentum charakterisiert sind. Man sieht, daff die Vergangenheit der
Menschheit, die uns dieser Schliissel 6ffnet, genau das Gegenteil der gegenwiirtigen
Strukturen ist. Das Gegenwirtige ist die Aufhebung des Vergangenen und seiner
Steukturen, und wenn es ebenso in seiner Besonderheir, seiner Geschichtlichkeit und
in seinem Gegensatz zu dem, was es zerstort, edfafit ist, eréffnet es den Weg zum Ver-
stindnis der Vergangenheit. Die verlorene Einheit von Arbeit und Eigentum ist der
Schliissel zur vorkapitalistischen Vergangenheit.

In dieser Perspektive mufl man die beriihmte Metapher der Anatomie des Menschen
als Schliissel der Anatomie des Affen interpretieren. Die biirgerliche Sociéré Civile ist
die totale Auflésung der Einheit, die urspriinglich zwischen dem Individuum und sei-
nem realen Gemeinwesen und, iber dessen Vermittlung, zwischen dem Individuuem
und seinen Produktions- und Subsistenzbedingungen bestand. Das , isolierte® Indi-
viduum, das man uns in den verschiedenen Formen der Robinsonade als die menschli-
che Existenzweise im Naturzustand beschreibt, ist in Wirklichkeit nur ein spites hi-
storisches Produkt der biirgerlichen Société Civile und ihrer Verhiltnisse. Dieses hi-
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storische Resultat wird in die entferntestc Vergangenheit, auf die Urspriinge proji-
ziert. Darauf antwortet Marx: Die menschliche Existenzweise im Naturzustand ist
nicht das individualisierte Individuum, sondern sie ist das Herdenwesen, Aber als sol-
ches Individuum, d. h. sofern es einem mehr oder weniger navirlichen Gemeinwesen
angehort, verhilt es sich in nadiirlicher Weise als Eigentiimer zu den objektven Vor-
aussetzungen seiner Arbeit. Es ist das vollstindige Gegenteil des freien Arbeiters, der
die zur reinen Subjekuivitit realisierre Abstrakuon ist.

Kommen wir mit cinem Wort iiber das Problem der Urspriinge zum Schlufl, Die
Neugier des Menschen auf seinen Ursprung produziert oft nur mythologische Kon-
struktionen. Ob es sich um die urspriingliche Akkumulation des Kapitals handelt oder
um den Menschen deram geringsten historisch verinderten Gesellschaften. Wir haben
gesehen, wie Marx die apologetischen Visionen und die unbewufSten Projektionen des
Gegenwirtigen in die Vergangenheit kritisierc. Aber deswegen verzichtet er nicht dar-
auf, iiber die tatsichlichen Genesen nachzudenken oder die urspriinglichen Zustinde
wissenschaftlich zu rekonstruieren. Der erste Teil des Kapitels der Formen hat unter
diesem Gesichtspunkt eine wesentliche Bedeutung fiir das Verstindnis der materiali-
stischen Basis der Marxschen Konzeption der menschlichen Geschichte. Die Akwali-
tit des Menschen und ganz besonders ihre Arbeit ist der Motor der gesellschaftlichen
Verinderungen. Aber was Marx in diesem Kapitel unterstreicht, ist die Tarsache, daf§
die menschliche Titigkeit und die Arbeit ihrerseits objektive und gesellschaftliche
Voraussetzungen haben, die natiitlich sind.

Der Mensch ist urspriinglich ¢in Naturwesen und gehort zunichst einem natiitli-
chen Gemeinwesen an, durch dessen Vermittlung er sich die Natur als seinen unorga-
nischen Leib areignet. Durch seine eigene Tatigkeir verwandelt er seine natiirlichen
Voraussetzungen in ein bistorisches Resultat, Aber diese Aktivitit selbst hat objektive
und gesellschaftliche Voraussetzungen, die sie niche produziert hat.

Zuerst erschienen in: La Pensée, Nv. 225, Paris1982, Ubersetzt von Reinbard Schwe:-
cher.
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1. Vom ,,Kapital im Allgemeinen* zum umfassenderen Begriff des Kapitals — 2. Die
Formverwandlung und das Buch vom Arbeitslobn —3. Schein der Lobnform und Profit
- 4. Der Gesamtaustausch zwischen Kapital und Arbeit — 5. Der Ursprung der Lobn-
Jormanalyse im zweiten dkonomischen Manuskript — 6. Verselbstindigung der Lobn-
formanalyse im neuen Kapitalbegriff

1. Vom ,,Kapital im Allgemeinen* zum umfassenderen Begriff
des Kapitals

In den siebziger Jahren gab es in der Bundesrepublik und in Westberlin, vorallem an
den Universititen, eine relativ starke Beschiftigung mit den ,,Grundrissen der politi-
schen Okonomie®, jenem ersten Rohentwurf des Skonomischen Hauptwerks von
Karl Marx aus den Jahren 1857/58. Eines der Hauptmotive jener Rezeption war, aus
diesem ersten Manuskript mehr iiber die Marxsche Methode zu erfahren, als dies aus
dem ,,Kapital®, wo ,,die Methode viel mehr versteckt,? mdghich war. In diesem Zu-
sammenhang nahm die Diskussion iiber das Schicksal des urspriinglichen Aufbauplans
groflen Raum ein — des urspriinglichen Aufbauplans mit seiner Zentralkategorie ,,Das
Kapital im Allgemeinen®’, auf deren Darstellung sich die ,,Grundrisse® ausdriicklich
beschrinkten.

Die Frage der Planinderung ist zwar eine alte Streitfrage der Interpretation der
Marxschen poliuschen Okonomie, die schon in den spiten zwanziger Jahren aufge-
worfen worden war. Indessen stellve sie sich in den siebziger Jahren neu: erstens in der
Bundesrepublik, wo die Interpretaton der ,,Grundrisse’ oft dem Bediirfnis nach ei-
nem villig neuen, ,,rekonstruierten’ Marxismus entsprang — und mit dem Nachlassen
dieses Bediirfnisses auch wieder verschwand. Zweitens in der DDR und der Sowjet-
union, wo im Rahmen der MEG A-Edition simtlicher 6konomischer Vorarbeiten von
Marx fir das ,,Kapital* die gesamte Entstehungsgeschichte des Marxschen Haupt-
werks neu iiberpriifc und durchforscht werden mufite.? Ein Vorteil fiir die Forscher in

~ den sozialistischen Lindern war, daf} ihnen aufler den ,, Grundrissen** und dem ferti-
gen ,,Kapital” auch die beiden dazwischenliegenden 8konomischen Manuskripte vor-

1 Marx an Engels am 9. 12. 1862, in: MEW Bd. 30, 5. 207.

2 In der Bundesrepublik stiitzte sich die Diskussion vor allem auf Roman Rosdolskys Analyse der
. Grundrisse'; Zur Enstichungsgeschichre des Marxschen ,, Kapiwal®, Frankfurt 1568, Eine Auseinan-
dersezung mit den Positionen in der Bundesrepublik und zugleich einen Uberblick iiber die Behand-
lung der Fragen in der DDR und der Sowjetunion gibt der Aufsatz von Wolfgang Jahn/Roland Niee-
zold, Probleme der Emtwicklung der Marxschen politschen Okonomie im Zeitraum von 1850 bis 1843,
in: Marx-Engels-Jahrbuch 1, Berlin/DDR 1978, 5. 145§
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lagen: das von 1861/1863, welches jetzt in der neuen MEGA erstmals vollstindig ver-
offentlicht ist, und das von 1863/1865, von dem bisher nur das 6. Kapitel des ersten
Buches uater dem Titel ,,Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses* und das
dritte Buch in der von Engels redigierten Fassung publiziert sind.?

Was hat die Diskussion iiber die Herausbildung des Marxschen Kapitalbegriffs er-
geben? Die Debatte unter Marxisten-Leninisten ist zu dem Urteill gekommen, dafl eine
Planinderung stattgefunden hat und somit auch eine Anderung des Kapitalbegriffs —
dafl die Anderung aber weder darin besteht, dafl das urspriingliche ,,Kapital im All-
gemetnen‘* einfach ausgeweitet worden ist, noch dafl ein v&llig neuartiges Scrukrur-
prinzip eingefiihrt worden ist, sondern daf ,,die strenge Trennung zwischen dem Ka-
pitel ,Kapital im Allgemeinen® und dem Kapitel ,Konkurrenz‘* aufgehoben wurde,
indem Marx urspriinglich der ,,Konkurrenz'* zugedachte Begriffe und weitere Be-
griffe der Erscheinungsform des Kapitals ,,organisch mit dem Begriff , Kapital im All-
gemeinen verband*.4

Es handelt sich demnach nicht um eine blofe Ausweitung, sondern das ,, Kapital im
Allgemeinen® wird als zentraler Strukrurbegritf anfgehoben (aufgehoben im dialelcri-
schen Sinne von vernichtet und bewahrt), indem der neue Kapitalbegriff zu den mit
dem ,,Kapiral im Allgemeinen'* erfafiren gesellschaftlichen Beziehungen auflerdem
noch das Allgemeine aus ,,Konkurrenz®, ,,Kredit”, ,,Grundeigentum®, ,,Lohnar-
beit** (die frither als selbstindige Abschnitte bzw. Biicher auf das ,,Kapital im Allge-
meinen‘ folgen sollten) in sich aufnimmt. Diese Hereinnahme von friiher ausgeklam-
merten Kategorien geschieht durch ihre Beziehung auf das mit ,,Kapital im Allgemei-
nen® bezeichnete innere Gesetz des Kapitals, Der alte Begriff ist nicht villig umgesto-
fen, denn sein Inhalt ist im neuen enthalten.® Dennoch ist der theoretische Unter-
schied bedeutend. Das ,,Kapital im Allgemeinen® erfalt wichuige gesellschaftliche Be-
zichungen nicht, weil auf seiner — hheren — Abstraktionsstufe nur die grundlegenden
Verhiltnisse entwickelt werden. Per definitionem fallen aus dem ,,Kapital im Allge-
meinen* Erscheinungsformen der Oberfliche heraus, da bewuf8t das Gesetz ,,rein als
solches", getrennt von seiner Erschemunpsweise dargestellt wird.

Fiir die Charakterisierung der kapitalistischen Produktionsweise erwies sich die
Darstellung ihres inneren Geserzes als ungeniigend. Marx erginzte sie vor allem durch
die verschiedenen abgeleiteten Formen des Mehrwerts, vom Durchschninsprofit bis

3 Karl Marx, Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, Neudruck Frankfurt 196% {Erstversf-
fentichung Moskau 1933). Darin enthalten sind vom dricten 8konomischen Manuskript die Seiten
441495 sowie einzelne Seiten iiber Arbeitstohn und iber industrelle Produktionsmittel aus dem vor-
hergehenden Bereich. Leider ist das Gesamtmanuskript fiir das erste Buch noch nichc aufgefunden, bzw.
s gibt auch Hypothesen, dafl es gar nicht geschrieben worden ist. Das zweite Buch ist (wie das drite)
iibetliefert. In russischer Uberserzung liegt es vor im 49. Band der Werkansgabe,

Manfred Miiffer, Auf dem Wege zum ,,Kapital™. Zur Encwicklung des Kapizalbegriffs von Marx in den
Jahren 1857-1863, Westberlin 1978 {Berlin/DDR 1978), §. 120, Vg!l. auch: Einleitung zu Band 5und 6
von MEGA? I1#3, in: MEGA? [1/3.5, Berlin/DDR (980,

Det neue Forschungsstand zwingt mich zu emer Korrektur meiner bisherigen Ausfilhrungen zu diesern
Thema in: Winfried Schwarz, Vom Rohentwurf zum Kapitwl, Westberlin 1978, und in: ders., Der Auf-
banplan des ,, Kapinl”, dic Konkurrenzformen und die Kritiker der Monopoltheorie, in: Marxistische
Scudien — fahrbuch des IMSF 171978, Frankfurt 1978, 8. 318 ff, Dokt is¢ die begrifiliche und inhaltliche
Kontinuitit zwischen ,, Kapital im Allgemeinen™ und nevern Kapitalbegriff ibertrieben dargestelle. Vgl
dazu auch die Krivk von Wolfgang Jzhn in: Arbeisblitter zur Marx-Engels-Forschung, Halle (Saale)
1980, §. 821

-
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zur Grundrente, zumindest in ihren allgemeinen Ziigen. Aber er nahm auch in dem
dem Profitverhilenis vorgelagerten Bereich der drei Biicher des ,,Kapital* Verinde-
rungen vor. Gemeint ist die Einbeziehung der Akkumulation und, was hier besonders
interessieren soll, der Erscheinungsform des Werts der Arbeitskraft als Wert oder
Preis der Arbeit, die dem — weiterhin geplanten — Buch von der Lohnarbeit entnommen
wurde.®

Somit ist der Hauptunterschied zwischen dem neuen Kapitalbegriff und dem frithe-
ren ,, Kapital im Allgemeinen‘ derjenige, daff das ,,Kapital im Allgemeinen®, wie esin
reinster Form in den ,,Grundrissen® entwickelt wird, sich auf das innere Gesetz be-
schriinke, wihrend der neve Kapitalbegriff beide Aspekte der Wirklichkeit des Kapi-
tals, das innere Geserz und seine Erscheinung, umschliefir. Die forschungsmethodi-
sche Beschrinkung wird aufgegeben. Der neue Kapitalbegriff umfaflt sowohl das We-
sen als auch seine konkrere Erscheinung und ist in dieser Synthese, indem pezeigt
wird, wie das Wesen erscheint, , konkrete Allgemeinheit™. Insofern ist er begrifflich
vollstindiger als die abstrake-allgemeine Darstellungsweise der ,,Grundrisse*.”

Durch die Einbeziehung von dufieren Erscheinungsformen des inneren Gesetzes in
den Begriff hat der urspriingliche Begriff seinen Sinn verloren, auch wenn sein Gegen-
stand unter einem neuen Strukturgesichtspunke als allgemeine Basis und Bezugsfeld
fiir konkretere Formbestimmungen des Kapirals fortbesteht.

Dabel ist zu beachten, daff sich die ,,Sprengung”® des ,,Kapital im Alligemeinen‘
nicht, um beim Bild zu bleiben, explosionsartig, auf ¢inen Schlag vollzogen hat. Si-
cherlich manifestiert sich die Planinderung am offenster im neuen Planentwurf vom
Januazr 1863,° wo die Akkumulation oder die Gestaltungen des Profits als Bestandteile
der Kapitaldarstellung erstmals formell anerkannt und zusammengestellt sind. Den-
noch, und auch dies soll im Nachfolgenden verdeutliche werden, ist die Herausbil-
dung der neuen Strukeur ¢in Prozef}, der bereits in den ,,Grundrissen®* anfing und erst
mit der Veroffentlichung des ersten Buches des ,,Kapital vorliufig beendet wurde.

Dieser ProzeR der Einbeziehung einer duflerrn Erscheinungsform soll jetzr am Fall
des Arbeitslohns untersucht werden, Méglic., wurde eine solche Analyse durch die
nunmehr vollstindige Verdffentichung des zweiten Skonomischen Manuskripts aus
den Jahren 1861 bis 1863 in der neven MEGA, 10

2. Die Formverwandlung und das Buch vom Arbeitslohn

Der Arbeitslohn kommt im gesamten ,,Rohentwurf von 1857/58 und in den ersten
fiinf Abschnitten des ersten Buchs des ,, Kapital® nur in der aufgel8sten Form als Werz
oder Preis der Arbeitskraft vor.'t Im ersten Buch des ,,Kapital*“ gibt erst der sechste
Abschniu die Begriindung, warum dieses wirkliche Verhilinis an der Oberfliche und

& Manfred Miller, a.2.0., 5. 120ff.

7 Dazu: Manfred Miller, Auf dem Wege zum ,.Kapiwal*, Abschnire 3.2, 2.2.0., 5. 131, Er versuche
auch, den neuen Begriff anhand von Kategorien aus der Groflen Logik von Hegel zu erliurern.

B Manfred Miiller verwendet diesen Begriff 2.2.0.

9 MEW Bd. 26,1, 5. 389/390.

10 MEGA? I1/3. Der sechste und lerzte Einzelband erschien 1982,

11 Korrekterweise sei vermerke, dafl Marx noch mindestens bis 1864 den Begriff ,, Arbeitsvermbgen'® be-
nutzre. Vgl.z ,,Resultate ..., 2.2.0., §. 116
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fiir das BewuBtsein verkehrt erscheint. Es ist der Schein der Lohnform, daff der Went
(oder Preis) niche auf die Arbeitskraft, sondern auf die Arbeit selbst bezogen wird. Als
Griinde fiir diesen Schein, daff nicht die Arbeitskraft, sondern die Arbeivselbst ge- und
verkauft wird, fiihre Marx an:

Erstens besteht eine grundsiteliche Ahnlichkeit mit dem ,, Kauf und Verkaut ande-
rer Waren*,12 indem Geld gegen einen von Geld verschicdenen Artikel getausche
wird.

Zweitens, da der Arbeiter nicht schon beim Verkauf, sondern erst nach der Veraus-
gabung der Arbeitskraft das Geld erhilt — Geld als Zahtungsmittel -, wird die wesent-
liche Verschiedenheit zwischen den beiden Prozessen Verkauf der Arbeitskraft und
wirklicher Arbeitsprozefl verdeckt. Somit ,,erscheint der Austausch von einem kiei-
nen Quantum vergegenstindlichter Arbeit (gemeint ist das Geld; d. V.)gegen ein gro-
Res Quantum lebendiger Arbeit als einziger unvermitielter Prozef8™.3?

Drittens: Der Arbeiter muf} real einen ganzen Arbeitstag geben, um den Wert seiner
Arbeitskeaft zu bekommen,1# Er ist zur Mehrarbeit gezwungen. Aber eben dadurch
verschieiert sich das wirkliche Verhiltnis, und der Wert seiner Arbeitskraft erscheint
als Aquivalent fiir den ganzen Arbeirstag — der Tageswert der Arbeitskraftals Wert des
Arbeitstags. Kurz: Alle Arbeir erscheint als bezahlt.

Viertens fiihrt Marx noch zwei Faktoren aus der wirklichen Bewegung des Lohnes
an, die zusitzlich zur Mystifikation beitragen: ,,Erstens: Wechsel des Arbeitslohns
mit wechselnder Linge des Arbeitstags ... Zweitens: Der individuelle Unterschied in
den Arbeitsldhnen verschiedner Acbeiter, welche dieselbe Funktion verrichten,*15

Anschlieend an die grundsitzliche Verwandlung des Werts der Arbeitskraft in
Wert der Arbeit entwickelt Marx noch ,,die zwei herrschenden Grundformen®“14 des
Arbeitslohns, nimlich Zeitlohn und, auf dieser Grundlage, den Stiicklohn. Danach
geht er noch auf ,,Nationale Verschiedenheit der Arbeitslshne ¢in, aber nicht, um
Weltmarktverhiltnisse zu analysieren, sondern weil der Vergleich zwischen den Léh-
nen verschiedener Nationen die kombinierte Vergleichung von Zeit- und Stiickléhnen
verlangt.

Festgehalten werden soll, dafl Marxim,,Kapital*lediglich die Formverwandlungen
des Werts der Arbeitskrafc untersucht, was fiir ihn keine Veranlassung ist, das beson-
‘dere Buch von der Lohnarbeit aus seinem Arbeitsplan zu streichen. Er sagt es aus-
driicklich: ,,Der Arbeitslohn nimmt selbst wieder sehr mannigfaltige Formen an, ein
Umstand, nicht erkennbar aus den 5konomischen Kompendien, die in ihrer brutalen
Interessiertheit fir den Stoff jeden Formunterschied vernachlissigen. Eine Darstel-
lunig aller dieser Formen gehort jedoch in die spezielle Lehre von der Lohnarbeit, also
nicht in dieses Werk.*!?

Daf} das Buch von der Lohnarbeit oder die Lehre vom Arbeitslohn preisgegeben

werden sollte, nachdem die Formverwandlungen des Werts der Arbeitskraft ins ,,Ka-

12 Das Kapital, Bd. I, MEW Bd. 23, 8. 563.

13 Resultate ..., 2.2.0., 8. 36 {Manusknptseite 469 h).
14 Das Kapital, Bd. [, a.a.0., 5. 563.

15 Ebenda, 8. 564.

16 Ebenda, S. 565.

17 Ebenda, 5. 565.
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pital” hereingenommen worden sind, dafiir gibt es bei Marx keine Anhaltspuniste. 18
Im Gegenteil: Sowohl im ,,Kapital” von 1867 als auch im iiberlieferten Teil des vor-
ausgehenden Manuskripts von 1863/1865, den ,,Resultaten des unmittelbaren Pro-
duktionsprozesses”, wird jeweils in einem einzigen Text sowohl die Formverwand-
lung durchgefiihrt (bzw. als durchgefiihrte erwihnt??) als auch iiber eine vorgesehene
»»spezielle Lehre von der Lohnarbeit™ (im ,, Kapital™} oder eine ,,Lehre vom Arbeits-
lohn* (in den ,,Resultaten. . .*)?? gesprochen. Somit ist der Abschnitt ,, Arbeitslohn*
im ,,Kapital* keineswegs identisch mit dem Buch von der Lohnarbeit. Dain der ersten
Arbeitsphase, bei der Abfassung der ,,Grundrisse™ und des zweiten Skonomischen
Manuskripts bis Januar 1863 (Planentwurf), die besonderen Formen des Lohnes in
dem ,,Capitel vom Arbeitslohn®*2! behandelt werden soflten, ist der Sachverhalt wohl
richuig ausgedriickt, wenn man sagt, dal sich die Anderung auf die Herausnahme der
Formverwandlungen aus einem weiterhin geplanten Buch von der Lohnarbeit be-
schrinkt,

Wenn in den ,,Grundrissen’” und in der Zeit bis zum Planentwurf vom Januar 1863
die Formverwandlungen des Werts der Arbeitskraft noch nicht Bestandteil des Kapi-
talbegriffs waren und sie es andererseits seit dem dritten 6konomischen Manuskript
spirestens sind, fragt es sich, was der Anlafd fiir diese Anderung gewesen ist. Es geniigt
m. E. nicht zu sagen, dal Marx sich eben prinzipiell zur Einbeziehung von Erschei-
nungsformen in den Kapitalbegriff entschlossen habe. Vielmehr muft dieser Entschluff
auch im Gegenstand, der Lohnform selbst, begriindet sein.

3. Schein der Lohnform und Profit

Marx teilt in einem Brief an Engels im Jahre 1868 seine ,,Entwicklungsmethode der
Profitrate* mit: ,,Da durch die Form des Arbeitslohns die ganze Arbeit als bezahlt er-
scheint, scheint der unbezahlte Teil derselben notwendig als nicht aus der Arbeit, son-
dern aus dem Kapital, und nicht avs dem variablen Teil desselben, sondern aus dem
Gesamtkapital entspringend. 22

An emsprechender Stelle im 3. Buch des ,,Kapital”, wo Marx den Kostpreis und
den Profit entwickelt, heifit es lapidar: ,, Weil auf dem einen Pol der Preis der Arbeits-
kraft in der verwandeleen Form von Arbeitslohn, erscheint auf dem Gegenpol der
Mehrwert in der verwandelten Form von Profit, 33

Diese beiden Sitze weisen offensichtlich die Formverwandlung des Werts der Ar-
beitskraft aks ein notwendiges Zwischenglied aus (wenn auch reduziert auf die grund-

18 Roman Rosdolsky hac diese Auffassung vertreten. A.a.0., 5. 83,

19 DieStellein den ,,Resultaten .. . lauter: , Andrerseirs hat der Kapitalist mit dem andren Teil der vorge-
schossenen Geldsumme Arbeitsvermbgen, Arbeiter oder wie in Ch. IV entwickelt, dass dies erscheint,
lebendige Arbeit gekauft.* A.2.0., 5. 10 (Manuskriptseice 462). Erhaltengeblieben durch Zufall (2} sind
die Manuskriptseiten 259/260, die sich mit dem Zeitlohn und dem Stiicklohn befassen. Sie stammen
woh! aus jenern Ch{apter) IV, Vgl. Resultate ..., 2.3.0., §. 121-125,

20 Resultate. .., 2.a4.0., 8. 62, 70, 118.

21 Z.B. MEGAZII/3.1, 8, 171:,, Wie weit der Arbeitslobn selbst iiber oder unter seinen Werth steigt oder
fillk gehore in das Capitel vom Arbeislohn, ganz so wie die Darstellung der besondren Formen {Tag-
lohn, Wochenlohn, Stiickiohn, Stundenloha ere)”,

22 Marx an Engels am 30. 4. 1868, in: MEW Bd. 32, 5. 71.

23 Das Kapinl, Bd, [II, MEW Bd. 25, §. 46.
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sitzliche Formverwandlung ~ ohne die weiterentwickelteren Formen Zeitlohn und
Stiicklohn), um den Profit zu begriinden. Der Arbeitslohn wire somit im Sinne dialek-
tischer Darstellungsweise eine Voraussetzung fiir das Kapital-Profit-Verhiltnis. Dies
wortlich genommen, fragt sich aber, warum Marx weder in den ,.Grundrissen® noch
im zweiten Skonomischen Manuskript2* so verfihrt, wo er doch ebenfalls eine syste-
matische Ableitung des Profits — in den ,,Grundrissen*® als Schlufiteit des ,, Kapital im
Allgemeinen** - durchfiihrt, und zwar ohne die Formverwandlung des Werts des Ar-
beitsvermbgens.

Naciirlich war sich Marx schon in den ,,Grundrissen® dariiber im klaren, daf) der
Profit— die Beziehung des Mehrwerts auf das gesamte, anstatt auf das variable Kapital
- die Losscheidung von seiner wirklichen Quelle, der lebendigen Arbeit, unterstelle.
Oder, wie er es dort formuliert, daft das Kapital, indem es ,,als Profiisetzend gesetzt
15t, als Quelle des Reichtums unabhidngig ven der Arbeit™ erscheint.?®

Die Loslésung des Mehrwerts von der Arbeit und seine Beziehung auf das Kapital
wird haupusichlich so erklirt: Da die lebendige Arbeit nach dem Kauf des Arbeitsver-
mégens als Bestandteil des Kapitals wirke, ,,die Arbeit selbst als ihm einverleibre Aku-
vitit, so erscheint der ganze Arbeitsprozef als sein (des Kapttals; d. V.)eigner Prozeft
und das Setzen des Mehrwerts als sein Produkt*.?6 Weil unter dem Gesichtspunke des
Verwertungsprozesses die Arbeit eine dem Kapital selbst gehdrende Krafe ist, gehorr
konsequenterweise das Arbeitsprodukt dem Kapiral, ist seine eigene Frucht.

Eine Losscheidung des Mehrwerts von der lebendigen Arbeit iiber die verschlei-
ernde Form des Arbeitslohns ist hier nicht notig, da nach dem wirklichen, inneren
Prozeff der Mehrwert vom Kapital hervorgebracht wird, insofern die Arbeit von
vornherein nur als dem ,, Kapital einverleibte und selbstgehirige Energie wirkt* 27 und
nur in Kapitalfunktion den Mehrwert schafft. Die Aufgabe, den Mehrwert von der
Arbeit zu 18sen, gar iiber cine Oberflichenkategorie, stellt sich dabei niche.

I der Tat kann bzw. muff die Darstellung des wirklichen, inneren Verhilinisses des
Austauschs zwischen Kapital und Arbeit bei der Profitentwicklung auf den Arbeits-
lohr verzichten. Dies deshalb, weil in der ganzen vorherpehenden Entwicklung die
mehrwertschaffende Arbeit nie anders denn als lebendiger Bestandteil des Kapitals
vorgekommen ist, nie als dem Arbeiter selbst gehbrende Titigkeit, welche sie stoff-
lich, als Arbeitsprozefl, selbstverstindiich ist.

Siehtman sich unter dieser Fragestellung die durchgefiihrte Ableitung des Profits im
3. Buch des ,,Kapital*“ (1864/65) an, so fillt auf, daff dort keineswegs im Vordergrund
steht, die Mehrwertbildung iiber den Schein der ganz bezahlten Arbeit vom Arbeiter
zu l§sen und dem (variablen) Kapital zuzuschreiben. Sondern die Hauptargumenta-
tion besweht darin, das Gesamtkapital (variables plus konstantes) als einheitliche
Quelle des Werriiberschusses zu begriinden. Die Einheit der unterschiedlichen Wert-
bestandteile besteht darin, Kapitalvorschufl zu sein, und sie macht sich fiir die einzelne
Ware als Kostpreis geltend. Der Mehrwert als Uberschufl iiber den Kostpreis verwan-
delt sich in Profit, an dessen Zustandekommen alle Kapitaleeile gleichmifig Anteil ha-

24 Vgl MEGA 1I/1.2 (,,Grundrisse™), 5. 619{f., und MEGA 11/3.5 (Zweites Skonom. Manuskript),
5. 1598 ff.

25 Grundnsse ..., Berlin 1953, 5. 645,

26 Ebenda, S, 707.

27 Resulate ..., 2.a.0., §. 46,
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ben, ein Schein, der darin seine reale Grundlage hat, daff das variable Kapital nicht
ohne das konstante fungieren kann und umgekehrt.

Marx argumentiert nicht unterschiedlich zu den ,,Grundrissen® und dem folgenden
Manuskript, sondern gleichartig, wenn er schreibt: ,,Da jedoch anf Grundlage der ka-
pitalisuschen Produktion der Arbeiter selbst, nach seinem Eintritt in den Produk-
tionsprozefl, ein Ingrediens des in Funktion begriffenen und dem Kapitalisten zuge-
horigen produktiven Kapitals bildet, der Kapitalist also der wirkliche Warenprodu-
zent ist, 50 erscheint der Kostpreis der Ware fiir ihn als die wirkliche Kost der Ware
selbst.*?8 Auch im ,,Kapital* bleibt Marx dabei, dafl der Kapitalise der ,,wirkliche
Warenproduzent™ ist, dem von vornherein der Profit gehirt bzw. der Mchrwert.

Welchen Sinn haben dann aber die Bemerkungen von Marx iiber die Rolle des Ar-
beitslohns bel der Verwandlung des Mehrwerts in Profit wirklich? Bestimmt wiren sie
‘durch die Behauptung iiberbewertet, die Form des Arbeitslohns sei die innere, wirlli-
che Grundlage fiir die Verwandlung des Mehrwerts. Die Rolle der Lohnform ist wohl
am besten mit Marx’ eigenen Worten beschrieben. An einer Stelle, wo er erliutert, dafl
die Lohnform die Auspressung der Mehrarbeit ,,verdunkelt”, fahrt er fort: ,,... und
dies wird sehr beférdert und erleichtert, wie Buch I, Abschnitt VI gezeigt, durch die
Darstellung des Werts der Arbeitskraft in der Form des Arbeitslohns®.?®

Um das zu interpretieren: Fiir das Bewufltsein des Kapitalisten gilt das, was an der
Oberfliche erscheint — nichr, was der innere Mechanismus ist. Nicht durch das Dazu-
treten des konstanten Kapitals zum variablen wird foir ihn der Wertiiberschufl zu einer
Fruchrt des Kapitals, das er vorgeschossen hat. Sondern er kann auch schon die Entste-
hung des Mehrwerts aus dem variablen Kapital nicht verstehen, die ja in zwei véllig
verschiedenen Etappen sich vollzieht: Kauf der Arbeiskraft und Werthildung, Fiir
das sinnliche BewuRtsein, das ohnehin nur den stofflichen Arbeitsprozef mit dem le-
bendigen Arbeiter in Aktion erkennt, fallen die zwei formell getrennten Prozesse zu
einem einzigen zusammen: Kauf und vollstindige Bezahiung der geleisteten Arbeit
selbst. Und dafiir ist die triigerische Form des Arbeitslohns verantwortlich. Um die
ausstehende Erklirung, woher dann der Wertiiberschufl herkommt, ist gewhnlich
kein Kapitalist und keines seiner gelehrten Sprachrohre, etwa ein Professor fiir Voiks-
wirtschaftslehre, verlegen, 3¢

Die Verdunkehung der wirklichen Mehrwertquelle im Bewufltsein des Kapiralisten
(und des Arbeiters) zu , férdem® und zu ,erleichtern* — solche Formulierungen ge-
ben die Lohnform keineswegs als innere, kausale Bedingung der Verwandlung des
Mehrwerts in Profit an, wie es aus den oben angefithrten Stellen herauszulesen wiire.
Es handelt sich hier um eine zusirzliche Erklirung, nimlich, wie an der Oberfliche
und im Afltagsbewuflisein die Entstehung des Profits erscheint,

Damitist der Unterschied zur fritheren Profitabieitung kein prinzipieller, sondern —

28 Das Kapital, Bd. 111, 2.2.0,, 5, 34,

29 Ebenda, 5. 55

30 Nicht zu vergessen, dal} die Verwandlung des Mehrwerts in Profic, wie sie in den Grundrissen und im
Kapital unabhingig vom Arbeitslohn durchgefihet wird, auch schon eine Verkehrung des wirklichen
¥erhilnisses oder eine Mysafikation ist. Allerdings ist hier nicht gine verkehrie Erscheinungsform ih-
rerseits die Ursache einer weiteren Verkehrung, sondem es wird der objektive Prozefl der Mystifizie-
rung dargelegt. Wenn man so will, ist die Ableicung des Profits zusiezlich iiber den Schein des Arbeits-
lohns eine doppelte Mystifikation — die des Profits und die des Arbeislohns.
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wenn man so will — ein quantitativer, weil im ,,Kapital* der Profit aufler in seinem
wirklichen, inneren Entstehungsprozefl auch betrachtet wird, wie er fiir das Oberfli-
chenbewulltsein zustande kommt.

Nach dieser Relativierung der Lohnform fiir die Profitentwicklung ist die Behaup-
tung, dafl diese Rolle des Arbeirslohns der Grund fiir seine Hereinnahme in den ersten
Band des ,,Kapital™ gewesen sei, woh! nicht aufrechtzuerhalten. Zumal im ersten
Buch der Arbeitslohn nicht nur in der fiir den Profit benétigten grundsitzlichen
Formverwandlung, sondern auch noch in seinen beiden Grundformen Zeit- und
Stiicklohn dargestellt wird, die fiir die Profitbegriindung absolut irrelevant sind. Die
Hereinnahme des Arbeitslohns in das ,,Kapital* ist nur aus dem selbstindigen Eigen-
gewicht der Lohnform zu erkliren, ein Gewicht, das iiber die bescheidene Rolle bei
der Profitbegriindung dominiert.

Allerdings bleibt noch eine Reihe von Fragen offen: Warum wird die Formver-
wandlung im ersten Buch des ,,Kapital“ nicht sofort bei der Einfiihrung des Begriffs
. Wert der Arbeislkraft® behandelt? Und, was hier besonders interessieren soll, was
war der Anlaf fiir die Hereinnahme der Lohnform iiberhaupt, in welchem systemari-
schen Zusammenhang stand dieser Anlafl, und wie ist es zu der Verselbstindigung der
Lohnform zu einem cigenstiindigen Abschnitt gekommen?

4. Der Gesamtaustausch zwischen Kapital und Arbeit

Wenn — und das ist die These — die Form des Arbeitslohns von so groflem Erkennt-
niswertistund darum zu einem Bestandteil des — neuen — Kapitalbegriffs geworden ist,
dann erhebt sich die Frage, warum Marx diese Erscheinungsform eines wirklichen
Verhilmisses, nimlich des Werts der Arbeitskraft, nicht gleich im Zusammenhang mit
der Behandlung des Werts oder Preises der Arbeitskraft eingefithrt hat.

Bekanntlich ist das Marxsche Werk ein ,,dialektisch Gegliedertes*,*! was heifit, daff
der Standort der einen oder anderen Kategorie im Gesamtsystem alles andere als will-
kiirlich ist. Der Aufbau, die dialektische Darstellungsweise, verlangt, eine Kategorie
dort anzusiedeln, wo die Bildungselemente, die in sie eingehen und sie konstitaieren,
bereits entwickelt sind.

Nun ist es auch bei der Lohnform nichts weniger als ein Zufall, daf} sie erstim An-
schluff an die Kombination von absolutem und relativem Mehrwert entwickelt wird —
in der Erstauflage des ,,Kapital* als Schluflteil der ,, Weiteren Untersuchungen iiber
absoluten und relativen Mehrwert™,32 seit der zweiten Auflage von 1872 als setbstin-
diger Abschnitt hinter dem Abschnitt ,,Die Produktion des absoluten und relativen
Mehrwerts'*, 3% Erst an dieser Stelle, nicht schon beim ,, Wert der Arbeitskrafc™, sind
alle Voraussetzungen fiir die Begrindung der Formverwandlung vorhanden, indem
erst jetzt der unmittelbare Produktionsprozef als Produktion von absolutem und rela-
tivem Mchrwert vollstindig analysiert vorliegt — oder besser: zuriickliegt.

Der Austausch zwischen Kapital und Arbeit zerfillt, was das wirkliche Verhiltnis
betriffe, in zwei wesendich verschiedene Prozesse:

31 Marx an Engels am 31. 7. 1865, in: MEW Bd. 31, §, 132,

32 Der jiingste Neudruck der Urausgabe von 1867 erschien in der Bundesrepublik 1980 (Hildesheim). Vgl
dore 8. 505-550,

33 Der Abschnirr reicht in der MEW-Ausgabe von 5. 531 bis 8. 556,
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Erstens: Austausch zwischen Geld und Arbeitskraft in der einfachen Zirkulation.

Zweitens: Konsumtionsprozell der Arbeitskraft oder Verwertungsprozefl, der
iiberhaupt kein Austausch ist, sondern Aneignungsprozefl fremder Arbeit durch das
Kapital.

Nur indem Marx diese Gesamtbewegung in ihre zwei verschiedenen Phasen auflész,
kann ihm die Erklirung der Verwertung des Werts auf der Grundlage des Gesetzes
vom Aquivalententausch gelingen.

Dieses wirkliche, innere Austanschverhilnis zwischen Kapital und Arbeitistin den
dem Lohnabschnitt vorausgehenden Partien des ersten Buchs des ,, Kapital* behandels
worden. Seine zweite Phase ist erst mit der Produktion des relativen Mehrwerts bzw.
der Kombination der absoluten und relativen Mehrwertproduktion abgeschlossen.

Der Kapitalist hat im ersten Prozefl die Arbeitskraft gekauft und damit die lebendige
Arbeit formell seinem Kapital einverleibt, noch bevor sie beginnt. Wenn sie beginnt,
gehortsie dem Arbeiter nicht mehr, sondern ist eine Funktion des Kapitals. Die Arbeit
haralso, wenn sie real vom Arbeirter geliefert wird, ingst aufgehért, sein Eigentum zu
sein, weshalb sie von thm auch nicht mehr verkauft werden kann, Der Verlciufer seiner
— inzwischen vergegenstindlichten — Arbeit ist vielmehr der Kapitalist. Soweit das,
schon oben skizzierte, witkliche Verhilinis des ,,Austauschs** zwischen Kapital und
Arbeit,

Daf dies aber 50 ist, dafl der Arbeiter die Arbeit real liefert, wenn sie ihm formell
nicht mehr gehért — dieses Auseinanderfallen von formellem und realem Austausch
zwischen Kapital und Arbeit—, erscheint an der Oberfliche nicht als solches, sondern,
wie Marx im Abschnitt ,,Der Arbeitslohn® zeigt, es gibt Faktoren, die dafiir sorgen,
dafl in der Erscheinung beide wesentlich verschiedenen Prozesse zu einem einzigen
zusammenfallen bzw. die formelle Vermittlung unsichtbar wird, so dafl das Ganze als
direkter Tausch zwischen Geld und Arbeit erscheint: die Arbeit selbst als Verkaufsge-
genstand des Arbeiters mit einem bestimmeten Wert und ihre Aneignung durch das
Kapital als Austausch von Aquivalenten.

Die Formverwandlung des Werts der Arbeitskraft beruht demnach auf beidern Mo-
menten des Austauschs oder vielmehr auf dem Zusammenfallen der beiden qualitativ
wesentlich verschiedenen Akte. Die Verkehrung des inneren Verhiltnisses kann dem-
zufolge erst entwickelt werden, wenn in der Darsteflung auch die zweite Phase, der
unmittelbare Produktionsprozell, zuriickliegt. Bei ,,Kauf und Verkauf der Arbeits-
kraft’* wiire es unverstindlich, wie es zu der Verkehrung an der Oberfliche kommen
kann, weil dort von der Vergegenstindlichung der lebendigen Arbeit noch nicht die
Rede ist. Das ist auch der Grund, weshalb der Begriff Arbeitslohn vor dem Ende der
systematischen Behandlupg des Produktionsprozesses des Mehrwerts nicht vor-
kommt.

5. Der Ursprung der Lohnformanalyse im zweiten
6konomischen Manuskript

Wie schen erwihnt, wurde die Formverwandlung des Werts der Arbeitskraft in der
ersten Auflage des ,,Kapital* von 1867 noch nicht als selbstindiger Abschnitt, sondern
als Teil — Schlufiteil ~ des Abschnitts ,, Weitere Untersuchungen iiber absoluten und
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relativen Mehrwen* behandelt. Die nunmehr vorliegende Gesamtveréffentlichung
des zweiten Skonomischen Manuskripts von 1861/63 zeigt, daf die Lohnform bereits
dort im Abschnitt ,,h) (Relativer und absoluter Mehrwerth) vorkommt.3¢ Das ist in-
sofern iiberraschend, weil in dem drei Monate vorher verfafiten neuen Planentwurf
vom Januar 186335 dies noch nicht vorgesehen war. Erstim nachfolgenden Text selber
ist von der Lohnform die Rede, werden sogar die Ursachen der Formverwandlung des
Werts des Arbeitsvermégens erldirt. Fragt sich, warum und in welchem Zusammen-
hang?

Dgem genannten Planentwurf gemif stehen am Anfang des Abschnitts ,,h** die ver-
schiedenen ,, Verhilinisse von Arbeitslohn und Mehrwerth*®,36 die sich aus der Komn-
bination der Faktoren Verlingerung des Arbeitstags (absoluter Mehrwert) und Pro-
dukdvkrafe der Arbeir (relativer Mehrwerrt) ergeben. Im ,,Kapital' heific dieses Kapi-
tel ,,Gréfenwechsel von Preis der Arbeitskraft und Mehrwert*37 — was insofern eine
begrifflich korrektere Bezeichnung ist, als vom Arbeitslohn im strengen Sinne vor der
Formverwandlung des Werts der Arbeitskraft nicht gesprochen werden darf. Bei den
Gréflenwechseln, die sich durch Produktvititssteigerungen ergeben, besteht noch
kein Anlafl, den Arbeitslohn anders als in der Form als Wert der notwendigen Le-
bensmittelmasse zu behandeln, der fallen oder steigen kann.

Erst bei den Gréflenverinderungen des Mehrwerts durch Verlingerung des Ar-
beitstags (bei konstanter Produktivkraft) taucht ein neues Problem auf: Alle anderen-
Umstinde unveriindert gelassen — auch den Arbeitslohn —, fiihrt der verlingerte Ar-
beitstag unmittelbar zu ¢inem absoluten Anstieg des Mehrwerts (Masse und Rate),
wodurch der nominal unveriinderte Arbeitslohn allerdings relativ zum Mehrwert und
Gesamtarbeitstag fillc. Mehr noch: Genau betracheet ist dadurch nicht nur der unver-
inderte Arbeitslohn reldtiv gesunken, sondern es findet ein absolurer Fall des Werts
des Arbeitsvermdgens statt. Die blofle Verlingerung der Arbeitszeit iiber das Nor-
malmaf! hinaus hebt schon — gerade bei gleichgebliebener Lohnhihe — die Gleichung
Preis der Arbeitskraft = Wert der Arbeitskrafe aus den Angeln. Marx: ,,50 beruht
auch dieses Fallen des verhilmilmissigen Arbeitslohns auf absoluter Enewerthung des
Arbeitsverm&gens, Werthfall desselben.*“3®

Was ist damit gemeint? Verlingerung der Arbeitszeit heifit fiir den Arbeiter, zusitz-
liche Lebenskraft zu verausgaben — gréRerer Verschleifl seiner Arbeitskeaft, welcher
nur durch Ausdehnung der Lebensmitelmasse etc., kompensiert werden kann. In
heutiger Sprachregelung: Ein hherer Reallohn wird erforderlich. Bleibt der Arbeits-
lohn aber nominal unveriindert, was unter der Bedingung Preis = Wert auch real un-
verindert bedeutet, dann kann der Arbeiter nicht die zureichende Lebensmittelmasse
kaufen, die seinen gestiegenen Reproduktionserfordernissen entsprechen muf}, da un-
ter diesen Bedingungen Wert und Preis der Lebensmitte] ja nicht gesunken sind oder
sinken. Vorzeitige Erschépfung und Abnutzung der Arbeitskraft wire die Folge. Ab-
solute Entwertung des Arbeitsvermégens ist der zynische kapitalistische Begriff fiir

34 Karl Marx. Zur Kritk der politischen Okonomie (Manuskrpt 1861-1863), Teil 6. MEGAZ 11/3.6,
§. 2098.

35 MEW Bd. 26.1, 5. 389,

36 MEGA?I1/3.6, 5. 2092,

37 Das Kapital, Bd. 1, a.2.Q., 15, Kapitel {S. 542-552).

38 MEGA2, 2.a.0., 5. 2096 (Hervorhebung im Original).
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die Verkiirzung der Lebenszeit des Arbeiters, die bei Fortdauer der unangemessenen
Reprodukdon eintritt. Mit der Entwertung meint Marx nicht, dafl der Wert effekriv
gesunken ist—er ist vielmehr gestiegen, da di¢ Anspriiche auf Reproduktionsmittel sei-
tens des Arbeiters sich erhSht haben. Sondern er meint, daff der — gestiegene — Wert
nicht realisiert wird. Marx: ,,Denn wie wir gesehn sezt der tigliche, wdchentliche
Durchschnittsarbeitslohn eine Normalzahl von Jahren voraus, die das Arbeitsleben —
das active Dasein des Arbeiters und daher seines Arbeitsvermdgens umfafit. In Folge
der Verlingrung der Arbeitszeit wird diefl Arbeiisleben verkiirze.“#?

Danach benutzt Marx zur Veranschaulichung ein Rechenbeispiel, in dem er den Be-
griff des Gesamewerts des Arbeitsvermdgens anwendet, womit er die Wertsumme
meint, die der Arbeiter zeit seines Arbeitslebens erhile, hier im Zeitraum von 20 Ar-
beitsjahren. ,,Verkiirzt sich nun durch die overtime der Cyclus des Arbeitsvermogens
von 20auf 15 Jahre, soist der Werth des Arbeitsvermdgens gesunkenvon... 1auf 3.
Das heiflt, die gesamte Wertsumme, die der Arbeiter erhile, ist von 100 auf 75 Prozent
gefallen. ,,Sollte®, fihrt Marx unmittelbar fort, ,.bei dem beschleunigten Consum des
Arbeitsvermigens der tigliche Werth desselben constant bleiben, so miifite x (der Ta-
geswert; d. V.) be changed into y (entsprechend erhdhter Tageswert; d. V.) ... Oder
der nothwendige Arbeitslohn, um derselbe zu bleiben miifite nun wachsen um %. ...
Damit also der Werth des idglichen Arbeitsverméigens nicht nur nominell, sondern
reclt derselbe bleibe, miifite der Arbeiter Y3 mehr vom Gesammtarbeitstag sich selbst
als nothwendige Arbeirszeit aneignen. 0

Der Arbeiter miifite eine Lohnerhéhung bekommen, im vorliegenden Fall um ein
Drittel, damit er die verstirkte Abnutzung aufgrund verlingerter Arbeitszeit durch
Etweiterung seiner Reproduktonsmittel ausgleichen kann. Erst dann wiirde der Wert
des Arbeitsvermégens ,,reell derselbe™ bleiben, was man so zu versiehen hat, daff sich
der Preis des Arbeitsvermé&gens dem gestiegenen Wert des Arbeitsvermégens anpafit.

An dieser Stelle geht Marx zum ersten Mal in einem systematischen Zusammenhang
auf die Form des Arbeitslohns als Preis der Arbeit ein. Anders als im ,,Kapital*“41 be-
gniigt er sich nicht mit der vorldufigen Feststellung der Entwertung der Arbeitskraft,
sondern er untersucht Fille, bei denen der durch {iberlange Arbeitszeit entstandenen
Entwertung mit einem Anstieg des Arbeitslohns entgegengewirkt wird, in dem einen
Fall proportional zur verkingerten Arbeitszeit, im anderen Fall unter- bzw. iiberpro-
portional.

Eine derartige Kompensierung des Wertfalls der Arbeitskraft vollzieht sich in der
Realitit iiber den Zeitlobn. Anpassung des Preises an den gestiegenen Wert der Ar-
beitskraft geschieht in der Weise, daff die verlingerte Arbeitszeit dem Arbeiter selbst
unmittelbar bezahlt wird, indem der Arbeiter per Zeitlohn fir zusitzliche Arbeitszeit
zusirzlichen Lohn erhilt. Dies setzt den real gewordenen Schein voraus, daff der Ar-
beiter direkt seine Arbeitund nicht seine Arbeitskrafe verkaufr, Dies ist der Punks, daff
die Erklirung des Zeitlohns iber die Verwandlung des Werts der Arbeitskraft in Wert
und Preis der Arbeit — zumindest im Ansatz — durchgefiihrt wird. ,,Die Betrachtung
des oben angefithrten case fiihrt uns ferner zu einer andren Fassung des Werzhs des Ar-

39 Ebenda.
40 Ebenda, S. 2097 (Herv. i. Orig.).
41 Das Kapital, Bd. I, a.a.0., 5. 549,
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beitsvermdgens, die in unserer Analyse des Capitals wenig wichtig, dagegen sehr
wichtig wird fiir die Betrachmng des Arbeitsiohns im Besondern.*42

Die Herausnahme der Formverwandlung aus dem Buch iiber den Arbeitslohn4?
bahnt sich nur z&gernd an, Die Erklirung selber leitet Marx mit einem Zitat von Ed-
ward West ein:,, The price of labour is the sum paid for agiven guantitiy of labour. 4
Nach einer Zwischenbemerkung iiber Malthus fihre er fort: ,, Wir haben bisher nie
von value of labour gesprochen, sondern nur von dem Werth des Arbeitsverméigens,
da das Gesetz des Waarenaustauschs einem direkten Austausch von mehr Arbeit gegen
weniger Arbeit widerspricht ... Andrerseits schliefit der Begriff der Waare an und fiir
sich die Arbeit als Process aus, —i. e. den Werth der Waare—: die Arbeitals Procef, in
actu, ist Substanz und Maafl des Werths, nicht Werth. Die ist sie nur als vergegen-
standlichte Arbeit. Bei der Betrachtung des Capitals im Allgemeinen — wobei die Vor-
ausserzung dafl die Waaren zu ihrem Werth ausgetauscht werden, kann daher die Ar-
beit anch nur als Arbeitsvermigen functioniren, das selbst eine gegenstindliche Ge-
stalt der Arbeir.*“45

Die Bedingungen des ,,Kapital im Allgemeinen‘‘, von denen hier Marx ausdriick-
lich, drei Monate #ach jenem Planentwurf fiir den neuen Kapitalbegriff, noch spricht,
verlangen an sich, den Wert ausschliefilich als vergegenstindlichte Arbeit zu fassen,
und verbieten, thn etwa auf die lebendige Arbeit zu beziehen. Indessen entsteht der
Wert der {lebendigen) Arbeit als realer Schein, ein Sachverhalt, den Marx zu erkliren
ansetzt: ,,Im Productionsprocefl jedoch verschwindet diese Vermittlung. Sehn wir ab
von dem formellen Procefl des Austauschs zwischen Capital und Arbeit und betrach-
ten wir das, war wirklich #72 Produktionsprocef vorgeht, und als Resultat des Produc-
tionsprocesses erscheint, so wird ein bestimmies Quantum lebendiger Arbeit gegen
ein geringres Quantum gegenstindlicher Arbeit ausgetauschi, und als Schlufl des
Processes, ein bestimmtes Quantum vergegenstindlichter Arbeit gegen ein geringres
Quantwm vergegenstindlichter Arbeir. 48

Damit hat Marx die Koastitutionsbedingungen der Formverwandlung des Werts
der Arbeitskraft schon grundsitzlich angefiihrt. Die zwel Akte des Austauschs zwi-
schen Kapital und Arbeit fallen fiir die Akteure zu einem zusammen, zu einem einzi-
gen unvermittelten Ake, im Ergebnis dessen tatsichlich Geld fiir lebendige Arbeit her-
gegeben worden ist (vom Kapitalisten) und lebendige Arbeit (vom Arbeiter) eingesetzt
worden ist fiir Geld. Letzteres prizisiert Marx hier shnlich wie im ,,Kapital*: Da der
Arbeiter im Resultat einen ganzen Tag gearbeitet hat, um den Wert des Arbeitsvermd-
gens iiberhaupt bezahlt zu bekommen, verbirgt es sich ihm, daf der Wert des Arbeits-
vermogens nur durch einen Teil des Arbeitstages bestimmt 1st.47

Auf dieser Erklirungsstufe der Formverwandlung bringe eine Verfingerung der Ar-
beitszent allerdings noch keine Erhéhung des Arbeitslohns mit sich, Als Ausgangs-
punkt einen 10stiindigen Arbeitstag genommen, hitte eine Verlingerung um 2 auf 12
Stunden nur zur Folge, daf der gleiche Tageswert der Arbeitskraft (im Beispiel durch 6

42 MEGA?, 2.a.0., 5. 2098 (Herv, i. Orig.).
43 Siehe Punkrt 2 dieses Beitrags.

44 MEGA?, a.2.0., 5. 2098 (Herv. i. Ornig.).
45 Ebenda, §. 2099 (Herv, i. Orig.).

46 Ebenda, 5. 2099/2100 (Herv. i. Orig.).

47 Ebenda, 5. 2100.
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Stunden bestimmt} nunmehr auf einen 12- statt auf einen 10stiindigen Arbeitstag be-
zogen wiirde. Der ,,Wert des Arbeitstags®™ wiire gleichgeblieben, z. B. 3 sh. Und ge-
sunken wire der ,,Preifl einer Stunde Arbeitszeit***® im vorliegenden Beispiel von 3f10
sh. auf 3h2 sh. Die der Arbeitszeitverlingerung geschuldete Entwerming der Arbeits-
kraft wire bis zur Senkung des Stundenlohns durchgeschlagen. ,,Diese durch absolute
Verlingrung des Arbeitstags hervorgebrachte Verindrung in dem Verhilmiff von
nothwendiger Arbeit zu Surplusarbeit driickt sich 2lso aus als Fallim Preiff oder Werth
einer bestimmten Quantitit Arbeit, im gegebnen Fall einer Arbeitssunde. Er er-
scheint hier als absoluter (nichtblos relativer) Fall. (Schliefit aber auch, wie wir gesehn
eine wirkliche Deprecmﬂon des Arbeitsvermdgens ein, sofern 12stiindige Abnutzung
des Arbeitsverm&gens eine verinderte Daner des Arbeitsvermégens voraussetzt als
1Cstiindige,)*“4°

Jetzt erst, nachdem die Formverwandhing bis zum Zeitlohn bzw. Stundenlohn
durchgefiihrt worden ist, kann Marx dazu tibergehen, | gewisse in unsren case ein-
schlagende Schluffolgerungen®s® aus dieser Form zu zichen. Der Fall, dener sich jetzt
vornimmt, die proportionale Erhéhung des Arbeitslohns und des Mehrwerts bei ver-
lingerter Arbeiiszeit, alsa: die Entwertung auffangender Anstieg der Zahlung fiir die
Arbeitskraft, setzt in der Praxis beim Preis der Arbeissstunde an; genauer gesagt: bei
einem fixen Preis der Arbeitsstunde. Ein fixer Preis der Arbeitsstunde ist die Voraus-
setzung dafiir, daf} im gleichen Mafle wie die Arbeitszeit auch der Arbeitslohn zu-
nimmt. Im gleichbleibenden ,,Preifl der Arbeit™ ist der Schein der Entlohnung en:-
sprechend geleisteter Arbeit zu wirksamer Realitit verfestigt.

»»Nimm nun umgekehrt an, der Arbeiter erhalte fiir die 2 Zusatzstunden denselben
Preifl gezahlt wie fiirdie 10. .. Es werden jezt im Ganzen in den 12 Stunden producirt
6 sh. Und von diesen 6 sh. erhilt der Arbeiter 3 sh. 7Ys d, wihrend der Capitalist 2 sh.
44/s, Es 1st in diesem Fall der Werth der Arbeit gestiegen von 3 sh. auf 3sh. 7/sd. und
der Mebrwerth von 2 sh. auf 2 sh. 44/5 d.* Vorher war der Wert der Arbeit 3sh., was 6
Stunden enspricht, und der Mehrwert 2 sh., gebildet von den 4 Stunden Mehrarbeir.
Marx fahrt fort: ,,DieB gleichzeitige Steigen des Werths der Arbeit und des Mebr-
werths ist nur mdglich bei absoluter Verlingerung des Arbeitstags. (...) Diefl Steigen
des Arbeitslohns (seines Werths) findet statt ohne Echéhung im Preiff der Arbeit oder
Werth der Arbeir. Sie zeigt nur an, dafl die Arbeitszeit verlingert und diese absolute
Verlingrung des Arbeitstags nicht durchaus gratis fiir den Capitalisten geschieht.*s1

Dadurch, dal der Preis der Arbeit nicht sinkt, sondern konstant bleibt, ergibt es
sich, dafl zusitzliche Arbeitszeit zu gleichmifigem Wachstum beider Bestandreile des
Arbeitsiags, der notwendigen und der Mehrarbeic, fithrt. Da dieser Prozef der Lohn-
steigerung real auf dem Zeitlohn aufbaur, ist zu seiner theoretischen Darstellung die
Formverwandlung des Werts der Arbeitskraft bis zu seiner mysuifizierten Gestalt als
Preis der Arbeit, worin die lebendige Arbeit als portionsweise zu verkaufende Ware
erscheint, notwendige Voraussetzung,

Im folgenden Teil des Abschnitts behandelt Marx noch den Fall, bei dem die verlin-
gerte Arbeitszeit unter- bzw., liberproportional bezahlt wird. Unterproportionale Be-

48 Ebenda, 5. 2102,

49 Ebenda {Herv. i. Orig.).

50 Ehends, 8, 2101,

51 Ebenda, 5. 2102 (Herv. i, Onig.).
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zahlung ist mit Senkung des Stundeslohns verbunden. Uberproportionale Erhéhung
des Lohnes hat erhhten Preis der Arbeit zur Bedingung. Letzteres ist der Fall bei Fx-
trazahlung von Uberzeit. Indessen wird bei solcher Mehrzahlung lediglich ein 8ko-
nomisches Geserz befolgt, dafl der Wert der Arbeitskraft, weil ihr Verschleiff, iiber-
durchschnittlich rascher wichst als thre Funkrionsdauer. 52

6. Verselbstindigung der Lohnformanalyse im neuen Kapitalbegriff

Auch das ,,Kapital™ behandelt den Gréfenwechsel des Arbeitslohns bei verlinger-
rer Arbeitszeit. Der Unterschied zum zweiten konomischen Manuskript besteht in
dieser Frage allerdings darin, dafl anfgrund der neuen systematischen Gliederung,
d.h. der Existenz eines selbstindigen Lohnabschnitts, das Preblem in zwei Schritien
gelost wird: Zuerst wird im V. Abschnitt die Entwertung der Arbeitskraft als Folge
verlingerter Arbeitszeit beschrieben, danach im VI. Abschnitt beim Zeitlohn der Lo-
sungsweg entwickelr.5? Was der kurzen Behandlung der Lohaform unter ,,Relauver
und absoluter Mehrwert im Schluflteil des zweiten 6konomischen Manuskripts von
1861/63 ihre Bedeutung verletht, 1st zuniichst einfach die Tatsache der Behan dlung als
solche. Fithrt sie doch auf den thematischen Bezugsrahmen des Entschlusses von Marx
zuriick, die Verwandlung des Werts der Arbeitskraft in Wert der Arbeit usw. iiber-
haupt selbstindig darzustellen.

Daf! sich die Kompensation der absoluten Entwertung der Arbeitskraft tber eine
verwandelte Form des Werts der Arbeitskraft vollzieht, und somit sogar eine Grund-
annahme des ,,Kapital im Allgemeinen®, nimlich die Ubereinstimmung von Preis und
Wert der Arbeitskraft, nur iiber eine Scheinform der Oberfliche wieder erfiillt wird
(auf dieses Problem kann hier nicht eingegangen werden), das ist vorerst der einzige er-
sichtliche Anlaf fiir Marx, die Formverwandlungen des Werts des Arbeitsvermdgens
in seinen verschiedenen Stufen nachzuvollziehen. Und dies, wie er selbst sagt, ,,nur
gelegentlich mit Bezug auf die oben cirirte Stelle vom West und dem case, den wir
eben untersuchen‘*.5! Dabei steht fiir ihn noch aufler Frage, dafl der wirkliche, sach-
gemifle Platz fiir die Formverwandlungen das Buch vom Arbeicslohn ist: ,,Bei der Be-
trachtung des Arbesisiobns in seiner wirklichen Bewegung wird diese Form wichtig, 58

Am Ende der Analyse der Auswirkungen der verlingerten Arbeitszeit driickt Marx
dies so aus: ,,Es ist néthig diese Form als Werth der Arbeit oder Preiff der Arbeit,
worin sich der Werth des Arbeitsvermégens prakiisch und in der unmittelbaren Er-
scheinung darstellt, in dieser Art zu zergliedern, um gewisse mit den Bewegungen des
Arbeitslohns verbundne Probleme zu losen. Fiir die Betrachmung des allgemeinen
Verhiltrisses haben wir nur ausnahmswelse auf diese verkehrte Form, worin der
Werth des Arbeitsvermdpens erscheint, Bezug zu nehmen. Diese verkehrte Form ist
aber die worin sie irn wirklichen Procefl der Concurrenz, in der sich alles verkehrt dar-
stellt, und im Bewuftsein, sowohl der Arbeiter als Capitalisten erscheint.*5%

52 Das Kapital, Bd. I, 2.a.0., 5. 569.
53 Ebenda, 5. 549 und S. 568/569.

54 MEGAZ2, a.a.0., 5. 2101,

55 Ebenda {Herv. i. Orig.).

56 Ebenda, 5. 2106 (Herv. i. Org.).
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,,Gewisse mit den Bewegungen des Arbeitslohns verbundne Probleme®, fiir deren
Lasung ,,nur ausnahmsweise” auf die verwandelten Formen des Werts des Arbeits-
vermégens eingegangen werden muf}, das sind die Auswirkungen der verlingerten
Arbeitszeit auf das Verhiltnis zwischen Arbeitslobn und Mehrwert, Die Analyseihrer
quantitativen Proportionen verlangt, wenn sie vollsténdig durchgefiihrr werden soll,
die Formverwandlungen des Werts der Arbeitskraft zu beriicksichtigen. Dies ist der
Zusammenhang, den Marx im Manuskript von 1861/63 zwischen der Formverwand-
lung und der Kombination von absolurtem und relativem Mehrwert sieht.

Die ,,nur ausnahmsweise* Einbeziehung der Lohnform in das zweite 6konomische
Manuskript ist nur der Ansatz zu einer selbstindigen Lohnformenanalyse mit einem
festen, systematischen Standort innerhalb des Kapitalbegriffs. Allerdings ist diese Ver-
selbstindigung bereits im folgenden, dritten 8konomischen Manuskript von 1863/65
vollzogen, was dem erhaltengebliebenen Teil des erscen Buches zu entnehmen ise. 57
Die iiberlieferten Partien aus diesern Manuskript lassen den Schluft zu, daff die Dar-
stellung in diesem Punkt derjenigen in der ersten Ausgabe des ,, Kapiral* von 1867 ent-
spricht, wo die Lohnform den Schlufiteil der ,, Weiteren Untersuchungen tber absolo-
ten und relativen Mehrwert™ bildet. Erst mit der zweiten Auflage von 1872 manife-
stiert sich die eigenstindige Bedeutung der Lohnformanalyse auch formell in einem ei-
genen Abschnitt ,,.Der Arbeitslohn®, womit der Verselbstindigungsprozef abge-
schlossen ist.

Mit jener Verselbstindigung ist zugleich die Emanzipation der Formverwandlung
des Werts der Arbeitskraft aus dem urspriinglichen Zusammenhang mit den Gréfien-
wechseln zwischen Arbeitslohn und Mehrwert vollendet. Jener Ursprungim zweiten
tkonomischen Manuskript ist nicht mehr als der Anlfafl dazu.

Die Marxsche Umgangsweise mit der Lohnform st fiir die Ausgangsfrage nach dem
Unterschied zwischen altem und neuem Kapitalbegriff aufschlufireich. Erstens wire
es nach der Kenntnisnahme vorstehender Ausfiihrungen abwegig, die Anderung des
Aufbauplans oder Ersetzung des ,,Kapital im Allgemeinen* durch einen umfassende-
ren Kapitalbegriff als abrupten Einschnitt zu deklarieren und den neuen Planentwurf
vom Januar 1863 zum Dreh- und Angelpunke der begrifflichen Anderung zu verabso-
lutieren.

Zwar vollzieht sich die Planinderung am schirfsten innerhalb des dkonomischen
Manuskripts von 1861/63. Aber der mit der Marxschen Forschungs- und Darstel-
lungsweise notwendig verkniipfte Prozeficharakter jeglichen Erkenntnisgewinns
schlieBt aus, Verinderungen in der ideellen Darsteilung des Kapitalverhilenisses als
plotzliche Tageseinfille aufzufassen. Das ,,Kapital im Allgemeinen® im strengen dia-
lekuschen Sinne als geschlossene Begriffsketce, wo jede Kategorie sowohl Resultat der
vorhergehenden als auch ihrerseits Bildungselement der nachfolgenden, die auf ihr
aufbaut, ist, und das Ganze der Begriffsbildung ein stufenweiser, konsequenter ideel-
ler Verkomplizierungsprozell von einfacheren zu zusammengesetzten Formbestim-
mungen des Kapitalverhiltnisses ist ~ dieses ,,Kapital im Allgemeinen® ist an sich
schon in den ,,Grundrissen* teilweise durchbrochen worden — etwa beim Kreislanf
des Surpluskapltals, bei der urspriinglichen Akkumulation, beim Umschlag des Ap-
propriationsgesetzes.

57 Siehe Anmerkung 19 dieses Beitrags,
58 Siche dazu: Winfried Schwarz, Votn Rohentwutf zum Kapital, a.a. 0., §. 15341
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Andererseits hat Marx auch nach der offiziellen Planinderung vom Januar 1863, wie
gesehen, den Begriff des ,,Kapital im Allgemeinen® noch eine Zeitlang weitetverwen-
det, als er dessen Inhaltbereits als zu eng erkannt hatte, um das Kapital umfassend dar-
zustellen. Der neue, umfassendere Kapitalbegriff bedeutet, von den mit ,,Kapital im
Allgemeinen® bezeichneten inneren Gesetzen des Kapitals ausgehend, auch deren Er-
scheinungsformen abzuleiten, wenngleich nicht auf der Ebene der reaten Bewegung,
sondern, eine Abstraktionsebene hoher, in allgemeiner Weise.

Der allgemeine Begriff des Kapitals ist weiter zu fassen als das ,,Kapital im Allge-
meinen*‘, da er auch Erscheinungsformen des Kapitals, soweit sie ihrem inneren Be-

griff entsprechen, einschlieft.
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1. Krisen und das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate—1.1. Die methodische
Stellung des Gesetzes—1.2. Die Logik des Gesetzes —1.3. Krisenzyklus und Arbeits-
lohne —1.4. Die Funktion dev Krise - 2. Die zyklische Krise als Ausdruck des Wider-
sprischs zwischen Produktion und Realisierung - 3. Zyklizitit and Zyklenlinge

Nach den urspriinglichen Planentwiirfen zum ,, Kapital* hatte Marx vor, die ,,Kri-
sen” im Zusammenhang mit dem ,, Weltmarke™ als letztes Buch zu behandeln. ! Dieses
Buch wurde nie geschrieben, allerdings ergab sich im Rahmen der Modifikation der
Planentwiirfe? die Norwendigkeit, die ,,Krisen* zumindest soweit zu behandeln, wie
si¢ in den allgemeinen Begriff des Kapitals gehéren.? So findet sich bei Marx zwar
keine geschlossene Darstellung der ,,Krisentheorie®, in der, von den allgemeinsten
Bestimmungen ausgehend, alle Vermittlungsschritte bis zur Ebene der Erscheinung
realer Krisen nachvollzogen sind, es sind aber durchaus diejenigen Momente entwik-
kelt und dargestellt, in denen die Erscheinung der zyklischen Krisen aus den Bestim-
mungen der kapitalistischen Produktionsweise abgeleitet werden kann, es sind digje-
nigen Punkte herausgearbeitet, in denen zyklische Krisen als notwendige Bewegungs-
form der Produktion unter kapitalistischen Produkeonsverhiltnissen erscheinen.

L Krisen und das Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate

Die Krisenhaftigkeit der kapitalistischen Produktionsweise findet bei Marx ihren
zentralen, zusammengefafiien Ausdruck im ,,Gesetz des tendenziellen Falls der Profi-
trate*, wie es im dritten Band des ,,Kapital* entwickelt, aber auch schon im Manus-
kript von 1861 bis 1863 als ,,Allgemeines Gesetz vom Sinken der Profitrate im Fort-
schritt der capitalistischen Production’ in seinen wichtigsten Elementen dargestellt
wurde.4

1.1 Die methodische Stellung des Gesetzes

Dieses Gesetz gilt Marx als ,,das wichtigste Gesetz der politischen Okonomie, dafl
die Profitrate im Fortschritt der capitalistischen Production eine Tendenz hat zu sin-
ken*.$ Auf der Ebene der allgemeinsten Bestimmungen der Produktionsweise er-
scheint zugleich deren historische Beschriinktheit: ,,Die Entwicklung der Productiv-
kriifte der gesellschaftlichen Arbeit ist die historische Aufgabe und Berechtigung des

1 ¥gl. Karl Marx, Zur Kriuk der Politischen Okonomie, MEW Bd, 13, S, 7.

2 NMiheres dazu in: Manfred Miller, Auf dem Wege zum ., Kapital"*, Westberlin 1978, und Winfried
Schwarz, Vom ,,Rohencvurf” zum ,,Kapital™. Die Strukturgeschichre des Marxschen Hauptwerkes,
Westberlin 1973

3 Karl Marx, Grundnsse der Knuk der Politischen Ctkonomie, MEGA 11/1.2, . 359.

4 Karl Marx, Zur Knuk der Politschen Okonomie (Manuskript 18561-1863), MEGA 11/3.5, 5. 1632,

5 Zur Krink. .., MEGA I1/3.5, S. 1632
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Capitals. Eben damit schafft es unbewufit die materiellen Bedingungen einer hoheren
Productionsweise’,¢ d. h. konkreter gefafit: ,,Das Mittel — unbedingte Entwicklung
der gesellschaftlichen Produktivkrifre — geriit in fortwihrenden Konflikt mit dem be-
schrinkien Zweck, der Verwertung des vorhandenen Kapitals.*“? Die historische Be-
schrinicheir der Produkrionsweise findet ihren Ausdruck in wachsender Labilitit der
Gesellschaft, denn ,,in schneidenden Widerspriichen, Krisen, Krimpfen driicke sich
die wachsende Unangemessenheit der productiven Encwicklung der Gesellschaft zu
ihren bisherigen Productionsverhiltnissen aus*.& Dabei sind die Krisen sowohl Foi-
gen der Widerspriiche als auch zeitweilige Lésungsmirrel, sie fiihren immer wieder auf
einen Punkt zuriick, ,,worin es (das Kapital; ]. G.} is enabled fully employing its pro-
ductive powers without committing suicide".?

Allerdings lifit die Entwicklung dieses Gesetzes weder den Schiuf} zu, dafl es sich
hierbel um die Darsteflung einer ,,Zusammenbruchstendenz* im Sinne der ,,letzten
Krise* handelt, noch daf} die zyklischen Krisen selbst unmittelbar aus den in diesem
Zusammenhang dargestellten Widerspriichen abgeleitet werden konnen. 1© Dies wird
deutlich, wenn man die methodische Ebene untersucht, anf der Marx dicses Geserz
enewickelt und darstells,

Es handelt sich dabei un den Bereich des unmittelbaren Produktionsprozesses, bei
dem von der Realisierung des Mehrwerts abstrahiert wird, bei dem also nicht der Ge-
samtreproduktionsprozell als Einheit von Produktion und Zirkulation betrachtet
wird. ,,Die Gewinnung dieses Mehrwerts (wobei die Akkumulation ,einen integtie-
renden Teil dieser Produktion des Mehrwerts bildet'; ]. G.) bildet den unmittelbaren
Produktionsprozefl, der wie gesagt keine andren Schranken als die oben angegebnen
hat (nimlich ,Arbeiterbevslkerung’ und ,Rate des Mehrwerts'; J. G.). Sobald das aus-
preflbare Quantum Mehrarbeit in Waren vergegenstindlichr ist, ist der Mehrwert
produziert. Aber mit dieser Produktion des Mehrwerts ist nur der erste unmictelbare
Akt des kapitalistischen Produktionsprozesses, der unmittelbare Produktionsprozeff
beendet.*“11

An der gleichen Stelle fithrt Marx aus, daB die Entwicklung der Produktivkrifte
nicht nur die Widerspriiche im unmittelbaren Produktionsprozef§ des Mehrwerts zu-
spitzt, sondern auch diejenigen zwischen Produktion und Realisation: ,,Dies ist Ge-
setz fiir die kapitalistische Produktion, gegeben durch die bestindigen Revolutionen
in den Produktionsmethoden selbst, die damit bestindig verkniipfte Entwertung von
vorhandenem Kapital, den allgemeinen Konkurrenzkampf und die Notwendigkeit,
die Produktion zu verbessern und ihre Stufenleiter auszudehnen, blof als Erhal-
tungsmittel und bei Strafe des Untergangs. Der Markt muf stindig ausgedehnt wer-
den, so dafd seine Zusammenhinge und die sie regelnden Bedingungen immer mehr die
Gestalt eines von den Produzenten unabhingigen Naturgesetzes annehmen, immer

& Ebenda, 5. 1641,

7 Karl Marx, Das Kapital, Bd, Ill, MEW Bd. 25, §. 266,

8 Karl Marx, Grundrsse. .., MEGA II/1.2, 5. 623,

9 Ebenda, 5. 624.

10 Beides behauprer Grossmann als einer der ,,Klassiker” dieser einseitigen Interpretation.
Henryk Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgeserz des kapinalistischen Systems,
Leipzig 1929, Reprnnt Frankfurt/M. 1970, 5. 137, Vgl. als Krittk: Eugen Vargz, Akkumulaton und Zu-
sammenbruch des Kapitalismus, in: Unter dem Banner des Macxismus, Februar 1930, S. 78.

11 Das Kapiwl, Bd. I, 2.2.0., 8, 254,



Kapitalistischer Krisenzyklus 289

unkontrollierbarer werden. Der innere Widerspruch sucht sich auszugleichen durch
Ausdehnung des dufleren Feldes der Produktion.* 12

An der Stelle, an der Marx die wohl geschlossenste Darstellung seiner Position ge-
geben hat, in den ,, Theorien diber den Mehrwert"™, findet sich der ausdriickliche Hin-
weis, dafd die Entwicklung der ,,porentia Krisis** — in Abgrenzung zur ,,realen Krisis*
— {,,soweit sie aus den Formbestimmungen des Kapitals hervorgeht™) nur auf der
Ebene des gesamten Reprodukeionsprozesses abgeleitet werden kann: ,,Der blofe
ProduktionsprozeR {unmittelbare) des Kapitals kann an sich hier nichts Neues zufii-
gen. Damit er iiberhaupt existiert, sind seine Bedingungen unterstellt. Daher im ersten
Abschnitt iiber das Kapital - den unmittelbaren Produktionsprozef§ - kein neues Ele-
mentder Krise hinzukommt. An sich ist es in ihm enthalten, weil der Produktionspro-
zefl Aneignung und daher Produktion von Mehrwert. Aber in dem Produktionspro-
zefl selbst kann dies nicht erscheinen, weil in thm nicht die Rede von der Realisierung
des nicht nur reproduzierten Werts, sondern Mehrwerts. Hervortreten kann die Sache
erst im Zirkulationsprozefl, der an und fiir sich zugleich Reproduktionsproze.«13

Es wird also bei der Ableitung des tendenziellen Falls der Profitrate aus den Bedin-
gungen des unmittelbaren Produktionsprozesses genau von den Bestimmungen ab-
strahiert, die die zyklische Krise ausmachen: nimlich von der Uberproduktion.

1.2 Die Logik des Gesetzes

Doch auch wenn man diese eindeutigen methodischen Uberlegungen aufler acht
iRt und sich auf die Untersuchung der Logik des ,,Gesetzes™ selbst beschrinkt, fin-
den sich in Marx’ Darstellung keine Momente, die die Zyklizitit des Akkumulations-
prozesses aus den Bedingungen des unmittelbaren Produktionsprozesses selbst be-
griinden. Denn es miiffte nachzuweisen sein, daf} aus den Widerspriichen auf dieser
Ebene periodisch ein Abbruch des Akkumulationsprozesses folgt, der sich auf der
Marktebene als Riickgang der Nachfrage nach den Elementen des Kapitals darstellt, d.
h., der Riickgang der Profitrate miiffte periodisch einen Punkt erreichen, bei dem nicht
mehr akkumuliert wird,

In der Darstellung des ,,Gesetzes als solches* entwickeln sich Profitrate und Ak-
kumulation aber gegenliufig:, Dieselben Geserze der Produktion und Akkumulation
steigern, mit der Masse, den Wert des konstanten Kapitals in zunehmender Progres-
sion rascher als den des variablen, gegen lebendige Arbeit umgesetzten Kapitaleeils.
Diesclben Gesetze produzieren also fiir das Gesellschafiskapital eine wachsende abso-
lute Profitmasse und eine fallende Profitrate.” ¥ Entscheidend fiir die Akkumulation
aber ist die Profitmasse: ,,Fall der Profitrate und beschleunigte Akkumulation sind in-
sofern nur verschiedene Ausdriicke desselben Prozesses, als beide die Entwicklung der
Produktivkrafe ausdriicken,*?s

Die Behauptung, dafl in Marx’ Darstellung des Gesetzes deshalb ¢ine Krisentheorie
im behandelten Sinne enthalten ist, weil von einem bestimmten Punkt an die Profitrate

12 Ebenda, 5. 254/53.

13 Karl Marx, Theorien iber den Mehrwert, MEW Bd. 26.2, 8. 513,
14 Das Kapital, Bd. UI, a.2.0., 8. 229,

15 Ebenda, §. 251.
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so stark sinkt, dafl auch die Profitmasse zuriickgeht und die Akkumulation stockr, 6
ist bei einer Analyse der Marxschen Darstellung nicht avfrechtzuerhalten. Dieser Fall
wird von Marx behandelt, aber nicht als Ausdruck realer Prozesse, sondern aus didak-
tischen Griinden. Der fiir einzelne Kapitale immer wieder vorkommende Fall, dafl
Profitrate urd Profitmasse abnehmen, soll verd eutlicht werden unter ausdriicklicher
Abstraktion von der Realitit: ,,Uberproduktion von Kapital, nicht von einzelnen Wa-
ren — obgleich die Uberproduktion von Kapital stets Uberproduktion von Waren ein-
schlieft —heifit daher nichts weiter als Uberakkumulation von Kapital. Um zu verste-
hen, was diese Uberakkumulation ist (...}, hat man sie nur absolut zu setzen. Wann
wire die Uberproduktion des Kapitals absolut? ...

Sobald also das Kapital gewachsen wire in einem Verhiltnis zur Arbeiterbevélke-
rung, daff weder die absolute Arbeitszeit, die diese Bevilkerung liefert, ausgedehnr,
noch die relative Mehrarbeitszeit erweitert werden kénnte (das letztere wiire ohnehin
nicht tubar in einem Fall, wo die Nachfrage nach Arbeit so stark, also Tendenz zum
Steigen der L5hne); wo also das gewachsene Kapiral nur ebensoviel oder selbst weni-
ger Mehrwertsmasse produziert als vor seinem Wachstum, so finde eine absolute
Uberproduktion von Kapital seate.*17

Als Normalentwicklung gilt fiir Marx der Fall, wo die Profitrate fillt, die Profit-
masse steigt, was allerdings nicht gleichmifig erfolgt: ,,Die Kompensation des Falls
der Profitrate durch die steigende Masse des Profits gilt nur fiir das Gesamtkapital der
Gesellschaft und fiir die groflen, fertig eingerichteten Kapitalisten. Das neue, selb-
stindig fungierende Zusatzkapital findet keine solche Ersatzbedingungen vor, es mufl
sie erst erringen, und so ruft der Fall der Profitrate den K.onkurrenzkampf unter den
Kapitalen hervor, nicht umgekehrt. Dieser Konkurrenzkampf ist allerdings begleitet
von voriibergehendem Steigen des Arbeitslohns und einer hieraus entspringenden fer-
neren zeitweiligen Senkung der Profitrate,*1®

Zu untersuchen ist, ob der Fall der ,,Uberakkumulation®, d. h. der ,,absoluten
Uberproduktion von Kapital®, periodisch eintritt, weil eben die Schranken innerhalb
des unmittelbaren Produktionsprozesses des Mehrwerts selbst periodisch wirksam
werden: Dies wire dann der Fall, wenn einerseits die Arbeiterbevélkerung nicht mehr
die fiir die Verwertung des Kapitals notwendige Arbeitszeit liefern kénnte snd gleich-
zeitig die Léhne so steigen, dafl die relative Mehrarbeitszeit nicht erweitert werden
kann, wenn also die Ausdehnung der Mehrarbeitszeit an absolute Grenzen gestoflen
ist. Ein solcher Fall wiirde erst dann eintreten, wenn die Lohne stirker steigen als die
Produktivkraft der Arbeit und der dadurch bedingte Riickgang der Mehrarbeitszeit
nicht durch die Ausdehnung der Beschiftigtenzahlen kompensiert werden kann. Vor
allem die Annahme einer periodisch auftretenden Erschipfung der angebotenen Ar-
beirszeit hat — siehe auch Marx’ Darstellung der industriellen Reservearmee — wenig
Realititsgehalr fiir sich. SchlieBlich mufl hier wieder auf ein methodisches Problem
verwiesen werden: In der Realivit entsprichr einer solchen Expansionsphase ein ra-
scher Ansueg der Preise, so dafl die Einzelkapirale zunichst hoffen knnen, die gestie-
genen Lohne in den Produktpreisen wieder hereinzubekommen. Dies wird von Marx

16 Henryk Grossmann, a.a, O, 5. 139,
17 Das Kapital, Bd, III, 8. 261/62.
18 Ebends, 5. 267.
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hier explizit ausgeklammert, da er auf der gewihlien Abstraktionsebene die Preis-
schwankungen im Zyklus nicht betrachret.

Relevant ist dieser Aspekt ohnehin nicht unter gesamtkapitalistischen Gesichts-
punkten: Denn entscheidend ist die Marxsche Feststellung, dall im Zuge des Akkumu-
lationsprozesses und des Falls der Profitrate die Konkurrenz der Kapitalien sich ver-
schirft, daf also —bei insgesamt wachsender Profitmasse und fatlender Profitrate — der
Fall der ,,absoluten Uberproduktion von Kapital“ fiir eine zunehmende Zahl von Ein-
zelkapitalen eintritt. Dies beinhaltet aicht aus sich heraus ein Ende, ein absolutes Ab-
brechen des Akkumulationsprozesses, aber eine grofiere Labilicit desselben.

1.3 Krisenzyklus und Arbeitsléhne

In diesem Zusammenhang ist genauer zu untersuchen, ob die Zyklizitit nicht durch
das Lohngesetz reguliert wird, ob die Arbeitsléhne im Zuge des Akkumulauonspro-
zesses nicht so stark ansteigen, daf Profitrate und Profitmasse zuriickgehen, die Ak-
kumulation stockt und die Krise durch periodisch zu hohe Léhne ausgeldst wird.

Hier kann vor allem die Darstellung des ,,allgemeinen Gesetzes der kapitalistischen
Akkumulation*” im ersten Band des Kapitals herangezogen werden: ,,Sobald aber
diese Abnshme (des Teils der unbezahlien Arbeit; J. G.) den Punkt beriihrt, wo die
das Kapiral ernihrende Mehrarbeir niche mehr in normaler Menge angeboten wird, so
tritt eine Reaktion ¢in: ein geringerer Teil der Revenue wird kapitalisiert, die Akku-
mulation erlahmt und die steigende Lohnbewegung empfingt einen Gegenschlag. <17
Damit will Marx aber nur den Grundzusammenhang erldutern, von realen Bewegun-
gen wird ausdriicklich abstrahiert: Die Formulierung erfolgt unter der Bedingung
gleichbleibender Zusammensetzung des Kapitals. Dafl hiermit nicht die Zyklizitit er-
klire werden soll, folgt auch aus dem Kontext der Darstellung des ,,Allgemeinen Ge-
setzes der kapitalistischen Akkumulation’* an dieser Stelle: Es geht Marx hier um ,,den
Einflu, den das Wachstum des Kapitals auf das Geschick der Arbeiterklasse ausiibt™.
Er setzt sich hier vor allem mit dem ,,8konomischen Dogma* auseinander, wonach
die Lohnhéhe und die , ,Bewegung des Kapitals* von der Verinderung im Umfang der
Bevilkerung und im Generationsverhalten der Arbeiterklasse abhingen, wie es z. B,
im ,,ehernen Lohnpesetz* Lassalles einen deutlichen Ausdruck fand.??

Zudem wird gerade hier nachgewiesen, dafl der kapiralistische Akkumulationspro-
zefl ~ und zwar in wachsendem Mafle — zur Uberzihligmachung der Arbeiterbevilke-
rung fithrt, der Druck des Kapitals auf die LohnhShe wiichst, der periodisch existie-
rende Spielraum zur Erhéhung der Lihne also durch die wachsende industrielle Re-
servearmee begrenzt wird. Der Zusammenhang zur zyklischen Bewegung existiertin-
sofern, als diese ,,beruht auf der bestindigen Bildung, gréflern. oder geringern Ab-
sorption und Wiederbildung der industriellen Reservearmee oder Ubervolkerung. Th-
rerseits rekrutieren die Wechselfille des industriellen Zyklus die Ubervélkerung und
werden zu einem ihrer energischsten Reproduktionsagentien®. 2! Der industrielle Zy-
klus produziert die industrielle Reservearmee, welche wiederum die Voraussetzungist

19 Das Kapital, Bd. I, MEW Bd. 23, 8. 649,
20 Ebenda, 5. 640,
M Ebenda, 5. €61,
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fiir die Flexibilitit des Reproduktionsprozesses in zyklischer und strukeureller Hin-
sicht. Der Zyklus reguiiert den Arbeitslohn, allerdings auf einem tendenziell niedriger
werdenden Verteilungsniveau: ,,Im groflen und ganzen sind die allgemeinen Bewe-
gungen des Arbeitslohns ausschlieflich reguliert durch die Expansion und Kontrak-
tion der industriellen Reservearmee, welche dem Periodenwechsel des industriellen
Zyklus entsprechen. 22

Dafi der Zyklus im Kern anders bestimmt ist, der Lohn von d:esem abhiingig ist,
wird unterstrichen durch die Bemerkung: ,,Die industrielle Reservearmee driick:
wihrend der Periode der Stagnaton und mittleren Prosperitit auf die aktive Arbeiter-
armee und hiltihre Anspriiche wihrend der Periode der Uberproduktion und des Par-
oxysmus im Zaum.“2 Dies bedeutet allerdings niche, dafl die im Zuge des Zyklus
schwankende Lohnhéhe fiir den Ausbruch der Krise irrelevant ist: ,, Wirkungen wet-
den zu Ursachen‘‘,24 im Zuge verschirfter Konkurrenz und steigender Léhne geraten
immer mehr Einzelkapitale unter Druck, vergrofert sich die Labilitit des Akkumula-
tionsprozesses.

Auch die Bemerkung von Marx iiber Lohnerhthungen als ,,Sturmvogel einer Kri-
se*25 jst nicht im Sinne von zu hohen Léhnen als auf der Ebene des unmittelbaren Pro-
duksionsprozesses ableitbarer Krisenursache zu interpretieren: Es ist— wie Engels an-
merkt — als Randbemerkung gegen Krisentheoretiker vom Schlage eines Rodbertus
gemeint, die die fehlende ,,zahlungsfihige Konsumtion'* nicht aus den Widerspriichen
der Produktisasweise selbst ableiten, sondem als Folge von ,,falsch* festgesetzten
Lhnen sehen: Marx will hier nur betonen, daff die Verteilungsverhiltnisse abhingig
sind von den Bedingungen in der kapitalistischen Produktion, also nicht beliebig fest-
setzbar, %

Eine intensive Rezeption der Kapite! de¢s ,,Kapital* tiber den tendenziellen Fall der
Profitrate und das kapitalistische Akkumulationsgesetz zeigt, daff dort nicht die rich-
tige Ebene zur Ableitung des Zyklus zu suchen ist. Denn in beiden Kapiteln werden
die Widerspriiche herausgearbeitet, di¢ unmittefbar im Prozef der Produktion des
Mehrwerts, unter Abstraktion von der Zirkulationssphire, begriindet sind. Die hier,
in der Zirkulation, liegenden Voraussetzungen werden als gegeben unterstellt. Indem
aber — aus methodischen Griinden — von Ungleichgewichten der Zirkulationssphire
abstrahiert wird, wird genau von den Bedingungen abstrahiert, die die zyklische Krise
erst ausmachen, wird der Zwischenschntt weggelassen, der von den allgemeinsten Be-
stimmungen des Kapitals mit Notwendigkeit zur zyklischen Bewegung der Produk-
tion fiihrt.

1.4 Diie Funktion der Krise

Die Tatsache, daf sich Ausbruch und Veriauf der zyklischen Krise und des gesam-
ten Zyklus nicht unmittelbar aus den Bedingungen der Produktion des Mehrwerts ab-
leiten lassen, ist eine Frage der Abstraktionsebene, nicht unterschiedlicher Ursachen-

22 Ebenda, 5, 656.

23 Fhenda, §. 868,

24 Ebenda, §. 662.

25 Das Kapiwl, Bd. II, MEW Bd. 24, 5. 410,

26 Vgl. Friedrich Engels, Vorwort zum zweiten Band des Kapital, MEW Bd. 24, 5. 20f,
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bestimmung, Einerseits ist es der gleiche Grundwiderspruch, der sich sowohl im Ver-
fall der Profitrate in‘der Produktion als auch in der Zuspitzung der Widerspriiche zwi-
schen Produktion und Zirkulation ausdriicke, andererseits beseitigt die Krise zeitwei-
lig die auf allen Ebenen auftretenden Widerspriiche. ,, Alle Widerspriiche der birgerli-
chen Produktion kommen in den allgemeinen Weltmarkikrisen kollektiv zum
Ellat.*?7 Die im Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate beinhalrete historische
Schranke der Entwicklung der kapitalistischen Produkeionsweise tritt bestindig auf
verschiedenen Ebenen hervor und muf bestindig iiberwunden werden. Bei der Besei-
tigung dieser Schranken spielt die Uberproduktionskrise eine entscheidende Rolle.
ysDie Schranken, in denen sich die Erhaltung und Verwertung des Kapiralwerts, die
auf der Enteighung und Verarmung der groflen Masse der Produzenten beruht, allein
bewegen kann, diese Schranken treten daher bestindig in Widerspruch mit den Pro-
duktonsmethoden, die das Kapital zu seinem Zweck anwenden muf§ und die auf un-
beschrinkte Vermehrung der Produkrion, auf die Produktion als Selbszzweck, auf
unbedingte Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkrifte der Arbeit lossteu-
ern. 28

Die Krisen als ,,nur momentane gewaltsame Losungen der vorhandenen Wider-
spriiche* stellen das Gleichgewicht fiir den Augenblick wieder her.?? Uberakkumula-
tion und Uberproduktion sind dabei nur unterschiedliche Erscheinungsformen dieser
Widerspriiche. Dabet ist zu betonen, dafl es sich bei der Uberakkumulation nur um
eine relative handelt, die nicht allgemein ist, sondern sich konzentriert und differen-
ziert verteilt auf die einzelnen Kapitale. Fiir die betroffenen Einzelkapitale stellen sich
Uberakkumulation und Uberproduktion ohnehin einheitlich als Profitratenverfall
dar: ,,Die Uberproduktion bringt keinen permanenten Fall des Profits hervor, aber sie
ist permanent periodisch,*30

Im Zuge der Encwicklung spitzt sich also bestindig ein Widerspruch sowohl in der
Produktion als auch in der Zirkulation zu: Einerseits wird der Akicumulationsprozefy
labiler, weil fiir Teile des Kapirals der Fall der Profitrate nicht mehr durch den Anstieg
der Profitmasse aufgewogen wird: ,,Aber neben der Theorie spricht die Praxis, die
Krisen aus superabundance of capital or, what comes to the same, the mad adventures
capital enters upon in consequence of the lowering of rate of profit. Hence crises — see
Fullarton — acknowledged as a necessary violent means for the cure of the plethora of
capital and the restoration of a sound rate of profit.**3! Im Zuge der Akkumulation und
des Falls der Profitrate wiichst die Konkurrenz unter den Kapitalen, geraten vor allem
Ikleinere Kapitale unter Druck, werden ,,Abenteuer lustig” — und ,,hine Crisis®.22

Dies vergrofiert die Labilitit des Akkumulationsprozesses, begiinstigt das Auswei-
chen der betroffenen Kapitale in den Kredit, Erscheinungen, die auf einer anderen
Ebene als der des unmirtelbaren Produktionsprozesses liegen, fiir den Ausbruch und
Verlauf einer realen Krise aber relevant sind. ,,Die Masse der kleinen, zersplitterten
Kapitale wird dadurch auf die Bahn der Abenteuer gedringe: Spekulation, Kredit-

27 Theorien..., a.2.0., 5. 535.

28 Dhas Kapital, Bd. 111, 2.2.O., S. 260,
29 Ebends, 5. 2539.

30 Thearien..., MEW Bd, 26.2, 8. 4&9,
M ZurKndk, . ,, MEGAI1/3.5, 5. 1633,
32 Ebenda, S. 1640.
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schwindel, Aktienschwindel, Krisen. Die sog. Plethora des Kapizals bezieht sich im-
mer wesentlich auf die Plethora von Kapital, fiir das der Fall der Profitrate niche durch
seine Masse aufgewogen wird — und dies sind immer die neu sich bildenden frischen
Kapitalableger — oder auf die Plethora, welche diese, fiir sich selbst zur eignen Alktion
unfihigen Kapitale den Leitern der groflen Geschiftszweige in der Form des Kredits
zur Verfiigung stellt, "33

Die Krise hat die wichtige Funktion, den Fortgang des Akkumulationsprozesses
durch Vernichtung von iiberschiissigern Kapiral und von tiberschiissigen Waren zu si-
chern, was nur den gleichen Tatbestand unterschiedlich ausdriickt. Dies geschieht
nicht, indem die historische Tendenz des Anstiegs der organischen Zusammenserzung
des Kapitals gestoppt wird — die Krise ist im Gegenteil der Ausgangspunks fiir die be-
schleunigte Umwilzung der Produktivkrifte. Es erfolgt einerseits die physische Ver-
nichtung von materieller Kapitalsubstanz, die ,,Hauptzersidrung® bereiffr aber die
Kapitalwerte: Sowohl die sich im Zirkulationsprozefl befindlichen Waren als auch die
Elemente des fixen Kapitals werden durch Preisverfall entwertet,® Uberakkumula-
tion und Uberproduktion werden so zeitweilig beseitigt.

Festzuhalten bleibt, daff die imn Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate zum
Ausdruck kommende historische Tendenz mit einer Erhhung der Krisenhaftigkeit
des Akkumulationsprozesses verbunden ist. Diese komnt einmal in der Verschiirfung
der Konkurrenz, der Zunahme der Konzentration, der Differenzierung der Existenz-
bedingungen der Einzelkapitale, der Erschwerung bei der Bildung neuer, zusitzlicher
Kapitale zum Ausdruck. Dies vergrifiert die allgemeine Labilitit des kapitalistischen
Reprodukrionsvorgangs.

Mit der Steigerung der Produktivkraft der Arbeit erweitert sie zum anderen das Feld
der produzierten Gebrauchswerte, vetgrofiert die Produktionsmdglichkeiten in ra-
schem Tempo, wihrend sie gleichzeitig mit der Verringerung des variablen gegeniiber
dem konstanten Kapitalteil die Konsumtionskraft der Gesellschaft relativ zur vorhan-
denen Produktionskraft einschriinkt, den die Krise unmittelbar verursachenden Kon-
flikt zwischen Produktion und Konsumtion also verschirt.

2. Die zyklische Krise als Ausdruck des Widerspruchs zwischen
Produktion und Realisierung

Wie bereits erwihnt, findet sich die umfassendste Darstellung der Marxschen Auf-
fassung von zyklischen Krisen in der Auseinandersetzung mit Ricarde, der —im An-
schluf an Say — die M&glichkei: einer generellen Uberproduktion leugnet. Schon diese
Tatsache ist ein Hinweis darauf, wo Marx den Schwerpunk: fiir die Ableitung der
Krise sucht: in der pericdischen Uberproduktion von Waren, im Nachweis, daf} esim
Zuge des kapitalistischen Akkumulationsprozesses norwendig zu Disproportionen
zwischen dem Prozefl der unmittelbaren Produktion des Mehrwerts und dessen Reali-
sierung kommen muf,

Es istin diesem Zusammenhang interessant, wie Marx einerseits Ricardo — der die
Uberproduktion von Kapital, d. h. eine Tendenz zum Fall der Profitrate eintiume —

33 Das Kapital, Bd. I, a.2. 0., 5. 261,
34 Ebenda, §. 264.
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und andererseits Sismondi — der Widerspriiche in Form der Uberproduktion von Wa-
ren sieht— beurteilt: ,,Die Oekonomen, die wie Ricardo, die Production als unmirel-
bar identisch mit der Selbstverwerthung des Capitals auffassen — also unbekiimmert,
sel es um die Schranken der Consumtion, sel es um die exastirenden Schranken der Cir-
culation selbst, soweit sie auf allen Punkten Gegenwerthe darstellen muf}, nur die
Enrwicklung der Productivkrifte und das Wachsthum der industriellen Bevélkerung
im Auge halten - die Zufuhr ohne Riicksicht auf Nachfrage — haben daher das positive
Wesen des Capitals richuger gefaftc und uefer, als die wie Sismondi die Schranken der
Consumtion und des vorhandnen Kreises der Gegenwerthe betonen, obgleich der
leztre tiefer die Bornirtheit der auf das Capital gegriindeten Production, ihre negative
Einseitigkeit begriffen hat. Der erstre mehr seine universelle Tendenz, der zweite seine
besondre Beschrinktheit. Der ganze Sereit, ob Ueberproduciion miglich und noth-
wendig auf dem Standpunke des Capitals, dreht sich darum, ob der Verwerthungspro-
cess des Capitals in der Production unmittelbar seine Verwerthung in der Circulation
sezt; ob seine im Productionsprozefl gesezte Verwerthung seine reale Verwerthung
ist, 35 Marx stimmt in der Krisenanalyse eher Sismondi zu, dem er zubilligr: , Er fiihle
namentlich den Grundwiderspruch: Ungefesselte Entwicklung der Produktivkraft
und Vermehrung des Reichtums, der zugleich aus Waren besteht, versilbert werden
muf}, ¢cinerseits; andererseits als Grundlage Beschrinkung der Masse der Produzenten
auf die necessaries. Hence sind bei ihm die Krisen nicht wie bei Ric(ardo) Zufille, son-
dern wesentliche Ausbriiche der immanenten Widerspriche auf grofer Smufenleiter
und zu bestimmten Perioden. . . Er beurteilt die Widerspriiche der biirgerlichen Pro-
duktion schlagend, aber er begreift sie nicht und begreift daher auch niche den Prozeft
ihrer Aufldsung. <36

Marx’ Kritik an Sismondi besteht vor allem darin, daf dieser die Distnibutionsver-
hilenisse nicht als Produkt der Produktionsverhiltnisse sieht, sich also darauf be-
schriinks, politische Heilmittel fiir die Krisen nur auf der Ebene der Distributionsver-
hiltnisse zu suchen. Ricardo dagegen wird attestiert, dafl er ,,die wirklichen modernen
Krisen, in denen dieser Widerspruch des Capitals (sich) in grossen Ungewittern entla-
det, die mehr und mehr es sefbst als Grundlage der Gesellschaft und Production selbst
bedrohn, niemals begriffen*’. Mit ,,diesen Widerspriichen des Capitals® meint Marx
explizit die Widerspriicke zwischen Produktion und Zirkulation,**

Ausgangspunkt von Marx” Krisenanalyse in den ,,Theorien. .. ist die Metamor-
phose der Ware, d. h. der in ihr enthalrenen Méglichkeit des Auseinanderfallens von
Kauf und Verkauf. Diesen Ansatz fithrt er welter bis zu der Ebene, auf der die Tren-
nung, d. h. die Verselbstindigung dieser beiden zusammengehdrenden Momente als
notwendiges Ergebnis der Formbestimmungen des Kapitals erklirt werden kann: ,,Es
handelt sich aber pun (darum), die weirere Entwickiung der potentia Krisis — die reale
Krisis kann nur aus der realen Bewegung der kapiralistischen Produktion, Konkur-
renz und Kredit, dargestellc werden - zu verfolgen, soweit sie aus den Formbestim-
mungen des Kapitals hervorgeht, die ihm zls Kapital eigentiimlich und nicht in seinem
bloflen Dasein als Ware und Geld eingeschlossen sind.*7

35 Grundrsse..., MEGA II/1.2, 5. 323 (Herv. im Crig.).
36 Theonen..., MEW Bd. 26.3, §, 50/51.

363 Grundrisse,.., MEGA I1/1.2, 5. 323,

37 Theorien..., MEW Bd. 26.2, 8. 513,
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Die Krise selbst ist die Herstellung der Einheit der sich verselbstindigenden Mo-
mente von Kauf und Verkauf, von Produktion und Konsumtion. Erklirc werden kann
die Krise also nur auf der Ebene des gesamten Reproduktionsprozesses: ,,Der Ge-
samt-Zirkulationsprozef oder der Gesami-Reproduktionsprozef} des Kapiuals ist die
Einheit seiner Produktionsphase und seiner Zirkulationsphase, ein Prozef}, der durch
die beiden Prozesse als seing Phasen verlduft, Darin liegt eine weiter entwickelte Mog-
lichkeit oder abstrakie Form der Krise, 38

Produktionsphase und Zirkulationsphase werden im Forigang des Akkumulations-
prozesses von widerspriichlichen Gesetzmifligkeiren bestimmiu, verselbstindigen sich
gegeneinander: ,,Die Bedingungen der unmittelbaren Exploiration (Dies ist die Ebe-
ne, auf der Marx explizit das Gesetz des tendenzietlen Falls der Profitrate ableitet; J.
G.) und die ihrer Realisation sind nicht identisch, Die einen sind nur beschrinkt durch
die Produktivkraft der Gesellschaft, die anderen durch die Proportionalitit der ver-
schiedenen Produktionszweige und durch die Konsumtionskraft der Gesellschaft.
Diese letztre ist aber bestimmt weder durch die absolute Produktionskraft noch
durch die absolute Konsumtionskraft; sondern durch die Konsumtionskraft auf Basis
antagonistscher Distributionsverhiltnisse, welche die Konsumtion der grofien Masse
der Gesellschaft auf ein nur innerhalb mehr oder minder enger Grenzen veriinderliches
Minimum reduziert.3?

Die Formulterung der diesen Ausfiihrungen entsprechenden Passagen im Manu-
skript von 1861-63 unterstreicht das Verhilinis, das Marx zwischen den Geserzmi-
Righkeiten, die im tendenziellen Fall der Profitrate entwickelt werden, und der zykh-
schen Uberproduktionskrise sieht: Ausdruck des gleichen Grundwiderspruchs {der
eingangs erwihnte ,,Zweck”-,,Mitel“-Konflikt) zu sein, aber auf einer anderen
Ebene zu erscheinen: ,, Wir berrachten den Gebrauchswert nirgends, ausser so weit er
die Produkrionskosten des Arbeitsvermdgens bestimmt oder die Natur des Capitals,
wie bei capital fixe — weil wir das Capital im Allgemeinen betrachten, niche die wirkli- -
che Bewegung der Capitalien oder die Concusrenz. Aber das kann hier beiliufig gesagt
werden, dafl diese Production auf grofler Swufenleiter mit erhdhrer Mehrwerthsrate
und verminderter Profitrate — eine ungeheure Production, also Consumtion von Ge-
brauchswerten voraussetzt und dabher periodisch immer zu Ueberproduction fithrt,
die durch erweiterte Mirkte periodisch aufgeldst wird. 0

Es kann kaum ein Zweifel bestehen, dafl hier der Ort der Ableitung der Uberpro-
duktionskrise auf den ,,Mirkten* gesehen wird, in Abgrenzung vom Bereich der un-
mittelbaren Produktion, mit dem sich Marx in jenem Abschnitt beschiftigt. Entschei-
dend fiir den Ausbruch der Widerspriiche auf den Mirkten ist nicht der Abbruch des
Akkumulationsprozesses als unmittelbarer Reflex des Falls der Profitrate in der Pro-
duktion, sondern der Widerspruch zwischen der Beschrinkung der Konsumtions-
kraft bet Erweiterung der Produkuionskraft.

Marsx fahrt hier fort: ,,Denn derselbe Procef sezt Proletariat auf stets grdsserer Stu-
fenleiter voraus, beschrink: also bedeutend und progressiv die iiber die nothwendigen
Lebensmittel hinausgehende Nachfrage, wihrend er bestindige Erweiterung des Krei-

38 Ebenda, 5. 514.
39 Das Kapital, Bd. I, a.2.0., 5. 254,
40 Zur Krisik. .., MEGA I1/3.5, 5. 1640/41.
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ses der Nachfrage gleichzeitig bedingt.“#1 Es geht bei der Ableinung der Uberproduk-
tonskrise also auch nicht um irgendein Ungleichgewicht auf dem Markt— dies wiirde
von Krisentheoretikern auf der Linie von Grossmann als Folge des Profitratenverfalls
zugegeben -, sondern um das Ungleichgewicht zwischen Produktion und Konsum-
tion. Gegen das von Ricardo und anderen behauptete notwendige Gleichgewicht von
Kauf und Verkauf, von Nachfrage und Zufuhr wendet Marx ein: ,, Wird das Verhile-
nis von Nachfrage und Zufuhr weiter und konkreter gefafit, so kémmt das von Pro-
duktion und Konsumtion hinein. Es miifite hier wieder die an sich seiende und sich
eben in der Krise gewaltsam durchsetzende Einheit dieser beiden Momente festgehal-
ten werden gegen die ebenso existierende und die biirgerliche Produktion sogar cha-
rakterisierende Trennung und Gegensarz derselben.“42

3. Zyklizitit und Zyklenlinge

In der Ableitung der Krise aus der Metamorphose der Ware ist bereits die Grundle-
gung fiir die Erklirung der ,,gesetzmifligen Periodizitdt 43 jhres Auftretens enthalten:
Erstzach Beendigung des Produktionsprozesses stellt sich heraus, ob der produzierte
Wert auch realisiert werden kann. Die Tendenz zur Uberproduktion aus der Formbe-
stimmtheit des Kapitals fithrt zur Anhiufung von Waren in der Zirkolationssphire,
die erst durch Preisfall oder physische Vernichtung entwerter werden miissen, soll die
Produktion weitergehen.

Dies besagt aber noch nichrs iiber die spezifische Form der Periodizitit der kapitali-
stischen Krise und insbesondere {iber die Linge der Zyklen. Der kapiralistische Re-
produktionsprozefl ist wesentlich Akkumulationsprozef}, Verwandlung von Mehr-
wert in Kapital. Damit dies gelingt, ist es notwendig, daff die akkumulierenden Kapi-
tale die stofflichen Voraussetzungen fiir die Fortfihrung und Erweiterung der Pro-
dukrion auf dem Markt fertig vorfinden. Dies heifir aber umgekehrt, dafl, Akkumula-
tion vorausgesetzt, die Nachfrage sich loslésen kann von der beschrinkten Konsum-
tionskraft, daf die Kapiralisten ,,wechselseitig Marke fiir die Kapitalien™ bilden.44

Diese Voraussetzung bedingt die Existenz einer stindigen Uberproduktion im Ver-
hiltnis zur jewetligen Stufenieiter der Produktion: ,,Es scheint also in allen Sphiren
bestindige Surplusproduktion nétig, damit Akkumulation (méglich) se1.*4% Mit der
Entwicklung der kapitalistischén Produkeionsweise wichst die Masse dieser
ysSurplusproduktion®: ,,Je grofler das Kapital, je entwickelter die Produktivitit der
Arbeit, fiberhaupt die Stufenleiter der kapitalistischen Produktion, um so gréfier auch
die Masse der Waren, die sich in dem Ubergang aus der Produktion in die Konsumtion
{(individuelle und industrielle), in Zirkulation, auf dem Markt befinden, und um so
grofer die Sicherheit fiie jedes besondere Kapital, seine Reproduktionsbedingungen
fertig auf dem Markt vorzufinden. Dies um so mehr der Fall, da dem Wesen der kapi-
talistischen Produktion gemif jedes besondre Kapitai 1. auf einer Stufenleiter arbeitet,
die bedingt ist nicht durch individuelle Nachfrage (...), sondern durch das Streben,

41 Ebenda, S. 1641.

42 Theorien..,, MEW Bd. 26.2, 5. 505/06.
43 Bbenda, 5. 500.

44 Ebenda, S. 483.

45 Ebenda, 5. 486.
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méoglichst viel Arbeit und daher Surplusarbeit zu realisieren und die grofitmégliche
Masse Waren mit gegebenem Kapital zu liefern; 2. jedes einzelne Kapital den grofie-
méglichen Platz auf dem Markt einzunehmen und seine Mitbewerber zu verdringen
sucht, auszuschliefen. Konkurrenz der Kapitalien. 46

Vom Standpunkr des Zirkulationsprozesses ergibt sich nun die Besonderheit, dafl
zwar das Kapital wertmiflig umschligr nach Malgabe der Produktionsperioden, daf}
es aber stofflich, d.h. gebrauchswertmiflig, ganz unterschiedlich zirkuliert: Hier
kommt die von Marx schon in den Grundrissen gemachte Unterscheidung von fixem
und zirkulierendem Kapital herein.?? Diese von Marx selbst fiir die weitere Bestim-
mung der zyklischen Krise als so wichtig erachtete Unterscheidung ist relevant nur fir
den Zirkulationsprozef3: ,,Aus der Circulationsform des productiven Capitals ent-
springen die Unterschiede: Fixes Capital, circulierendes Capital.“?® Wiirde Marx die
zyklische Krise nuraus den Bedingungen des unmittelbaren Produktonsprozesses ab-
leiten, so wire diese Unterscheidung hier irrelevant. Die Tatsache, daft das fixe Kapital
seinen Wert nach Mafgabe der Produktion an das Produke abgib, stofflich aber erst
nach einer ganzen Reihe von Produktionsperioden ersetzt werden muf, ist fiir das
Gleichgewicht des Zirkulationsprozesses ein neuer, stérender Faktor. Denn: ,, Wire
das in dem Maschinenbau angewandte Gesamtkapital auch nur groff genug, um den
jahrlichen déchet der Maschinerie zu ersetzen, so wiirde es viel mehr Maschinerie pro-
duzieren als fihtlich bedurft wird, da der déchet zum Teil nur idealiter existiert und
realiter erst nach einer gewissen Rethe von Jahren in natura zu ersetzen ist. Das so an-
gewandze Kapital liefert also jihrlich eine Masse Maschinerie, die fiir neue Kapitalan-
lagen vorhanden istund diese neuen Kapitalanlagen antizipiert.“4?

Daraus folgt, daf} — wie Marx auch im Zusammenhang mit der Entwicklung seiner
Reproduktionsschemata nachweists® - sefbst bei einfacher Reproduktion eine stindige
Uberproduktion von Elementen des fixen Kapitals notwendig ist. ,,Hier ist also,
selbst wenn in dieser Produktionssphire das in ihr investierte Kapital nur reproduziert
wird, bestindige Akkumulation in den iibrigen Produktionssphiren néig.**5? Es ist
einsichiig, daf} die Gewshrleistung des Akkumulationsprozesses in der ,,Maschinen-
bauindustrie”, d.h. in der ,,Abteilung [ der gesellschaftlichen Produktion® bzw. im
Bereich der ,,maschinenpraduzierenden Maschinerie*,5? eine stets raschere und be-
schleunigt ansteigende Akkumulation in den iibrigen Bereichen voraussetze. Die Ent-
wicklung der kapitalistischen Krisen und des fixen Kapitals stehen also in einem engen
Zusammenhang: Einerseits erlaubt die kapitalistische Akkumulation, die mit ihr ver-
bundene stindige Umwilzung der Produktionsmethoden, das Anwachsen des fixen
Kapitals, die zeitweilige Loslosung der Produktion von der beschrinkten Basis der
Konsumtionskraft der Gesellschaft, das Feld, auf dem die Kapitalisten sich ,,wechsel-
seitig Marke" bilden, erweitert sich relativ zur Konsumtionsnachfrage. Andererseits

46 Ebenda, 5. 484,

47 Vgl, dazu: Bernd Fischer, Zur Entwicklung der Auffassnngen von Karl Marx iiber fixes und zickulieren-
des Kapital von 1857 bis 1863, in: Marx-Engels-Jahrbuch 1, Berlin/DDR 1973, S, 2891l.

48 Zur Xrivk..., MEGA 11/3.4, 5. 1468,

49 Theorien ..., MEW Bd. 26.2, 5. 481.

50 Das Kapital, Bd, II, 2,2.0,, 5. 465.

51 Thecren..., MEW Bd. 26,2, §, 482,

52 Ebenda, §. 4%8.
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bleibt diese, vermittelt durch stoffliche Zusammenhinge, letztlich das Maf fiir die
Ausdehnung der Zirkulationssphire.

In diesem Zusammenhang liegt es nahe, die stoffliche Verweildauer der Elemente
des fixen Kapitals im Produktionsprozef} als Grundlage fiir die sich herausbildende
Linge der Zyklen zu nehmen.

So die Interpretation von Fischer: ,,Eine massenhafte Neuzduflage des ,capiral fixe*
findet in allen Produktionszweigen wihrend und nach der Knise statt. Die Nachfrage
nach fixem Kapital wichst deshalb in der Krise so stark an, da es zu diesem Zeitpunkt
des industriellen Zyklus notwendig wird, die alten Produktionsmittel zu ernevern, um
dadurch eine Senkung der Produktionskosten zu erzielen. Diese Erneuerung kann
aber nicht von Dauer sein. Somic wird die Nachfrage nach fixem Kapital wieder ab-
nehmen und eine Uberproduktion von Produktionsmitteln stattfinden. 53 Damit
stellt sich das Problem, daft Zyklendaver und Verweildauer zumindest wichtiger Ele-
mente des fixen Kapitals in der Produktion iibereinstimmen miissen, was zumindest
gegenwirtig nicht der Fall ist, aber anfangs auch fiir Marx cin Problem darstellte.54 In
der Bundesrepublik hat dies Autoren dazu veraniaflt, entweder von einer gréfieren
Zyldendauer auszugehens oder durch gewagte Rechnungen und Annahmen die stoff-
liche Lebensdauer wichuger Anlagegiiter emprisch zu ,,verkiirzen®. 30

Ohne dafl hierauf niher eingegangen werden soll, ist doch zu iberpriifen, ob sich
aus der Marxschen Gesamtdarstellung ratsichlich ein eindeutiger Zusammenhang
zwischen Zyklendauer und Verschleiflzeit {inclusive ,,maralischen Verschleifles*) ab-
leiren 138t. Dabei ist auszugehen von Marx’ Feststellung: ,,In demselben Mafle also,

53 Bernd Fischer, a.a. O, 8. 302,

Diies wird von den meisten marxistischen Autaren in fhnlicher Form vertreten, so z.B. von Varga,
Oelfiner, Kazenstein und anderen. Vgl. Jérg Goldberg, Die Reproduktionsbedingungen des fixen Ka-
piuals als Grundiage von Smgnationsiendenzen, in: Marxistische Studien, Jahrbuch des IMSF 2/1979,
insbesondere 5. 23f,

54 Grundrisse.,., MEGA 11/1,2, §. 597.

Schumpeter unterstellt Marx, dafl er den ,, Ersatz der Industricanlagen® als ursichlich fiir die Belebung
angibt, wobei er anmerke: ,,Der Verfasser findet es nnmiselich, zu verstehen, wie Marx - der in seiner
Beurzeilung der kapitalistischen Industrie hauptsichlich an Texalfabrikate denkt — dem fixen , Kapiral®
dieser Industrie ,10-Jahre-Lebenszyklus® zuschreiben keonnte, Schumpeter behanptet hier, dafl
..gutgepflegre Textilmaschinen'* 30 bis 40 Jahre funktionstihig bleiben. Dies allerdings war auch Marx
bekannt, der von Engels erfuhr, da, ,,wenn man hier (in Manchester; J. G.) manchemal einen Blick in
alte rapplige Konzems tun kann, so sieht man alfrinkisches Zeug, das mindestens dreifig Jahre ale ist™,
{Katl Marx, Friedrich Engels, Briefe iiber das Kapital, Stutgart 1953, 3. 83.) Wie welter unten gezeige
werden soll, ise bei Marx nicht der stoffliche Ersatz, sondern die Entwertung der Elernente des fixen Ka-
pitals Grundlage fiir die Belebungsphase des Zykhus, also der Wert — nicht der Stoffumschlag. Vei. Jo-
seph A. Schumpeter, Konjunkrurzyklen I, Gowngen 1961, $. 139,

55 So Elmar Alevater, Produktion und Nachfrage im Konjunktur- und Krisenzyklus, in: W3I-Miueilun-
gen 771978, insbesandere 8. 37611, Alovater gehe von einem 7-9jahrigen Zykius aus, der durch ,,Ersatz-
zyklen'* bedinpt ist, bei 3-Sjihrigen ,,Zwischenkrisen'".

56 Die ,,Sozialisischen Studiengruppen™ {$OST} kommen - im Grunde ohne empirische Grundlage - zu
demn Schlu, daf, entgegen den diblichen Schirzungen, die z. B. fiir Lkw eine Nutzungsdauer von 8,5
Jahren bei einer steverlichen Abschreibungsdauer von 4 Jahren annchmen, die tatsiichliche Tebensdzuer
groBer Teile des Anlagevermogens nur 46 Jahre becrlipr. Sogar die den AfA-Tabellen zugrunde lie-
gende Nurzungsdauer des Anlagevermigens im Steverreche wird als eher noch zu lang unterstellt; dem-
nach wiirden die Unternehmen - sieht man von Sonderabschreibungen ab — systemarisch zu hach be-
stevert, Wichtig ist, dafl die Autoren den Entwertungsaspek: ignorieren, also Nutzungsdauer und Wert-
abgabeperiade nichr unterscheiden. SOST, Das BRD-Kapital, Hamburg 1980, 5. 1834f.
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worin sich mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise der Wertum-
fangund die Lebensdauer des angewandten fixen Kapitals entwickelt, entwickelt sich
das Leben der Industrie und des industriellen Kapirals in jeder besondren Anlage zu
cinem vieljihtigen, sage im Durchschnitt zehnjihrigen. Wenn einerseits die Entwick-
lung des fixen Kapitals dieses Leben ausdehnt, so wird es andrerseits abgekiirze durch
die bestindige Umwiilzung der Produkuonsmitel, die ebenfalls mit der Entwicklung
der kapitalistischen Produktionsweise bestindig zonimmt. Mit thr daher auch der
Wechsel der Produktionsmittel und die Notwendigkeit ihres bestindigen Ersatzes in-
folge des moralischen Verschleifles, lange bevor sie physisch ausgelebt sind. Man kann
annehmen, dafl fiir die entscheidendsten Zweige der groffien Industrie dieser Lebens-
zyklus jetzt im Durchschnitt ein zehnjihriger ist. Doch kommu es hier nicht auf die be-
stimmte Zahl an. Soviel ergibt sich: Durch diesen eine Reihe von Jahren umfassenden
Zyklus von zusammenhingenden Umschligen, in welchen das Kapital durch seinen
fixen Bestandteil gebannt ist, ergibt sich eine materielle Grundlage der periodischen
Krisen, worin das Geschift aufeinanderfolgende Perioden der Abspannung, mittleren
Lebendigkeit, Uberstiirzung, Krise durchmacht. Es sind zwar die Perioden, worin
Kapital angelegt wird, sehr verschiedene und auseinanderfallende. Indessen bildet die
Krise immer den Ausgangspunkt einer groffen Neuanlage, Also auch — die ganze Ge-
sellschaft betrachtet - mehr oder minder eine neue materielle Grundiage fiir den nich-
sten Umschlagszyklus.“57

Tatsichlich ging Marx in seinen Vorarbeiten zum ,,Kapital zundchst davon aus,
dafl der Zyklus wesentlich mit der Lebensdaver der Maschinen zusammenhingt. So
erkundigt er sich 1858 bei Engels nach dem Erneverungszyklus der Maschinere, daer
der Angabe von Babbage, dieser betrage fiinf Jahre, mifttraut: ,,Die Durchschnitts-
zeit, worin die Maschinerie ernevert wird, ist ein wichtiges Moment in der Erklirung
des mehrjahrigen Zyklus, den die industrielle Bewegung durchliuft, seit die grofle In-
dustrie sich konsolidiert har."5®

Auchinden,,Grundrissen* betonter: ,,Es kann durchaus keinem Zweifel unterlie-
gen, dafl der Cyclus, den dic Industrie durchliuft, seit der Entwicklung des capital fixe
in grossem Maafistab, in einem plus ou moins zehnjihrigen Zeitraum zusammenhingt
mit dieser so (stofflich; J.G.) besummten Gesammtreproductionsphase des Capi-
tals.”*%® Engels antwortet mit dern Hinweis auf die iibliche Abschreibungsrate von

57 Dras Kapital, Bd. I, a.2.O., 5. 185/85.

58 Briefe uber das Kapiral, a.a. 0., 5. 81. Es ist hier nicht ganz klar, ob Marx vorn Wert- oder vom Stoff-
umschlag spriche, da Babbage den ersteren mir fiinf, den letzteren mit zehn Jahren angibt. Bei Winkel-
mann, dem Heransgeber der Marxschen Exzerpre, fillt jedenfalls diese Unterscheidung unter den Tisch,
da er behaupter, in dem entsprechenden Brief an Engels zitiere Marx die Angaben von Babbage ,,wohl
aus dem Gedichtnis™, Marx unerstelle ihm , iretiimlich 5 Jahre*, wihrend Babbage doch von 10.oder 13

Jahren spriche. Ein Blick in die Exzerpte zeigt, dafl dies nichr zowifft. Winkelmann scheint die Proble-
‘matik der Diskussion hier nicht klar zu sein, Exzerpte Heft B 33, 3) Babbage, in: Rainer Winkelmann
(Hrsg.), Karl Marx, Exzerpie diber Arbeitsteilung, Maschinerie und Industrie, Frankfurt/M, Berlin,
Wien 1982, §. 65 baw. 5. CXXV.

5%. Grundrisse. .., MEGA I1/1.2, §. 597, Wihrend es in den Briefen so scheint, als wiirde Marz Wert- und
Sroffumschlagszeiten der Maschinerie gleichsetzen, gebt aus der Formulierung in den ,,Grundmns-
sen...”, insbesondere aber in den Exzerpten hervor, dafl die Unterschiede bewufit sind: ,.In der Be-
rechnung des Vortheils siner neven Maschine muf man im Allgemeinen uneerstellen, daf sie sich selbst
bezahlen muf im Zeitraum v 5 Jahren u. dafl sie in 10 J. durch eine (hihere) {ibetlegenere Maschine er-
setzt semn wird.™ Zigert bel Winkeltitann, a.a.0., S, 85,
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jahrlich 7,5Prozent, was eine Lebensdauer von 13,5 Jahren impliziert, weist allerdings
darauf hin, daf} die abgeschriebenen Maschinen oft noch viel linger funkrionieren. 5

In Marx® Antwort heifdt es: ,,Die Zahl von 13 Jahren entspricht, sowelt es ndug ist,
der Theorie, da sie eine Einheit fiir one epoch of industrial reproduction setzt, die plus
ou moins koinzidiert mit der Periode, worin sich die grofien Krisen wiederholen, de-
ren Verlauf natiirlich noch durch ganz andere Momente, ihrer Reproduktionszeit
nach, bestimmt wird. Das wichtige ist mir, in den unmittelbaren materiellen Voraus-
setzungen €in Moment der Besummung fiir die Zyklen zu finden.“®!

Dieser Gedankenstrang wird in den spiteren Arbeiten — soweit ersichelich — niche
weiter verfolgt. Schon im Manuskript von 1861-1863, in den ,,Theorien iiber den
Mehrwert®, steht der Gedanke des ,,Akkumulationsfonds*' im Mittelpunkt; die Tat-
sache, dal} der Kapitalist iiber Teile des in der Maschinerie enthaltenen Wertes verfii-
gen kann, wihrend er die Maschine seibst noch im vollen Umfang nutzt. ,, Wo also viel
konstantes Kapiral, also auch viel capital fixe angewandt wird, existiert in diesem
Wertteil des Produkes, der den déchet des fixen Kapitals ersetzt, ein Akkumulations-
fonds, der von seiten dessen, der ihn anwendet, zur Anlage von neuem capiral fixe
{oder auch zirkulierendem Kapital) benutzt werden kann, ohne daf} fiir diesen Teil der
Akkumulation irgendein Abzug von der surplus value starfinder.”*s? Der Gedanke
des Akkumulationsfonds wird von Marx in Briefen noch spiter angesprochen,5? fin-
det in seinen Arbeiter: aber explizit keinen weiteren Niederschlag.% In bezug auf die
Krisentheorie ist vor zllem bedeutsam, dafl mit dem Anwachsen des fixen Kapitals in
dem ,,Akkumulationsfonds* ein Stimulans fiir die rasche Ausdehnung der Neuanla-
gen besteht: Geht man davon aus, dafl die Knse als Ausgangspunkt umfangreicher
Neuanlaget an fixem Kapital wirkt, so wird in den folgenden Jahren iiber die Ab-
schreibungen viel Kapital freigesetzt, das den Akkumulationsprozef} weiter antreibe,
damit aber die Voraussetzungen fiir gréflere Disproportionen schafft. Der Kapiralist
kann iiber seine Revenue hinaus akkumulieren, d.k. als Nachfrager nach allen Ele-
menten des Kapitals auftreten. Der Akkumulationsfonds speist sich aus den Abschret-
bungen, d.h. aus der Wertabgabe ans Produkt, die — davon ging Marx zuniichst noch
aus — durch die Lebensdauer der Elemente des fixen Kapitals bestimmt wird.

Mit der Entwicklung des Begriffs der Entwertung, die sowohl in der Krise als auch
als permanente Erscheinung wirke, fallen stoffliche Lebensdauer und Wertumschlag
des fixen Kapitals jedoch zeitlich auseinander. Schon als permanente Wirkung ist zu
beobachten, dafl ,,der Wert des fixen Kapitals sinkt, weil mit befirer, nachtriglich er-

60 Brefe..., a.2,0Q., 5. 82/83,

61 Ebends, 8. B4.

62 Theoren..., 2.a.Q., 5. 48t. Der Mamsche ,,Akkumulationsfonds* ist in der biirgerlichen Betriebs-
wirtschafislehre als ,,Lohmann-Ruchii-Effekt” bekannt, ,,die nach H. Ruchti und E. Lohmann be-
nannte, jedoch von K. Mam und F. Engels zuerst beschriebene Wirkung der verbranchsbedingten Ab-
schreibungen als einer Quelle der Mevinvestiionen™, Dr. Gablers Wirtschafielexikon, Frankfure/M,
1572, 5. 937,

63 Briefe,.., 2.2.0., 5. 112 und 5, 146t

64 Oelfinerleiter den Zusammenhang zwischen Lebensdauer der Elemente des fixen Kapitals und Zyllen-
linge {iber den Akkumulationsfonds ab, wobei er annimme, daft das konzemtrierte Aufireten des Ersawz-
bedarfs den Kreditapparat iiberspannt, weil der Akkumulationsfonds von den Kapitalisten ebenfalls fi-
xiert wurde und so periodisch Liquiditisprobleme auftauchen. Fred CelBner, Die Wirtschafiskrisen,
Berlin/DDR 1955, 5. 105ff,
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fundner never Maschinerie zu konkurrieren**.%5 Mit der Beschleunigung des techni-
schen Fortschrits fallen diese beiden Seiten immer mehr anseinander: ,,Bei der Ein-
fithrung neuer Maschinerie folgen sich die Verbesserungen Schlag auf Schlag. So wird
bestindig ein grofier Theil der alten Maschinerie zum Theil entwerthet oder ganz un-
brauchbar, bevor ihre Circulationsperiode durchlaufen, oder ihr Werth in dem Werth
der Waaren wieder erschienen ist. Je mehr die Periode der Reproduction abgekiirzt
wird, um (so) geringer diese Gefahr und um so fihiger der Capltallst, nachdem der
Werth der Maschinerie in kiirzrer Frist ihm wiedergekehrt ist, die neue verbesserte
Maschinerie einzufithren und die alte wohlfeil zu verkaufen, die wieder fiir einen and-
ren Capitalisten mit Nutzen angewand: werden kann, da sie in seine Production von
vorn herein als Reprisentant geringerer Wenthgréfie eintritt, 56

Die Vorstellung, daff die Krise die vorhandenen Produktionskapazititen, d.h. die
Elemente des fixen Kapitals, stofflich vernichtet bzw. aus dem Produkuonsprozef
ausscheiden lifit, die Belebung also mit dem Ersatz zumindest erheblicher Teile der
ausgeschiedenen Maschinerie zusammenhingt, lifl sich aber auch bei einer aufmerk-
samen Lekriire der von Marx dargestellten Wirkungen der Krise auf den Produkrions-
apparat nicht aufrechterhalten. Denn das Hauptgewicht bei der von Marx beschriebe-
nen Funktion der Kapitalvernichwng liegt auf der Entwertung durch Preisfall: ,,Ein
grofler Teil des nominellen Kapitals der Geselischaft, i. e. des Tauschwerts des exisue-
renden Kapitals, ist ein fiir allemal vernichtet, obgleich gerade diese Vernichtung, da
sie den Gebrauchswert nicht trifft, die neue Reproduktion sehr fordern mag.$7 Marx
kennt verschiedene Formen der Entwertung, wobei die Entwertung durch Umwil-
zung der Produktionsmethoden, durch Verbilligung der Produkuon eine grofie Rolle
spielt: Dies bedeutet niche, dafl die entwerteten Kapitalien in ihrer Gestalt als Ge-
brauchswerte aus dem Produktionsprozef ausscheiden, sie werden in der Regel
durchaus im Arbeitsprozefy weiterhin fungieren, allerdings in den Verwertungsprozefs
eben nur in einem reduzierten Umfang oder iiberhaupt nicht eingehen,

Die Entwicklung des Entwertungsaspekts durch Marx mache deutlich, dafl niche
die stoffliche Lebensdauer der Elemente des fixen Kapitals, sondern der Gesamtpro-
zef} der zeirweiligen AblSsung der Akkumulation von der beschrinkten Konsum-
tionskraft bestimmend ist fiir die Daner des Zykius, Die Akkumulation des fixen Ka-
pitals, d.h. die ,,Linge der Produktionsumwege™, ist wesentlich dafiir, wie weit sich
die Nachfrage nach Elementen des fixen Kapitals relativ verselbstindigen kann gegen-
iiber der Nachfrage nach Konsumgiitern. Die ,,Entwicklung des fixen Kapitals™ ver-
lingert die Produktionsumwege, dehnt also das ,,Leben der Industrie® aus, wihrend
es durch die beschleunigte Entwertung und die Einschrinkung der Konsumtion im
Zuge der immer rascheren Umwilzung der Produktionsmethoden verkiirzt wird: In
diesem Sinne bildet das fixe Kapital eine ,,materielie Grundlage der periodischen Kri-
sen*, % wobei die stoffliche Verweildauer der Elemente des fixen Kapitals insoweit
eine Rolle spielt, als der Umfang der in der Krise bewirkten Kapitalvernichtung mit
der Ditferenz zwischen Wertumschlag und swofflicher Verweildauer zunimme: Je ra-

65 Theoden. .., MEW Bd. 26.3, 5. 381,
66 Zur Kntk. . ., MEGA I1/3.1, 5. 305,
67 Theorien..., MEW Bd. 26.2, 5. 49%.
68 Siehe Fufinote 57.
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scher der technische Fortschritt die Produktion von Maschinerie verbilligt, desto ein-
schneidender ist auch der Entwertungsprozefl.

Die die Zyklenldnge beeinflussenden Momente kénnen anhand der von Marx he-
nutzten Defimton der cinzelner Zyklusphasen zumindest theoretisch herausgearbei-
ret werden. Diese finden wechselnde Bezeichnungen: ,,Perioden mittlerer Lebendig-
keit, Produktion unter Hochdruck, Krise und Stagnation®“sS oder, noch differenzier-
ter: ,,Zustand der Ruhe, wachsende Belebung, Prosperitit, Uberproduktion, Krach,
Stagnation, Zustand der Ruhe etc.”“”® Ausgangspunkt des Zyklus ist die Krise, die
durch die Vernichtung von Kapital in stofflicher, ver allem aber in wertmifiger Hin-
sicht ein Gleichgewicht zwischen Produktions- und Zirkulationssphire schaffr und
gleichzeitig die relative Uberakkumulation von Kapital durch Vernichrung der kieinen
und schwachen Kapitale beseitigt. Dieses Gleichgewiche in der Zirkulation kann nicht
als stofflich bestimmt angesehen werden, d. h., es besteht nicht etwa in einer Situation
der vollen Auslastung der Produktionsmdglichkeiten. Denn die Vorbedingung fiir die
Phase der ,,wachsenden Belebung* ist die Existenz der stofflichen Produktionsbedin-
gungen fiir eine rasche Ausweitung der Produktion. Die Krise kann nur dann als Aus-
gangspunkt fiir die Nenanlage von Kapital angesehen werden, wenn die stofflichen
Voraussetzungen hierfiir auf dem Markt vorfindbar sind. Indem die Krise die {iber-
schiissigen Kapazititen —vor allem durch Preisverfall auf den Produktionsmittelmirk-
ten — entwertet, mache sie sie wieder funkrionsfihig fiir den Produktionsprozefi.
Durch die Entwertung gewihrleistet die Krise ein Weiterfungieren der berroffenen
Elemente des fixen Kapitals, so da} einsichtig wird, daff Marx nichtden stofflichen Er-
satz von ansgeschiedenen Produktdonsmitteln als Ansiof fiir die Belebungsphase ge-
sehen haben kann, Dafl die Krise als Stimulans fiir die Neasanlzge von Kapiral wirkt,
macht sich Marx in den Exzerptheften an einem Beispiel deutlich: Dabei wigt der Fa-
brikant den Gewinn, den er bei der Einfithrung einer modernen Maschine macht, mit
dem Verlust ab, der beim Verkauf der alten Maschine entsteht. Der Kiufer der verzalte-
ten Maschine bleibt trotzdem konkurrenzfihig, da in seine Rechnung nur der fakti-
sche Kaufpreis eingehe.?!

In der,,Phase der wachsenden Belebung™ kann sich deshalb eine relativ rasche Aus-
dehnung der Produktion in allen Bereichen vollziehen, zunichst noch ohne allgemeine
Preiserhthungen. Dies ist miglich, weil die stofflichen Voraussetzungen in der ,,Ab-
teilung [* vorhanden sind, zunehmend in den Arbeitsprozefl wieder einbezogen wer-
den, aber nicht oder nur noch zum Teil in den Verwertungsprozef eingehen. Erstin
der Phase der ,,Prosperitit” oder ,,Produkeion unter Hochdruck* kommt es zur vol-
len Auslastung aller Produkrionsanlagen und zur Notwendigkeit der Ausdehnung der
Kapazititen auch der Industriezweige, die die ,,Maschinen* der,,Maschinenbauindu-
strie” produzieren. Stimulierend diirfte hier das Wachstum des ,,Akkumulations-
fonds‘* wirken. Maf} der Akkumulation ist das beschleunigte Wachstum von Produk-
tion und Nachfrage in der Belebungsphase, was sich aber kaum 1m gleichen Tempo —
geschweige denn noch beschleunigt — fortsetzen kann: Einerseits steigen zwar die
Léhne als ,,Smurmvogel der Krise™, andererseits aber beschleunigt sich im Zuge der

69 Das Kapital, Bd. [, a.a. G, 5. 661.
70 Das Kapital, Bd, II1, 2,2, 0,, 8. 371,
71 Rainer Winkelmann, a.2.0., 5. 65/66.
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Umwilzung des Produktionsapparates die Freisetzung von Arbeitskriften. Aufler-
dem kommt es zu PreiserhShungen, da bestimmte Produktionsvoraussetzungen sich
verknappen, vor allem in der Abteilung I setbst: Das dort nen akkumulierte Kapital
gehtin den Verwertungsprozef ein, beansprucht volle Teilnahme an ihm. Zudem sind
die Kapitale bestrebr, zur Sicherung gegen die Entwerring ihrer Maschinerie deren
Wert im Produkr so rasch wie méglich ersetzt zu bekommen. Es kommt notwendig
zur Auseinanderentwicklung zwischen dem Tempo, in dem die Konsumtionskraft
wiichst, und dem Tempo, in dem die Elemente des fixen Kapitals produziert werden:
Mit der Verlangsamung des Akkumulationsprozesses in der Abteilung IT wird der
Akkumulationsprozef in der Abteilung I, vor allem in den Bereichen, die Produk-
tionsmittel fiir diese Abteilung liefern, gestoppt: Maf! des Akkumulationstempos dort
war die Vorwegnahme der Akkumulation in den iibrigen Produktionssphiren, d.h.,
¢s wurde jeweils iberproduziertim Verhilmnis zur aktuellen Ausdehnung der Mirite,

Die Zeitdauer dieses Prozesses hingt nun von einer Vielzahl konkreter, historisch
bestimmter Faktoren ab. Es kann kaum ein empirischer Indikator gefunden werden,
der - wie z.B. die Verweildauer der Elemente des fixen Kapitals im Arbeitsprozef —
fiir sich allein diese Linge determinierc. Dies kann nur aus der ,,realen Bewegung der
kapitalistischen Produktion, Konkurrenz und Kredi, dargestellt werden**,72

Dabeiist die Feststellung von Marx wichtig, dafl sich in der Entwicklung der Zyklen
selbst bestimmue Regelmafigkeiten herausbilden, dafl sich Ursachen und Wirkungen
verflechten: ,,Ganz wie Himmelskérper, einmal in eine bestimmte Bewegung ge-
schleudert, dieselbe stets wiederholen, so dic gesellschaftliche Produktion, sobald sie
einmal in jene Bewegung wechselnder Expansion und Kontraktion geworfen ist. Wir-
kungen werden ihrerseits zu Ursachen, und die Wechselfille des ganzen Prozesses, der
seine eigenen Bedingungen stets reproduziert, nehmen die Form der Periodizitit
an, 7

72 Theorien ..., MEW Bd. 26.2, 5. 513,
73 Das Kapital, Bd. I, §. 662.
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Proletariat und Wissenschaft

Zur Konstituierung der Arbeiterklasse als Voraussetzung
des Marxschen Wissenschaftsprogramms

Hans Jorg Sandkiihler

1. Konstituiernng des Proletariats und Entwicklung der Wissenschaft - 2. Kommunis-
mus und Wissenschaft

Denn man kann doch nicht Biren
fangen mit den bloflen Hinden

K. Trebus an W, Weitling, 1843

1. Konstituierung des Proletariats und Entwicklung der
Wissenschaft

1.1 Gesellschaftsspiegel

Nachrichten und Notizen — Deutschland

,,Elberfetd, 5. Mai {Barmer Ztg.) [1845]

Lassen Sie mich Thnen heute ein kleines Bruchstiick aus dem unerschépflichen
Thema der Zustiinde der irmern Klasse vorfithren, der Zustinde der drmern Klasse in
dieser reichen und frommen Stadt: der Wolnungswechsel des 1. Mai gibt mir die
nichste Veranlassung dazu. Es ist ein eigenthiimliches Gefithl, in allen Straflen der
Stade diesen drmlichen Hansrath aufgespeichert zu sehen, die mottenzerfressenen
Mébel, die diirfugen Betten, die geringen Vorrithe des Armen, mit denen er von ei-
nem Elend ins andere zieht [, , . Wir sahen einen Mann, den Vater von 6 Kindern, von
welchem das jiingste im Sterben lag, avs dem elenden Hinterhiuschen stoflen, das er
bis dahin inne hatte, und seine Wohnung in dem Kellerstaile aufschlagen, in welchem
im vetflossenen Winter seine zwei Kiihe vor Hunger und Elend gefallen. Schon nach
wenigen Scunden starb ihm das Kind, in der férchrerlichen Atmosphire und die Leiche
steht jetze auf dem Diinger — ein geeignetes Paradebett fiir den todten Armen!™

. [Aus: Gesellschaftsspiegel. Organ zur Vertretung der besitzlosen Volksklassen und
zur Belenchtung der gesellschaftlichen Zustinde der Gegenwart, Redaktenr: M. Hefi,
1. Bd., Elberfeld 1845, §. 24.]

,sFriiher erhielten die jlingeren Arbeiter Schlige, wenn sie einen Fehler machten;
jetzt ist dieses barbanische Mittel allgemein verboten [...] Die Arbeitsdauer schwankt
zwischen 8 und 12 Stunden und déehnt sich zuweilen zu 15 aus. Ueber Ruhepunkte
zwischen der Arbeit findet sich nichts bestimmt; die Reglements beobachten dariiber
Stillschweigen [...]}Die Vermischung der Geschlechrer in den Kohlengruben giebt zu
schweren Mifibrauchen Anlaf}, sie bildet eine stets fliessende Quelle der Unsittlich-
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keit. — Die Bildung dieser Arbeiter ist durchaus mangethaft. Der gréfite Theil kann
weder lesen noch schreiben. Einige Arbeiter verstehen Ziffern zu machen und etwas
zu rechnen. Nur die Kinder der Meistergesellen erhalten eine Art Erziehung. In dem
Bezirk von Mons ist die Unwissenheit wo méglich noch gréfier. Die Aeltern sehen den
Nutzen niche ein, ihre Kinder lernen zu lassen, was sie selbst nicht gelernt haben; iibri-
gens ist den Kindern eine zu lange und zu schwere Arbeit auferlegt, als dafl sie nach de-
ren Beendigung in die Schule gehen kénnten."

[Aus: Gesellschaftsspiegel, Bd 1., §. 135f.]

,,Hamburg, im Juni. [...] Dagegen scheint die arbeitende Klasse in Bezug auf ihre
geistige Ausbildung hier vor andem Stidten bevorzugt werden zu sollen [...] Wih-
rend in Preuflen alle Biirgerversammlungen aufgehoben werden, geschehen hier
Schriwe zur Griindung eines grofien Bildungsvereins fiir die arbeitende Klasse. Wie sie
in Ihrem ersten Heft des Geseilschaftsspiegels bereits gemeldet haben, besteht hier seit
Anfang dieses Jahres schon ein Verein zu diesem Zwecke, die sogenannte ,,Bildunags-
gesellschaft*’. Alle Abend versammeln sich die Mitglieder derselben zu gemeinschaft-
licher Unterhaltung in den Feicrstunden, zur Thelnahme an Vortrigen und Unter-
ticht besonders in Chemie, Physik, Sprachen, Rechnen, Schreiben, Zeichnen und Ge-
sang. Der Beitrag ist gering, die Zahl der Miglieder aus allen Klassen der Arbeiter
{sowoh! der Hand- als Kopfarbeiter, denn es ist eben auf eine Verschmelzung und
Verbriiderung des Menschen dabei abgesehen) beliuft sich gegenwirtig auf etwa 200.%

[Aus: Gesellschaftsspiegel, Bd. 1, §. 48))

1.2 Philanthropie und Empirie

Die Ausziige aus dem von Moses Heff redigierten Gesellschaftsspiege! verdienten
angesichts der Fiille zeitgendssischer Beschreibungen der ,,Pauperisierung™ der ,,3r-
mern Klassen* keine Beachtung, spiegelten sie nicht im Kontext der redaktioneflen
Absichten einen beachtenswerten Wandel im Verhiltnis von biirgerlich-demokrati-
scher, sozialistischer und kommunistischer Intelligenz zur Lage der Arbeiterklasse.
Die vierziger Jahre des 19. Jh. bringen einen Bruch zum einen innerhalb der Ineelli-
genz, zum andern in den weltanschaulichen und politischen Grundlagen der Bezie-
hungen zwischen Intelligenz und Proletariat. Es sind entscheidende jahre im Ent-
wicklungsprozef§ des sich als Klasse konstituierenden Proletariats, Jahre des Uber-
gangs des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, von der Philanthropie zur
Empirie, von der philosophischen Kontemplation zur Aktion.

Der Gesellschaftsspiegel tritt mit einem Programm an, das in den Stichworten ,,Rea-
lismus* und ,,Kritik* zusammengefafit werden kann. Es sei, heiflt es im Vorspann fiir
die Leser, um die Mittel zur Behebung der ,,vielfach verzweigten und ohendrein noch
kiiristlich verhiillten Uebelstinde unseres socialen Iebens griindlich® zu gewinnen,
»»vor allen Dingen néthig, diese Uebelstinde selbst kennen zu lernen‘’. Versprochen
werden ,,Schilderungen, statistische Angaben, einzelne schlagende Facta aus allen
Gegenden Deutschlands* iiber die ,,geistige, intellectuefle und moralische, wie die
physische Lage der Arbeiter™. ,,Angesichts einer trostlosen Wirklichkeit wolle man
zu Felde ziehen gegen ,,feige idealisierende Sentimenvalitit™. In den Nachrichten und
Notizen des 2. Jahrgangs (1846) findet sich folgerichtig die Krtik: ,,Schaarenweise,
tagtiglich tauchen in Monatsschriften und Tagesschriften, Feuilletons u.s.w. Novel-
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len und Erzihlungen auf, welche sich zwar Schilderungen ans dem socialen Leben der
Gegenwart nennen, aber gewdhnlich nichts weniger als dieses sind, sondern nur dar-
auf berechnet, die abgestumpften Nerven der Romanleser und Romanleserinnen . ..]
fir kurze Zeit zu kitzeln. Ein nachhaltiges Interesse fiir den unterdriickten Theil der
Menschheit soll und kann auch keineswegs durch solche Zusammenstoppelungen er-
regt werden [....]Das Leben selbst bietet schmerzlichere und tragischere Lagen, als die
Kipfe von hundert Mord- und Geheimnisliteratur-Fabrikanten aussinnen kénnen®
(8. 13).

Es sulie, so die Alternauve, nicht,, romarntrsch zugestutzt, sondern naturgetreu und
wabr” berichtet werden (S. 14). In einer Besprechung der Polizeigeschichten ,,aus
dem Volke* von Ernst Dronke, dem spiiteren Mitglied des Bundes der Kommunisten,
klingt dann das Leitmotiv der realistischen Tendenz zur empirischen Erfahrung der
Lage der Arbeiterklasse an; kritisch gegeniiber Dronkes I Krankenbause. Memoiren
einer Fraw heifit es: ,,Hier writt die moderne Zerrissenheit und Verzweiflung besonders
hervor — kein hefler Stern leuchret in das Dunkel der Zukunft, Dronke mége beden-
ken, dafl wir diese mattherzige Sentimentalititund Verzweiflungsperiode an der Hand
der Wissenschaft endlich gliicklich passirt haben (2. Jg., S. 155). Die Tendenz zur
wissenschaftlichen Empirie ist gegeniiber der Sentimentalitit ein Fortschritt, Doch der
Gesellschaftsspiegel geht nicht den Weg, den er weist. Es findet sich nicht eine wissen-
schaftliche Analyse. Und: Die Arbeiterklasse wird noch nicht als potentielles Subjeke
gesehen, sondern als Objekt der Wissenschaft, deren soziale Triger die Intellektuellen
(im weitesten Sinne: die Redaktion wendet sich an ,,die Hegren Pfarrer, Schullehrer,
Aerzte und Beamten** mit der Bitte um Mitarbeir) sind. Moses Hef, der Redakteur, ist
einer der bedeutendsten Kopfe der junghegelianischen philosophischen Schule.

Im Erschemungs;ahr des Gesellschaftsspiegels verlegt Otto Wzgarzd in Le1p21g das
Buch eines fiinfundzwanzigjihrigen Kaufmanns aus Elberfeld, der weit priziser —aus
eigener Anschauung und mit autodidakeischer theoretischer Schuiung — Die Lage der
arbeitenden Klasse in England darzustellen fihig ist als die Mitarbeiter des Gesell-
schaftsspiegels (der weite Teile des Buchs abdruckt). ,,Arbeiter! Euch widme ich ein
Werk, in dem ich den Versuch gemacht habe, meinen deutschen Landsleuten ein
treues Bild eurer Lebensbedingungen, eurer Leiden und Kimpfe, eurer Hoffnungen
und Perspektiven zu zeichnen. [...] mir war es um mehr zu tun als um die nur 2b-
strakte Kennwnis meines Gegenstandes, ich wollte Euch in euren Behausungen sehen,
euch in eurem tiglichen Leben beobachten, mit euch plaudern iiber eure Lebensbedin-
gungen und Schmerzen, Zeuge sein eurer Kimpfe gegen die soziale und politische
Macht eurer Unterdriicker.”*! Autor dieses zeitgendssisch wie aktuell wichtigen
Werks ist Friedrich Engels. Groflere Prizision zeichnet seine Darstellung in dreifacher
Hinsicht aus:

Erstens stellt sie den Zusammenhang zwischen der Wohnungsfrage, der Industriali-
sierung, den Kapitalinteressen etc. dar und differenziert branchenspezifisch; sie be-
zieht die Bourgeoisie als konstitutives Element der Krifreverhiltnisse ein.

Zweitens stellt Engels die Arbeiterbewegung dar; ohne Schénfirberei berichtet er
iiber ihren instinktiven Legalismus; zugleich aber verfolgt er die ersten Schritte des
Proletariats als Klasse: die ,,strikes sind [...] Vorpostenscharmiitzel, zuweilen auch

1 Fz. Engels, Dlie Lage der arbeitenden Klasse in England {1845), in: MEW Bd. 2, 5. 229,
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bedeutendere Gefechte; sie entscheiden nichts, aber sie sind der sichere Beweis, dafl
die entscheidende Schlacht zwischen Proletariat und Bourgeoisie herannaht. Sie sind
die Kriegsschule der Arbeiter, in der sie sich auf den grofien Kampf vorbereiten, der
nicht mehr zu vermeiden ist**;2 neben dieser ,,Kriegsschuie® hebt Engels die selbstin-
digen Bildungsanstrengungen der englischen Arbeiterbewegung hervor, die den Pro-
zell der ,,Verschmelzung des Sozialismus mit dem Chartismus* begleiten; in den Bil-
dungsinstitutionen werde ,,den Kindern eine echt proletarische Erziehung gegeben,
frei von allen Einfliissen der Bourgeoisie*, der es bereits gelungen sei, ,,eine Anzahl
dhniicher Institute, die ,Mechanics’ Institurions’, dem proletarischen Einflusse zu ent-
zichen und sie in Organe zur Verbreitung der fiir die Bourgeoisie niitzlichen Wissen-
schaften unter den Arbeitern zu verwandeln. Hier werden jetzt die Naturwissenschaf-
ten gelehrt, die die Arbeiter von der Opposition gegen die Bourgeoisie abziehen und
ihnen vielleicht die Minel an die Hand geben zu Erfindungen, die der Bourgeoisie
Geld einbringen.”?

Drer dritte Akzent, der Engels’ Darstellung iiber die Programmatik des Gesell-
schaftsspiegels hinausgehen Liflt, betriffr die genauere Unterscheidung zwischen philo-
sophisch begriindetem Intellektuellen-Sozialismus und Arbeiterkommunismus. Der
franzssische und deutsche Arbeiterkommunismus sei direke, der franzdsische und
englische Sozialismus ,,sowie der Kommunismus der dentschen gebildeten Bourgeoi-
sie”* seien indirekt durch die ,,Lage der arbeitenden Klasse® erzeugt: ,,Der deutsche
Sozialismus und Kommunismus ist mehr als jeder andre von theoretischen Vorausser-
zungen ausgegangen; wir deutschen Theoretiker kannten von der wirklichen Wele
noch viel zu wenig, als daff uns die wirklichen Verhiltnisse unmittelbar zu Reformen
dieser ,schlechten Wirklichkeit* hitten treiben sollen. Von den 6ffendichen Vertretern
solcher Reformen ist wenigstens kein einziger anders als durch die Feucrbachsche
Auflosung der Hegelschen Spekulation zum Kommunismus gekommen. Die wirkli-
chen Lebensumstinde des Proletariats sind [...] wenig bekannt unter uns [,..] Uns
Deutschen vor allen tut eine Kennenis der Tatsachen in dieser Frage not.***

Fiir das Thema ,,Proletariat und Wissenschaft* ist es entscheidend, dafl das Drin-
gen zu den ,, Tatsachen‘* nicht zum Empirismus, nicht zu einer kritik- und distanzlo-
sen Verdoppelung der Realitit durch blofle empirische Beschreibung gefiihre hat. Die
Kennmis der theoretischen Voraussetzungen des Sozialismus — also der klassischen
biirgerlichen Philosophie, des vormarxistischen Sozialismus in England und Frank-
reich und zunehmend der klassischen englischen politischen Okonomie—, iiber welche
die junge deutsche sozialistische Intelligenz verfiigre, hat den Blick fiir die Ursachen
und Determinanten der gesellschaftlichen Verhilinisse geschiirft: ,,Die Geschichte der
arbeitenden Klasse in England beginnt mit der letzten Hilfre des vorigen Jahrhun-
derts, mit der Erfindung der Dampfmaschine vnd der Maschinen zur Verarbeitung der
Baumwolle. Diese Erfindungen gaben bekanntlich den Anstoff zu einer industriellen
Revolution, einer Revolution, die zugleich die ganze biicgerliche Gesellschaft um-
wandelte, “$

Diese Ursachen und Determinanten des gesellschaftsgeschichtlichen Prozesses sind

2 Ebenda, S. 441,
3 Ebenda, §. 453455,
4 Ebenda, §. 232f.
5 Ebenda, 5. 237,
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nicht sinnlich erfahrbar. Empirie, die in den ,,Tatsachen‘* deren Entstehungsgriinde
entdecke, ist auf Theorie, auf Wissenschaft verwiesen. Karl Marx wird spiter die er-
kenntnistheoretische und wissenschaftstheoretische Konsequenz hieraus ziehen: ,,Es
[ist] ein Werk der Wissenschaft, die sichtbare, blof erscheinende Bewegung auf diein-
nere wirkliche Bewegung zu reduzieren.”® ,,Alle Wissenschaft wire iiberfliissig,
wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar zusammenfielen, 7

Es wire verfehlt, diese Aussagen als Sirze einer Theorie der Wissenschaft zu lesen.
Es handelt sich vielmehr um verallgemeinerte Erkenntnisse iiber den kognitiven Starus
der Wissenschaft, die in Einsichren in die soziale und Skonomische Funktion der Wis-
senschaften in der biirgerlichen Gesellschaft griinden. Schritte auf dem Weg zu dieser
Erkenntnis sind — theoretisch — die Kritik der Philosphie sozialistischer, sich nicht der
Arbeiterbewegung anschliefender Intellektueller und die Kritik an der wissenschaftli-
chen Widerspiegelung biirgerlicher Interessen in der klassischen politischen Okono-
mie; Marksteine dieses Weges sind — politisch ~ die Erfahrungen der Hilflosigkeir uto-
pischer Systementwiirfe ohne Kenntnis des objektiv, d.h. dem Entwicklungsstand
der Klassenverhiltnisse entsprechend, Méglichen, die Vergeblichkeit des Putschis-
mus, die Niederlagen von Aufstinden und Revolutionen, die relative Stabilitit der
biirgerlichen Gesellschaft und nicht zuletzt die SchluRfolgerungen aus der inneren In-
stabilitit kommunistischer Organisationen, die — wie der Bund der Kommunisten -
zwischen Erfahrungs-Fetischisierung, Wissenschafrsgliubigkeit und theoriegeleiteter
revolutiondrer Praxis keinen Ausgleich finden, Zusammengefait: Marx’ Auffassung
iiber die Funktion und den Staws wissenschaftlicher Theorie entwickelt sich nichtim
Rahmen eines diszipliniren wissenschaftstheoretischen Programms, sondern unter
dem Eindruck der hegemonialen Funktionen der Wissenschaftin Okonomie und Poli-
tik der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschafr. Die Frage, die sich aus den Erfahrun-
gen der vierziger und fiinfziger Jahre stellt, lautes; Wie kann die Arbeiterklasse auch
subjektiv zu einem revolutioniren Faktor werden, vm als bewufite Kraft die objekriv
revolutioniren Verhilmisse des Kapitalismus aufbrechen zu lassen?

1.3 Das passive Element der Revolution

Friedrich Engels’ Hinweis auf die industrielle Revolution als Geburtsort des Prole-
tariats ist ein Angelpunkt in der Theoriebildung des wissenschaftlichen Sozialismus.
Bereits im ideologischen Umkreis der Junghegelianer ist er sich der Verkehrung be-
wuf3t, die in der philosophisch-inteilektuellen Idee einer gesellschaftlichen Verinde-
rung auf dem Wege einer Reform des Bewuftseins vorliegt: ,,Die soziale Revolution
ist erst die wahre Revolution, in der die politische und philosophische Revolution
ausmiinden miissen.*8 Dieser durch Engels’ Umrisse zu einer Kritik der Nationaliko-
nomie (1843/44) vorbercitete und in der Destschen Ideologie (1845/46) wieder variier-
te® Satz enthilt wichiige politisch-Skonomische Grundlagen des historischen Materia-
lismus und die Voraussetzungen der Kritik sowohl an den philosophischen deutschen
Ideologien wie am Spontaneismus des zeitgendssischen Arbeiterkommunismus: die

Erkenntnis, ,,daB die beirgerliche Gesellschaft, die Aufldsung der alten feudalen Ge-

6 K. Marx, Das Kapital (1867), in: MEW Bd. 23, 5, 324,

7 Ebenda, MEW BEd. 25, S, 825,

8 Fr. Engels, Die Lage Englands (1844}, in: MEW Bd. 1, 5. 550.

9 K. Marx/Fr. Engels, Die deutsche Ideologie (1845/46), in: MEW Bd. 3, 5. 38,
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sellschaft, selbst die Matrix der industiellen Revolution und des revolutioniren Pro-
letariats ist. ® Der besondere Typus wissenschaftlicher Theorie, den der wissenschaft-
liche Sozialismus darstellt, entspricht oder entspricht nicht - darum geht in Wirklich-
keit der zeitgendssische Streit — dieser objektiven Taesache,

In einem spiteren Riickblick auf die Entwicklung des Bundes der Kommunisten
kritisierte Engels, die den Bund spaltende spontaneistisch-arbeiterkommunistische
Gruppe um Schapper und Willich habe nicht begriffen, was das Grundanliegen des
Kommunistischen Manifests gewesen sei: Die Partei diirfe sich nicht einbilden, ,,sie
sel imstande, jene Revolution, die ihre Ideen verwirklichen soll, zu jedem beliebigen
Zeitpunktnach Willkiir hervorzurufen.* Im Kontext wird klar, was man zugespitzt so
formulieren kann: Das wissenschaftliche, politisch-6konomische Fundament des So-
zialismus im Nachmirz fiihrt zu einer realistuschen, zuriickhaltenden Revolutions-
prognose und zu einer vorsichrigen Beurteilung der Rolle der Theorie im revolutioni-
ren Prozefl (nicht aber, wie ,,linke Theoretiker* mutmafien, zu einem antirevolutio-
niren, das Proletariat verfithrenden Attentismus). Zur Kennzeichnung der ,,Partei®
fithre Engels aus: ,,Sie erforschte die Ursachen, die die revolutioniren Bewegungen
von 1848 hervorgerufen, und die Ursachen, die ihrem Miflerfolg zugrunde lagen. Da
sie alle politischen Kimpfe auf soziale Klassengegensitze zuriickfihrt, befalive sie sich
mit der Untersuchung der Bedingungen, unter denen eine Gesellschaftsklasse berufen
sein kann und muf, die Gesamtinteressen einer Nation zu vertreten und sie damit poli-
tisch zu beherrschen.”1?

Das hier formulierte Prinzip bindet die Wissenschafts-Programmatik von Marx und
Engels an die Politik der Arbeiterbewegung. Fir die Selbsteinschitzung der Theoreti-
ker dieser Bewegung, die Zugang fanden zur und Gehor bei der kommunistschen Par-
tei als Organisation der Bewegung, steht bereits die friihe Marxsche Aussage: ,,Die
Theorie wird in einem Volke immer nur so weit verwirklicht, als sie die Verwirkli-
chung seiner Bediirfnisse ist [...] Es geniigt nicht, daf der Gedanke zur Verwirkli-
chung driingt, die Wirklichkeit muB sich selbst zum Gedanken dringen.” Diese Aus-
sage bliebe freilich verkiirzt ohne ihren Vordersatz: ,,Die Revolutionen bediirfen
ndmlich eines passiven Elements, einer materiellen Grundlage.*12 Das hier formu-
lierte Prinzip bindet die Wissenschafts-Programmatik von Marx und Engels an die so-
ziale und Gkonomische Konstituierung des Proletariats als Klasse.

Das passive Element der Revolution, also di¢ materielle gesellschaftliche Basis, den
konkret-historischen Zustand der Produktions- und Klassenverhiltnisse nicht ange-
messen analysiert und nicht zureichend beriicksichtigt zu haben, wird ein Haupt-
punkt der Selbstkritik nach der Zerschiagung des Bundes der Kommunisien {1852)
sein. In einem Brief von Engels an Joseph Weydemeyer vom 12. April 1853 wird der
Unterschied in der Lage der proletarischen Bewegung gegeniiber jener von 1848 her-
vorgehoben. Engels spricht von den ,,sozialistischen Dummbeiten**, die man entwe-
der aus taktischen Griinden oder mangels besserer Analysen ,,in der konfusen deut-
schen Sachlage** vertreten habe. Der Streit im Bund der Kommunisten iiber Maglich-
keit oder Unméglichkeit einer schnellen revolutioniren Machtiibernahme in Deutsch-
land scheint nach dem ,,Abiturexamen**, welches der deursche Kommunismus im
10 K. Marmx/Fr. Engels, Die heilige Familie {1845}, in: MEW Bd. 2, 5. 143.

11 Fr, Engels, Der Kommunisten-Proze zu Kiln {1852}, in: MEW Bd. §,5. 399,
12 K. Marx, Zur Kriok der Hegelschen Rechesphilosophie. Einleitung {1844}, in: MEW Bd. 1, 5. 386,
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Kélner Kommunistenprozef abgelegt habe, entschieden. Mit Bedenken unterstellr
Engels eine Situation, durch die man ,,eines schénen Morgens an die Regierung for-
ciert werde* und die dazu fithren knne, dafl man statt der eigenen Interessen des Pro-
letariats die ,,allgemein revolutioniren und spezifisch kleinbiirgerlichen Interessen
durchzusetzen gezwungen sei. Die Gefahr bestehe darin, ,,kommunistische Experi-
mente und Spriinge zu machen, von denen man selbst am besten weif}, wie unzeitig sie
sind, 13

Das Wissenschafts-Programm, welches Marx und Engels bereits seit thren frithen
ékonomischen Swidien (1844) vorschwebt und das sich nach 1848 konkretisiert, stellt
keine Flucht aus der noch unreifen Politik der Arbeiterbewegung dar, sondern zielt
auf die Ausbildung proletarischen Klassenbewufltseins und auf die Effekrivierung
kommunistischer Politik. Im Riickblick auf die Entwicklung des Bundes der Kom-
munisten reflektiert Marx 1860 ,,das Gemisch von franzésisch-englischem Sozialis-
mus oder Kommunismus und von deutscher Philosophie, das damals die Geheim-
lehre des ,Bundes* bildete*, Warum es ,,einer unbarmherzigen Kridk unterworfen™
wurde, ist mit den heute pingigen Unterstellungen eines Marxschen intellekruellen
(birgerlichen) Szientismus nicht zu erfassen: Man habe anstelle des ideologischen
.,Gemischs" ,,die wissenschaftliche Einsicht in die Skenomische Strukeur der biirger-
lichen Gesellschaft als einzig haltbare theoretische Grundiage aufgestelit und endlich
in populirer Form auseinandergesetzt [. ..], wie es sich nichtum die Durchfithrungir-
gendeines utopischen Systems handle, sondern — hier die eigentliche Motivation der
Verwissenschaftlichung proletarischer Politik — ,,um die selbstbewufite Teilnahme an
dem unter unsern Augen vor sich gehenden geschichtlichen Umwilzungsprozefl der
Gesellschaft™. 14

Gegen die Idee vom Revolutionen-Machen versuchen Marx und Engels — und mit
ihnen die Majoritit im Bund der Kommunisten — die Erkenntnis durchzusetzen, es
gehe um die ,,selbstbewufite Teilnahme™ an einem historisch bereits existierenden re-
volutioniren Prozefl. Diese Auffassung wirfrin der Tat die Frage auf, die von der heu-
tigen am Arbeiterkommunismus orientierten Fraktion der Geschichtsschreibung
durchaus zu Recht gestellt wird: Hat die wechselseitige Durchdringung von Theorie
und Politik die revolutionire Akticnsbereitschaft des Kommunismus der Jahrhun-
dertmitte gelihmt? Warum diese Frage richtig gestelle ist, mit Nein zu beantworten
und mit Ja nur aus polemischen, gegen den wissenschafilichen Sozialismus und die
heutigen kommunistischen Parteien gerichteten Interessen zu quittieren ist, wird aus
dem engen historischen Zusammenhang von Entwicklung der biirgerlichen Gesell-
schaft und Wissenschaftsentwicklung bzw. Theoriebildungsprozeff deutlich.

Die entscheidenden Hinweise zur Lésung des Problems Subjektwerdung/Objekri-
vitdt des gesellschaftlichen Prozesses haben Marx und Engels sowohl in ihren frithen
ideologiekritischen wie — noch bedeutsamer — in den empirisch-historischen Werken,
30 in Marx® Die Klassenkampfe in Frankreich 1848 bis 1850 (1850), gegeben. Ene frii-
he, in gewissem Mafle noch hegelianisierende Problemlésung findet sich in der Heifi-
gen Familie: ,,Proletariat und Reichtum sind Gegensiitze. Sie bilden als solche ein
Ganzes. Sie sind beide Gestaltungen der Welt des Privateigentums. Es handelt sich um

13 Fr. Engels an J. Weydemeyer, 12. 4. 1853, in: MEW Bd. 28, 5. 579 {.
14 K. Marx, Herr Vogt, IV. Techows Bref (1860}, in: MEW Bd. 14, 5. 439,
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die bestimmze Stellung, die beide in dem Gegensatz einnehmen. Es reicht nicht aus, sie
fiir zwel Seiten eines Ganzen zu eckliren.

Das Privateigentum als Privateigentum, als Reichtum, ist gezwungen, sich selbst
und damit seinen Gegensatz, das Proletartar, im Besteben zu erhalten. Es ist die posi-
tive Seite des Gegensatzes, das in sich selbst befriedigte Privateigentum.

Das Proletariat ist umgekehrt als Proletariat gezwungen, sich selbst und damirt seinen
bedingenden Gegensatz, der es zum Proletariat machr, das Privateigentum, aufzuhe-
ben. Es istdie negative Seite des Gegensatzes, seine Unruhe in sich, das aufgeléste und
sich auflsende Privateigentum, 15

Einige Jahre spiter prizisiert Marx in den Klassenkdmpfen in Frankreich hinsichr-
lich der Entstehung des Proletariats: ,,Die Entwicklung des industriellen Proletariacs
ist iiberhaupt bedingt durch die Entwickelung der industriellen Bourgeoisie.*1%

Mit der Entfaltung der materialistischen Wissenschaft von der Geschichte, vom Ge-
sellschaftsprozeft und von der Revolution wird der zeitgendssische Sozialismus und
Kommunismus fihig, die subjektive Einschitzung ,, Niederlage der Revolution!* zu
korrigieren: ,, Was in diesen Niederlagen erlag, war nicht die Revolution. Es waren die
vorrevolutiondren traditionellen Anhingsel, Resultate gesellschaftlicher Verhiltnisse,
die sich noch nicht zu scharfen Klassengegensitzen zugespitzt hatten - Personen, Illu-
sionen, Vorstellungen, Projekte, wovon die revolutionire Parthei vor der Februarre-
volution nicht frei war, wovon nicht der Februarsieg, sondern nur eine Reihe von Nie-
derlagen sie befreien konnte.“t?

Die Erkenntnis der geschichtlichen Dialektik der Klassen- und Produktionsver-
hiltnisse, also der Ubergang von einer philosophisch-mechanisch verstandenen Pola-
ritit von ,,Privateigentum® und ,,Proletariat® zum historisch-materialistischen Be-
griff der dic geselischaftliche Entwicklung in sich bergenden dialektischen Struktur der
Abhingigkeit und wechselseitigen Reproduktion der Klassen und der Verinderung
der Beziehungen im Klassengetiige ~ diese Erkenntnis ist sowohl eine Leistung der
Wissenschaft wie der Erfahrungen des Klassenkampfs. Wie wenig die Idee der gleich-
zewtigen Konstituierung von Bourgeoisie und Proletariat in Deutschland und der Ent-
wicklung der Bourgeoisie als Vorbedingung der Entfaltung des Proletariats auf die
wissenschaftliche Theorie beschrinkt war, daven zeugen die Dokumente des Bundes
der Kommunisten. So Heinrich Biirgers an Marx 1847: ,,Nirgends ist das Verstindnis
der Fragen, die es uns driingt, zum Gegenstand der 6ffentlichen Debatte zu machen,
auch nur vorbereitet. Die deutsche Bourgeoisie hat sich noch gar niche als Bourgeoisie
in unserm Sinne kennengelernt; sie ist noch reichlich von jenem Philanthropismus in-
fiziert, der den Widerstreit einer ihm untergeordneten Klasse noch nichtahnt[. ..JDer
groBre Teil mufl erst durch die Praxis getrieben werden, die Konsequenzen seines
Klassenstandpunktes kennenzulernen. Freilich erklirt sich das leicht, wenn man das
deutsche Proletariat erwas niher ins Auge fafit, Eine komplettere Bewufitlosigkeit
liber seine Lage und Aussichten, als hier unter dem allergréfBiten Teil herrscht, kann
man sich kkaum vorstellen [...] Vollends aber wire es eine ungeheure Tiuschung, wenn
sich wer einbildete, in Deutschland existiere eine kommunistische Partel. 18

15 K. Marx/Fr. Engels, Die heilige Familie (1845), in: MEW Bd. 2, S. 37.

t6 K. Marx, Die Klassenkiimpfe in Frankreich 1848 bis 1850 {1850), in: MEGA 1, 10, 5. 127.

17 Ebenda, 5. 119,

18 H. Biirgers an K. Marx, 30. 8. 1847, in: Der Bund der Kommunisten. Dokurmente und Matedialien.
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Dieser enge Zusammenhang zwischen Konsutuierung der antagonistischen Klassen
der blirgerlichen Gesellschaft und Entstehung und Entwicklung der Arbeiterbewe-
gung und ihrer Organisationen und ihrer Partei ist es, der mit zunehmender Vertie-
fung der wissenschaftlichen, politisch-dkonomischen Grundlagen des Sozialismus er-
faflt wird. Es ist ein komplizierter, in Widerspriiche unter den Theoretikern des Prole-
tariats und unter den fihrenden kommunistischen Revoludoniren verstrickeer, lang-
wieriger Prozefl, an dessen relativem Ende Marx im Kapita! formulieren kann: ,,Ge-
schichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkwmudation [...] Diese Expropriation
vollzieht sich durch das Spiel der immanenten Geserze der kapitalistischen Produkzion
selbst, durch die Zeniralisation der Kapitale. Je ein Kapitalist schligt vieletot. Handin
Hand mit dieser Zentralisation oder der Expropriation vieler Kapiralisten durch we-
nige entwickelt sich die kooperative Form des Arbeitsprozesses auf stets wachsender
Stufenleiter, die bewufite technische Anwendung der Wissenschaft, die planmiflige
Ausbeutung der Erde, die Verwandlung der Arbeitsmittel in nur gemeinsam ver-
wendbare Arbeitsmittel, die Okonomisierung aller Produktionsmittel durch ihren
Gebrauch als Produktionsmittel kombinierter, gesellschaftlicher Arbeit, die Ver-
schlingung aller Vélker in das Netz des Weltmarkts, und damit der incernationale
Charakter des kapitalistischen Regimes.”

Nachdem Marx diese geschichtliche Tendenz ~ sie ist nicht theoretisch konstruiert
und deduziert, sondern empirisch extrapolierbar — dargestellt hat, folgr in der Logik
der Analyse der Verweis auf die innere Bezichung zwischen Unterdriickung, Be-
wufitwerdung und Selbstorganisation des Proletariats: ,,Mit der bestindig abnehmen-
den Zzhl der Kapitalmagnaten, welche alle Vorteile dieses Umwandlungsprozesses
usurpieren und monopolisieren, wichst die Masse des Elends, des Drucks, der
Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber auch die Emp&rung der stets an-
schwellenden und durch den Mechanismus des kapitalistischen Produktonsprozesses
selbst geschulten, vereinten und organisierten Arbeiterklasse, 19

Bezogen auf die Themarik ,,Proletariat und Wissenschaft*, a8t dieser Entwick-
lungsprozell des wissenschaftlichen Sozialismus die Schlufifolgerung zu: So sehr der
Prozef} der Verwissenschaftlichung proletarischer Politik #2d Theorie von der zu-
nehmenden Aneigung der zeitgendssischen Wissenschaften —also kognitiv —bestimmt
15t, so ist er doch wissenschaftsimmanent nicht erklirbar; die teilweise formasionsun-
abhingige progressive Envwicklung der Wissenschaft ist formationsspezifisch ¢inge-
bunden in eben jenen Prozef, der als geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Ak-
kumulation von Marx erkannt wurde; die blirgerliche Gesellschaft ist der historische
Boden der Wissenschaft des Sozialismus; die Entsiehung und Entwicklung des Wissen-
schafts-Programms und des Wissenschafts-Typus innerhalb der Arbeiterbewegung
kann nur historisch erklirt werden: Auf der Grundlage der Konstituierung der Bour-
geoisie als Klasse, der Durchsetzung der industriellen Revolution und der Vergesell-
schaftung der Wissenschaft im kapitalistischen Produktions- und Reproduktionspro-
zefl endalter sich im Rabmen der Konstituierung des Proletariats als Klasse ein Wis-
senschafestypus, dessen Entwicklung innerhalb des ,,Mechanismus des kapitalisti-

1836-1849. Hrsg. v, H. Fordet, M. Hundt, ]. Kandel, 5. Lewiowa. Enstit. f. Mardismus-Leninismus b,
ZK d. KPdSU und d. SED, Bd. 1, Berlin 1970 (= BdK I}, 5. 499,

19 K. Marx, Das Kapiral, Kritik der politischen Okonomie (1867}, Bd. 1, 24. Kap., in: MEW Bd. 23, 5.
7901,
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schen Produktionsprozesses™ vom Grad der Schulung (Erfahrung), Vereinigung und
Organisation der Arbeiterklasse abhiingig ist.

Zwrei weitere Schluffolgerungen sind rotwendig:
a) Die oft behauptete Alternative zwischen ,,Theorie” und ,,Erfahrung", spontaner
arbeiterkommunistischer Weltanschauung und wissenschaftlichem, von ,,biirgerli-
chen® Inteflektuellen erdachtem Sozialismus erweist sich als Scheinalternative.
b) Fir die wissenschaftsgeschichtliche Untersuchung der Beziehung zwischen Arbei-
terbewegung und Wissenschaftsentwicklung verbietet sich jede iiber eine analytische
Differenzierung hinausgehende Trennung zwischen Klassenentwicklung und Theo-
rieentwicklung. Und: Klassenentwicklung heifit nicht Entwicklung dieser oder jener
isoliert betrachteten Klasse, sondern: Entwicklung des Klassenverbdltnisses. Damic
verbietet sich zugleich die Annahme von ,,zwei Wissenschaften®, Der wissenschaftli-
che Sozialismus entwickelt sich objektiv im Kriftefeld der Klasseninteressen, er wi-
derspiegelt nicht allein die Klasseninteressen des Proletariats, sondern er ist der theo-
retische Ausdruck der Klassendialekeik, Bewulltsein der Arbeiterkiasse im Kapiral-
Verhiltnis.2¢

1.4 Das aktive Element der Revolution

Das Problem der objektiven und subjektiven Voraussetzungen der Revolution steht
als politische Frage Pate bei der Entstehung und Entwicklung des wissenschaftlichen
Sozialismus, Wissenschaft wird verstanden als Mittel der Befreiung. Inwieweit Wis-
senschaft zugleich erkannt wird als Mictel der Unterdriickung vnd Ausbeutung, ist
eine der Kernfragen der Diskussionen in der frithen Arbeiterbewegung. fosef Dietz-
gen, einer der wichtigen Theoretiker der spiteren deutschen Sozialdemokratie, auch er
Aurtodidake, konnte 1873 unter dem Titel Der wissenschaftliche Sozialismus eine in
den vierziger und fiinfziger Jahren umstrittene Zurechnung als allgemein verstindli-
chen Topos aufnechmen: ,,Der heutige Sozialismus ist kommunistisch {. ..] Der Unter-
schied zwischen den heutigen und vormaligen sozialistischen und kommunistischen
Lehren istder: vormals war das Gefih/ liber die ungerechte Verteilung der Giirer das
Fundament des Sozialismus, wihrend ihm heute die Erkenntnis der geschichtlichen

20 Vgl. K. Bayertz, L. Knare, H. ]. Sandkiihler, Wissenschaftsentwickheng und Arbeiterbewegung. Fin
Forschungsprogramen zu Geschichte und Dialekiik der Wissenschaft im 19. Jahrhunden, in: DILA-
LEKTIK. Beitrige zu Philosophie und Wissenschaften, Nr. 3: Arbeiterbewepung und Wissenschafus-
entwickiung, Koln 1981, 5. 28-64.

Zu geschichtswissenschafilichen Grundlagenfragen vgl. H. Zwahr, Proletariat und Bourgeoisie in
Deurschland. Studien zur Klassendialekeik, Kéln 1980 (STUDIEN ZUR DIALEKTIK); ders., Zur
Konstimierung des Proletariats als Klasse. Strukturuntersuchung iiber das Leipziger Preletariat wih-
rend der industriellen Revolution, Berlin 1978; vgl, auch W. Bijhrer, L. Lambrechr, P. W. Reuter, A
Schildt, Zur Konsttution des Proletaniats, Thesen fiir eine Methodologie der Geschichisschreibung der
Arbeiterbewegung, in: Entstehung der Arbeiterbewegung. Mit Beitr. v. W. Biihrer u.a., hesg. v L.
Lambrechr, Berlin/W. 1981, 5. 544,

Zum Problem der mdusmellen Revoluden vgl. Beitrige zur Wlssenschaftsgeschu:]'lte DieZeitder indu-
striellen Revolution, Hrsg, im Auftr. d. Arbeitskreises Wissenschaftsgeschichre b, Ministerium f.
Hoch- und Fackhochschulwesen d. DDR. von GG. Wendel, Berlin 1932, Vgl. auch: Akademied. Wiss. d.
DDR. Instit. {, Theorie, Geschichte u. Organisation der Wissenschaft, Kollaquien, Heft 25: Hat die
Gesellschaft ein technisches Bediirinis, so hilft das der Wissenschaft mehr voran als zehn Universititen
(Fr. Engels), Berlin 1981.
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Bewegungals Unterlage dient [. . .] Der moderne Sozialismus istwissenschaftlich. Wie
die Naturwisenschaft ihre Thesen nicht aus dem Kopfe zieht, sondern aus der sinnli-
chen Beobachmng der materielien Wirklichkeit, so sind auch die sozialistischen und
kommunistischen Lehren der Gegenwart keine Projekte, sondern Erkenntnisse leib-
lich vorhandener Tatsachen. Der kommunistische Betrieb der Arbeit wird durch das
Regiment der Bourgeoisie gegenwirig schon tagtiglich mehr und mehr organi-
siert, 1

Dietzgens Vergleich mit der Naturwissenschaft ist um 1848 nicht aksuell. Die strikte
Unterscheidung zwischen ,,Gefiihl” und ,,Erkenntnis* ist eine historiografische Be-
gradigung eines keineswegs geraden Wegs. Weder ist der Arbeiterkommunismus der
frithen Arbeiterbewegung auf ,,Gefiihl* oder ,,Utopie’* zu reduzieren noch der wis-
senschaftliche Sozialismus auf ,,Erkenntnis® und das Wissenschafisideal der Naturwis-
senschaft. Eher schon war der zeitgendssische kleinbiirgerliche philosophische So-
zialismus, der so sehr auf Erkenntnis pochte, einer der Gefiihle, der Philanthropie.
Und der wissenschaftliche Sozialismus war kein Szientismus, sondern ein Humanis-
mues aus anti-wtopischen Griinden. Die Selbstvergewisserung der spiteren sozialde-
mokratischen Weltanschawung hat freilich in einem ihre historische Berechtigung: Die
im Arbeiterkommunismus entstandene Auffassung, dafl die soziale Klassenzugehs-
rigkeit allein, geradezu spontan und automatisch, zu einem wissenschaftlich qualifi-
zierten Selbstbewufltsein des Proletariais fithren miisse, war utopisch. Die histo-
risch-materialistische, politisch-konomische Fundierung proletarischer Politik und
Zukunfrshoffnung durch die wissenschaftlichen Kommunisten der Zeit harte ihre
Lehren aus der Hoffnungslosigkeit der Geheimbiindelei, vorzeitiger Aufstinde und
des Putschismus gezogen. Die bittere Lehre lautete: Die Summe der Leiden, der Em-
porung und des Hasses bildet allein noch kein revolutionires historisches Subjekt.

Argumente fiir das Engagement in einer kommunistischen Partei? Argumente nicht
vielmehr fiir den Reformismus der Positign der ,,allmihlichen Aufklirung der Mas-
sen’’, der ,,Reform des Bewufltseins*® durch die Intellekeuellen, oder fiir dea ,,ikan-
schen™, pazifistischen Kommunismus Etienne Cabets?

Die historische Debarte iiber den richtigen Weg zur Revolution hat die streitenden
Parteien geeint wie getrennt. Si¢ hat nicht zur Aufgabe des revolutioniren Wegs ge-
fiihre. Zum historischen Verstindnis dieser Auseinandersetzung tragen zwei Extreme
der Geschichtsschreibung wenig bei, weil sie ihre Sichtweisen verabsolutieren: der Po-
pulismus geschichtswissenschaftlicher Intelligenz, die den Arbeiterkommunismus
verklirt, und der Personalismus einer — auch im heutigen Marxismus nicht ganz iiber-
wundenen und letztlich eher idealistischen - ,,Klassiker*‘-Geschichisschreibung, die
Marx und Engels zu Genies heroisiert. Die historische Zeit, um die es geht, war reicher
an Widerspriichen und fruchtbarer, als es der abstrakte Streit dieser Standpunkte
wahrnimmt.

21 J. Dietzgen, Der wissenschaftliche Sozialismus (1873), in: J. Dietzgens simtliche Schriften, Hrsg. v. E,
Dierzgen, Berlin 1930, 5. 227 [, )
Vgl. H. ]. Sandkiihker, ,,. .. die Erkenntnistheorie ist eine eminent sozialistische Angelegenheit**. Josef
Dietzgens Beizrag zum Wissenschaftsbegriff des Sozialismus, in: ,,Unser Philosoph** Josef Dietzgen.
Hrsg. v. H.-I. Stiining, Frankfurt/M, 1980, 5. 117-135.
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Brief von Konrad Trebus in Locle an Wilbelm Weitling in Ziérich, Mas 18343

,,Lieber Bruder! Ich sehe mich gendtigt, Dir etwas zu schreiben im Interesse unseres
Bundes. Es verlangen niamlich die Mitglieder hier genaue Anleitung und Erkldrung,
wie man sich zu verhalten habe, wenn einmal ein entscheidender Augenblick erschei-
nen sollte, wofiir wir auch keine Minute sichet sind, Sie wiinschten, da Du in Hin-
sicht dieses Punktes eine genaue Erliuterung herausgeben wiirdest und sie allenthal-
ben den Bundesmitgliedern bekanntmachen, denn es wire sehr gut, wenn man sich in
Hinsicht dieses auch ein wenig resolvieren wiirde. Denn man kann doch nicht Biren
fangen mit den blofien Hinden. 2

Die ,,Arbeiterkommunisten wie die ,, Klassiker** haben nicht Positionen, sondern
sie gewinnen Einsichten, akkumulieren Wissen. Die Geschichte des Londoner Kom-
munistischen Arbeiterbildungsvereins ist Zeuge. 7 Mitglieder griinden ihn im Februar
1840. 1844: Deutscher Wissenschaftlicher Arbeiterverein; 1845: Bildungs- und Ge-
genseitige Unterstiitzungs-Gesellschaft fiir Arbeiter in London; 1846: Deutsche Bil-
dungs-Gesellschaft fiir Arbeiter. Statuten 1845: ,,Die Gesellschaft bezweckt die Aus-
bildung ihrer Mitglieder in Kunst und Wissenschaft, und die Unterstiitzung derjeni-
gen Mitglieder, welche krank sind und sich in Noth befinden.**?? Statut 1850: ,,Der
,Londoner deutsche Arbeiter-Verein® bezwecke die sociale, politische und wissen-
schaftliche Ausbildung seiner Mitglieder. Wahlspruch 1845: ,,Alle Menschen sind
Brider.” Wahlspruch 1850: ,,Proletarier aller Linder vereinipt Euch!** Zeuge ist
nicht weniger die Emigration —n der Schweiz, in Paris, in Briissel, in London, in New
York. Orte der Erfahrung und der Auseinandersetzung, auch um die Wissenschaft
und iiber die Wissenschaft. Es wire eine reine Fikrion, wollte man einen bloRen Theo-
rien-Streit rekonstruieren. Idealistische Geistesgeschichte taugt nicht fiir diesen Ge-
genstand. Zu beriicksichtigen sind vielmehr die soziale Herkunft und Stellung der
Streitenden, ihre Sozialisanon und ihr Bildungsstand, Ort, Zeit und Ausmaf politi-
scher Erfahrung, Isolation oder Kommunikation im Emigrantenstatus, Zufilliges wie
Ehrgeiz, Neid. .. Die Fronten wechseln in den unruhigen vierziger Jahren schnell.
Marx und Engels mit Heff, bald gegen ihn; Marx an der Seite von Westling, ein schnel-
ler Bruch. Was ist geschehen, vergleicht man folgende drei Quellen:

Fr, Engels: Rascher Fortschrint des Kommunismus in Deutschland

»»Aber die wichtigste Tatsache, die ich seit meinem letzven Brief erfahren habe, ist
die, daft sich Dr. Feuerbach, gegenwiirtig das hervorragendste Genie in Deutschland,
als Komemunist bekanne hat. Ein Freund von uns besuchte ihn kitrzlich [...]; diesem
gegeniiber erklirte er [, ..], dafl der Kommunismus tatsichlich nur die Praxis dessen
sel, was er lange zuvor theoretisch verkiindet habe. Feuerbach sagte, er habe niemals
soviel Freude an irgendeinem Buch gehabt wie an dem ersten Teil von Weitlings ,,Ga-
ranten’ [...]So ist die Verbindung zwischen den deutschen Philosophen, deren her-
vorragendster Vertreter Feuerbach ist, und den deutschen Arbeitern, die durch Weit-

22 K. Trebus an W, Weitling, etwa 8, 5. 1843, in: BdK [, 5. 172,

23 In: Statuten des ,,Communistischen Arbeiter-Bildunps-Vereins™ London 1840-1914. Hrsg. v, J.
Grandjonc, K.-L. Kénig und M.-A. Roy-Jacquetnart, Trier 1979, 5, 29.

24 Ebenda, §. 43,
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ling vertreten werden, fast hergestellt, eine Verbindung, die von Dr. Marx vor einem
Jahr vorausgesagt wurde. Wenn die Philosophen mit uns denken und die Arbeiter mit
uns kimpfen — gibt es da noch eine Macht auf Erden, die stark genug wire, unserm
Fortschritt zu widerstehen?* [1845]25

H. W. Haupt an K. Marx in London, Hambrrg 31. 10. 1850

,sMit den meisten von friiheren Bekannten ist nichts anzufangen; viele sind Klein-
biirger geblieben, wie sie waren; andere wieder sind zu zinfiltig, um zu irgend etwas
niitze zu sein; Schlaffheit und Furcht herrscht fast iiberall. Von den Arbeitern giebt es
nur wenige, mit denen etwas anzufangen, die meisten verlangen, dafi man ihnen
schone Phrasen macht und ihnen i la Weisling, Willich u. a. die handwerklichsten
Ideen ausbreitet,*28

K. Marx an ]. Weydemeyer, 27. Juni 1851

ysIch bin meist von 9 Uhr morgens bis abends 7 Uhr auf dem Britischen Muaseum.
Der Stoff, den ich bearbeite, ist so verdammt viel verzweigt {...] Dazu kommen im-
met praktische Stérungen dazwischen, unvermeidlich bei den elenden Verhiltnissen,
in denen man hier vegetiert[. . .] Die demokratischen ,simpletons*, denen die Erleuch-
tung ,von oben® kommt, haben natiirlich derartige Anstrengungen nicht nétig. Wofiir
sollten sie sich mit konomischem und historischem Matenal plagen, diese Sonntags-
kinder? Es ist ja alles so einfach, pflegte der wackre Willich mir zu sagen. Alles so ein-
fach! In diesen wiisten Kopfen. — Hochst einfache Kerls!®27

Marx hatte 1844 mit der Frage an ,, Weitlings geniale Schriften** erinnert, wo denn
die ,,Bourgeoisie - ihre Philosophen und Schniftgelehreen eingerechnet - ein dhnliches
Werk wie Weitlings , Garantien der Harmonie und Freiheit** aufzuweisen habe. Man
miisse ,,gestehen, dafl das deutsche Proletariat der Theoretiker des europiischen Pro-
letariats, wie das englische Proletaniat sein Nationalokonom und das franzésische Pro-
letariat sein Politiker ist“.28 Das Proletariat als Theoretiker? Fiir Marx und Engels er-
schienen zunichst Proletarier wie ,, Wilhelm Weitling, ein einfacher Schneidergeselle
aus Magdeburg* als ,,Begriinder des deuscher Kommunismus*‘.?* Doch bald schon
setzten sich Ditferenzierungen durch. Sie wiirdigten Stephan Borns Kridk an Heinzen
mit dem neuen Argument, ,,dafl diese Broschiire die erste von cinem Arbeiter ge-
schriebene ist, welche nicht moralisch auftritt, sondern die politischen Kimpfe der
Gegenwart auf den Kampf der verschiedenen Klassen der Gesellschaft gegeneinander
zuriickzufithren versucht*;3¢ und fohann Georg Eccarius’ konomische Analyse Die
Schneiderei in London im Verglemh zu Weithng: ,,Der Verfasser dieses Artikels ist
selbst Arbeiter in einem der Londoner Schneidershops. Wir fragen die deutschen
Bourgeois, wie viel Schriftsteller sie zihlen, die fihig wiren, in dhnlicher Weise die

25 Fr. Engels, Rascher Fortschriee des Komenunismus in Dreutschlznd (1844), in: MEW Bd. 2, 5. 515.
26 H. W. Haupt 2n K. Marx, 31, 10, 1850, in: MEGA 111, 3, 5. é67.

27 K. Marx an J. Weydemeyer, 27. 6. 1851, in: MEW Bd. 27, §. 559.

28 K. Marx, Kritsche Randglossen zu dem Artikel eines Preufler {1844), in: MEW Bd. 1, §. 405.

29 Fr. Engels, Foruschritte der Sozialreform auf dem Kontinent (1843), in: MEW Bd, 1, 491,

30 Fr. Engels, Die Kommunisten und Katl Heinzen {1847), in: MEW Bd. 4, 5, 324.
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wirkliche Bewegung aufzufassen?

Ehe das Proletariat seine Siege auf Barrikaden und in Schiachtiinien erficht, kiindigt
es die Ankunft seiner Herrschafe durch eine Reihe intellektueller Siege an.

Der Leser wird bemerken, wie an die Stelle der sentimentalen moralischen und psy-
chologischen Kritik, wie sie Weitling und andere schriftstellernde Arbeiter geltend
macheen gegen die bestehenden Zustinde, hier eine rein materialistische und freie Auf-
fassung, von keinen Gemiithsmucken gestért, der biirgerlichen Gesellschaft und ihrer
Bewegung gegeniiberiritt [. . .] wihrend gleichzeitig in den Resultaten und Produktio-
nen der grofien Industrie die von der Geschichte selbst hervorgebrachten und tiglich
sich erneuernden realen Bedingungen der proletarischen Revolution erkannt und ent-
hiillt werden. 3!

In dieser Stellungnahme zum Wirken eines filhrenden Mitglieds des Bundes der
Kommunisten wird offensichtlich, wie Marx und Engels die Vermittlung des ,,passi-
ven Elements der Revolution‘* mit deren aktivem Element, mit der Subjekt-Funkrion
der Arbeiterklasse, auffaiten. Keine Rede davon, sie hiwen die Akuvitit der Arbeiter
objekuivistisch einem geschichtlichen Selbstlauf iiberantwortet. Die Geschichte, hatte
es bereits in der Deutschen Ideologie geheiflen, tut nichts, kimpft keine Kimpfe; sieist
die eigene Tat des sein Leben produzierenden Menschen. Keine Rede auch davon, sie
hitten die inteliektuellen Leistungen der Proletanier geringgeschitze. Der Materialis-
mus, den sie an E ccarius herausstellen, ist eben jenerpraktische Materialismus, dessen
kontemplative Alternative Marx in seiner 1. Feuerbach-These kritisiert und gegen den
er die ,,sinnlich menschliche Tatigkeit, Praxis” eingeklagt hatte.32

Sollte W. Weitling im Nachwort zu seinen Garantien diese Position vor Augen ge-
habt haben, als er schrieb: ,,im Jahre 1844 fiel auch die deutsche Philosophie in den
Kommunismus und Sozialismus, Hefl zuerst, dann Litning, Marx und Engels?33
(Fiel ein heiflt hier soviel wie: stimmte zu, gesellte sich zu.) Weithing war im Recht,
wenn er dariiber klagte, die ,,Gelehrien hiten den Versuch gemacht, die deursche
Philosophie zur Quelle des Kommunismus zu stlisieren. Dennoch hatee seine Auffas-
sung einen schwerwiegenden Mangel. Thm war nicht bewufit, auf welcher materiell-
gesellschaftlichen Basis sich der Klassenkampf entwickelte, entwickeln mufire, Seine
politische Strategie verkannte den historischen Ort, war in diesem Sinne u-topisch.
Eine der Folgen dieses Verkennens der Realitit war seine Absage an Biindnispolitik,
an das Biindnis auch zwischen Arbeitern und Intellektuellen biirgerlicher sozialer
Herkunft. Der Ort der Kimpfe wurde 1847 von Engels illusionslos als Der Status que
in Deutschland beschrieben:,,Und die[...] arbeitenden Klassen? [...] Diese Zersplit-
terung in Ackerknechte, Tagelohner, Handwerksgesellen, Fabrikarbeiter und Lum-
penproletariat, verbunden mit ihrer Zerstreuung iiber eine grofle, diinnbevilkerte
Landfliche mit wenigen und schwachen Zentralpunkeen, macht es ihnen schon un-
mdglich, sich gegenseitig iiber die Gemeinschaftlichkeit ihrer Interessen klarzuwer-
den, sich zu verstindigen, sich zu einer Klasse zu konsutuieren.*34

31 K. Marx, Fr. Engels, Anmerkung der Redaktion [der Neuen Rheinischen Zeitung] zu dem Artikel ,,Die
Schneiderei in London'® von Johann Georg Eccarius (1850), in: MEGA I, 10, S. 446.

32 K. Marx, Thesen iiber Feuerbach (1845), in: MEW 3, 8, 5.

33 W. Weiding, Garanten der Harmonie und Freiheit. Mit einer Einl. u. Anm. neu hrsg. v, B. Kauthold,
Berlin 1955, 5. 298.

M Fr. Engels, Der Starus quo in Deutschiand (1847}, in: MEW Bd, 4, §. 49.
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Marx’ und Engels’ Reaktion bestand nicht darin, sich —iiber die Misere des Proleta-
riats reflektierend — aus der Politik zuriickzuziehen. Thre politische Antwort bestand
in einem Programm, wie das Proletariat sich als Klasse konsttuieren und organisieren
kénne. Ein Programm, bei dessen Formulierung sich Niichternheit, wissenschaftliche
Klarheit als niitzlich erwies.

2. Kommunismus und Wissenschaft

2.1 Proletarischies Bewufltsein und Systembildung
1. Weydemeyer iiber die Diktatur des Proletariats, 1. 1. 1852

,sDas Proletariat ist[. . ] die einzige Klasse, welche imstande ist, die ganze Etbschaft
der Bourgeoisie anzutreren, weil von der Fortentwicklung derselben seine eigene Pro-
speritit bedingt ist. Es ist die letzte Klasse, welche eine Herrschaft ausiiben wird, denn
mit der Vernichtung aller Klassenprivilegien werden sich in sie alle Klassen auflssen,
wie sie schon jetzt alle Bildungselemente der tibrigen Kiassen in sich aufnimmt, welche
sich zum theoretischen Verstindnis der geschichtlichen Bewegung hinaufgearbeiter
haben.*3%

Weydemeyer — Kommunist, Eisenbahnarbeiter, Ingenieur, ein Vertreter der techni-
schen Intelligenz, der sich befihigt fihlte, eine ,,Nationalkonomie fiir Arbeiter* zu
schreiben und ,,den Zusammenhang zwischen der Skonomischen und politischen
Frage™ herzustellen, ,,wie auch schon hier die Klasserunterschiede und die Stellung
der verschiedenen Klassen zu einander zu beriihren®.36

In der elementaren Arbeiterbewegung der dreifiger und vierziger Jahre war das ge-
sellschaftliche Bewufitsein der Arbeiter noch anders profiliert gewesen. Kommunisti-
sche Ideen entstanden nicht spontan; Unterdriickung und Misere fithrten keineswegs
an jedem Ort zu jeder Zeit zum Bewufitsein notwendiger Verinderung. Nicht zufillig
sind es die wandernden Handwerker, die im industriell und politisch wie ideologisch
weiter entwickelten Ausland Erfahrungen sammeln und — kommunistische Ideen. W.
Weitling gehéirt zu ihnen. Die von thm 1841 herausgegebene Zeitschrift des Bundes
der Gerechten Der Hiilferuf der dentschen Jugend. Herausgegeben und redigiert von
einigen deutschen Arbeitern wendet sich zwar ,,an alle, welche der deutschen Sprache
angehéren', speist sich aber bereits aus internationaler Erfahrung. Hier artikuliert
sich proletarisches Bewufltsein im Gegensatz zu den intellektuellen Rezeptemachern,
die den Arbeitern ihr Bewufitsein vorschreiben zu kénnen glauben: ,,Wie kann je-
mand, der unser Wohl und Wehe richt teilt, sich einen Begriff davon machen; und
ohne diesen Begriff, diese praktische Erfahrung, wie ist er imstande, Verbesserungen
in unserm physischen und moralischen Zustande vorzuschlagen und einzufiihren?
Selbst wenn er es aufricheig wollte, kinnte er es nicht, denn nur Erfahrung machrklug
und weise.

Wer die Lage des Arbeiters richtig beurteilen will, muf selber Arbeiter sein, sonst
kann er keinen Begriff haben von den Miihen, die damit verbunden sind.*

35 In: Turn-Zeitung, New York 1. 1. 1852, Zit. n, Der Bund der Kommunisten. Dokumente und Materia-

lien. Bd. 3: 1851-1852. Ms. Berlin, Dok. Nr. 680.
36 ]. Weydemeyer an K. Marx, 28. 12. 1850, in: MEGA III, 3, 8. 713.
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Der Hiilfernf 1st kein programmatisches Veto gegen Theorie und Wissenschaft,
sondern setzt auf — durchaus theoretisch zu vertiefende — Erfahrung als Quelle des
Selbst-Bewuftseins. Bereits hier aber, wie insgesamt im Denken Weithings, findet sich
Bewufitsein mit doppeltem Boden. Die Ambivalenz zwischen Zuriickweisung und
Rezeprion klassenfremden Wissens ist nicht zu {ibersehen : ,, Abonniert euch auf unser
Blatt, ihr Dichter und Gelehrten, Doktoren, Professoren und dgl., denn was wir
schreiben, habt ihr uns denken helfen.« Was in der Schweiz im Streit gegen das intel-
lekruelle Junge Deutschland anhebt, wird die ganze Entstchung und Entwicklung des
theoriebewufiten, spiter wissenschaftsfGrmigen Sozialismus und Kommunismus
durchdringen: Sozialismus und sozialistische Theorie entstehen nirgends auflerhalb
der ideologischen Kimpfe, der Dialektik der Bewufltwerdung. 1841 gelten die Intel-
lekruelien ,,in geistiger Arbeit™als ,,unsere Lehrmeister’. Doch fiir die, welche arbei-
ten und sich erst ,,nach des Tages Miihen [...] den geistigen Arbeiten widmen kon-
nen, hort damit auch schon ,,eure Vormundschafr auf*, 37 Der Kornmunismus ist kein
Resultat der Aufklirung; ,,es gibt Kommunisten, die es sind, ohne es zu wissen**; auch
der ,,reiche Mann, der seinen Uberfluff zum Besten der notleidenden Menschheit ver-
wendet, der ist Kommunisi™. 38
1842/43 setzt Westling den Hilferuf im Organ Die junge Generatior fort. Er drucke
einen Bericht aus der vom geheimen Bund der Gerechten geleiteten Deutschen Demo-
kratischen Gesellschaft in London aus dem Jahre 1841 nach: Die Zewen, ,,wo di¢ ar-
beitende Klasse blof} las, ohne zt denken und zu priifen*’, seien vorbei; die Kritik an
den ,,Geistesmonopolisten' benennt auch die Alternative: ,,wenn wir nimlich sehen,
dafl man uns nichts Gutes anftischt, so belfen wir uns selber, schreiben selbst®. Man
diskutiere ,,iiber Staacswesen und Nationaldkonomie®.3? Doch diese Alternative hat
eine nicht reflektierte Konkurrenz. Bereits im Hiffersf erscheint — in Dialogform -
¢ine Vorarbeir zu den Garantien. Nicht der selbstbewufite Arbeiter klirt hier tiber die
Ursachen der Ausbeutung auf, sondern —,,Der Professor™. Eben der erklirt in riick-
wiirts gewandter Prophetie (Parss im Jabre 2000 und?}, wie in lingst vergangenen Zei-
ten die ,,wissenschaftlichen Studien** einen ,,Teil Lebensmark der Jugend” weggefres-
sen hitren.* Bewufltsein im Widerspruch, denn wenig spiter heiflt es in der Jungen
Generation: ,,Jede Arbeit wird im Zustande der Gemeinschaft auf ihrem héchsten
Punkre der Vollkommenheit eine Wissenschaft.
In einer gut geordneten Gesellschaftmufl der Fortschritt oder das Wissen das Steuer-
ruder der Verwaltung fishren; die dumme Herrschaft der sinnlichen Begierden mufl da
schweigen; das Wissen hat die Kraft, so habe es auch die Macht. 4
Im Hintergrund stehr, aufgeworfen und noch nicht beantwortbar, die Frage, ,,auf
welche Weise dem Wissen in der Gesellschaft sein natiirlicher Wirkungskreis am si-
chersten angewiesen werden konne; aber es wird eine Zeit kommen..."*?In der De-
batte mit der junghegelianischen Intelligenz beziehen sich Pro und Contra immer wie-
37 Der Hiilferuf der devtschen Jugend (1841), in: Vom kleinbiirgerlichen Demokratistnus zum Kommu-
nismus. Zenschrifien aus der Frithzeit der deutschen Arbeiterbewegung {1834-1847). Bearb. u. eingel.
v. W. Kowalski, Berlin 1967 (= KDK), 5. 1271,

38 Ebenda, §. 150 1.

39 Die junge Generation, in: KDK, 5. 179,

40 Der Hiilferuf der deutschen Jugend, in: KDE, §. 193,

41 Die junge Generation, in: KDK, 5. 221; S. 273; vgl. 222 f.
42 Ebenda, S. 274.
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der auf das Systeme-Machen. Als sich die Blitter der Gegenwart fiir soctales Leben,
Zeitschrift des Jungen Deutschland in der Schweiz, 1844 zum Organ der deutschen
Handwerkervereine in der Schweiz deklarieren, sagen sie, ,,Was wir wollen*: ,,Er-
warte [...] keiner eine von vornherein abgemachte Lehre, ein ,System’ fix und fertig;
nein, unser Verhalten gegeniiber den Bestrebungen in den Vereinen und den Tenden-
zen der Zeit iiberhaupt kann und wird nur ein kricisches sein,**3

Als Antwort auf die Position der ,,Kritik™ ist Weithings Zuschrift an die Blatter
(1845) zu lesen: ,, Wir wollen alle eine Verbesserung der gesellschaftlichen Organisa-
tion. Wir wollen eine radikale Verbesserung dieser Organisation, und darum suchen
wir alle, die wir eine solche radikale Verbesserung wollen, uns zuvereinen [...] Wir
miissen uns also zuerst iiber ein Prinzip vereinigen [...] Wir miissen also Systeme ha-
ben, um uns und andern anschanlich zu machen, was wer wollen, wnd dafl das, waswir
wollen, moglich ist [...] Wenn heute die Kommunisten [...] doch Propaganda ma-
chen, so ist das eben darum, weil es Systeme gibt, welche die Maglichkeit des Kom-
munismus beweisen. 44

Der System-Begriff, um den es hier geht, kennzeichnet verquere Fronten: Die
Junghegelianer kritisieren mit ,,System* das Bemiihen des Kommunismus der ele-
mentaren Arbeiterbewegung, die kommunistische Zukunft méglichst umfassend und
prizise {systematisch} zu skizzieren; sie selbst sind es, die im Gegenzug ihre Theone
der geschichtlichen Entwickiung als System aushecken - und sowohl bei den Arbei-
teckommunisten wic bei Marx und Engels scharfe Kritik auslosen. Bei Weitling
schliefilich vermengen sich im Bemiihen, Prinzipien der Vereinigung der Klasse zu
formulieren und durchzusetzen, beide Tendenzen: ,,Der Kommunismus ist kein
Glaube, sondern eine Wissenschaft; die Universalwissenschaft, deren Moglichkeir die
Philosoph¢n vorhersagten. Der Kommunismus ist die Wissenschaft, die Theorie und
Praxis aller Wissenschaften zum Wohle der Gesellschaft in Harmonie zu bringen, alle
Wissenschaften im Interesse der Gesellschaft zu leiten, also niche wie heute im Inter-
esse einiger Individuen. Der Kommunismus wird uns zeigen, warum es jetzt so viele
Arme, Brotlose, Ungliickliche und Verbrecher gibt, Der Kommunismus wird uns leh-
ren, wie es maglich ist, Einer des Andern Last zu tragen und welche Vorteile uns ein
solcher Zustand bringt. 45

»» Wissenschaft*, die Frage der Wissenschaftlichkeit des Kemmunismus, durchserzt
das gesamte Denken der zeitgendssischen Revolutioniire, und sei es als Instanz der
Anklage und Verteidigung. In den Schlufisitzen seiner Reise nach fearien (1848 in der
deutschen Ubersetzung von Hermann Ewerbeck, dem Arzt und Leiter der Pariser
Gemeinde des Bundes der Gerechten, seit 1844 Freund von Marx und Engefs, erschie-

43 Blitter der Gegenwart fiir sociates Leben, in: KDX, 5. 317.

44 Ebenda, S, 377,

45 W, Weitling, Gerechrigkeir. Ein Srudium in 500 Tagen, Kiel 1929 (Erstausgabe), 5. 1M,
Zn V. Weitling vgl. W. Seidel-Héppner, Wilhelm Weitling - der erste deutsche Theoreuker und Agi-
raror des Kommunismus, Berlin 1961; G. M. Bravo, Frilhe Arbeiterbewegung und Wissenschafe, Mir
besonderer Beriicksichtigung Wilhelm Weidings, in: DIALEKTIK 3 (vgi. Anm. 20), 5. 65-78; L.
Xnacz, Wilhelm Weitling - Wissenschaftliche Alternative oder alternative Wissenschaft? Inz Enrstehung
der Arbeiretbewegung (vgl. Anm. 20}, S. 124-152; H.-]. Ruckhiberle, Vorsiellungen in der friihen so-
zialen Bewegung Deutschlands von Geschichte, vom gesellschafilichen Proz e}, von Verinderung, Fort-
schrtt, Umwiélzung, in: M. Hahn, H. J. Sandkiibler (Hrsg.), Gesellschaftliche Bewegung und Natur-
prozeff, Srudien zur Wissenschafesgeschichre des Sozialismus, Bd, 3, Kiln 1581, 8. 43-48.
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nen) unterwicft sich auch Etienne Cabet dieser Instanz: ,, Zuweilen hre ich unter an-
dern den Vorwurf: die Reise nach Ikarien enthalte keine Wissenschaft, keine Theorie,
keine Doktrin. Hieraof erwiedere ich folgendes: Es gibt offenbar cine zwicfache Weise
fiir das Volk zu schreiben. Entweder man bringt hiufig die Worte Wissenschaft, wis-
senschafilich, Philosophte, Formeln, u.s.w. an, nebst vielen Kunstausdriicken aus
dem Griechischen und Lateinischen, wodurch aber keineswegs das Verstindnis er-
leichtert, hichstens ein Strahlenkranz von Gelehrsamkeit gewonnen wird. Oder man
spricht in einfacher ungeputzter Rede, und hierdurch wird man klar. Das Volk moge
urteilen, welche von beiden Methoden die ihm genehmere sei, <46

Der Vergleich junghegelianischer, arbeiterkommunistischer und ikarisch-kommu-
nistischer Quellen richtet die Aufmerksamkeic darauf, daf sich mit dem Begriff ,, Wis-
senschaft’ ganz unterschiedliche Zielvorsteliungen, Weltbilder und Wissenschafts-
verstindnisse verbunden haben. Bezogen auf die vierziger und fiinfziger Jahre des 19.
Jahrhunderts muf} deshalb die Frage nach dem Zusammenhang von Proletariat und
Wissenschaft schirfer gestellt werden: Welche Kategorie von Proletariern hat unter
welchen sozialen, 8konomischen, politischen und ideologischen Bedingungen wel-
ches Wissenschaftsbild entwickelt? ,, Wissenschaft® bedeutet fiir die Proletarier dieser
Jahre, die meist nicht wissenschaftlich (im modernen Sinne) ausgebildet sind und die
Idee einer gesellschaftlichen Verfiigung der Klasse liber die Wissenschaft als gesell-
schaftliche Produktivkraft — wenn iiberhaupt — nur als Zukunfrsversprechen denken
kénnen, in erster Linie Bildung, Bewufitwerdung iiber die Ziele der zu vereinigenden
Klasse.

Die Auseinandersetzung fiber ,, Wissenschaft hat deshalb zunichst den Charakrer
eines Streits in der Frage, welche Bildung und durch wwen vermittelte Bildung fiir die
Konstituierung des Proletariats als Klasse niitzlich sein kinne. Dem Grad der Selbst-
bewufitheit der Klasse entspricht der Grad der Kiarheit iiber die Rolle der Wissen-
schaft und iiber die Rolle der Intelligenz. Die nur in einer Probenummer als Organ des
Bundes der Kommunisten 1847 erschienene Kommunistische Zeitschrift kennt noch
keine klaren Kriterien fiir die Bestimmung des Proletariats: ,,Proletarier der heutigen
Gesellschaft sind alle, die nicht von ithrem Kapital leben kénnen, der Arbeiter so gutals
der Gelehrte, der Kiinstler wie der kleine Bourgeois.* Entsprechend unentschieden ist
die Zeitschrift in den Fragen der Wissenschafr, Bildung und deren sozialer Triger:
,» Wir sind keine Systemkrimer; wir wissen aus Erfahrung, wie unsinnig es ist, fiber die
in einer zukiinftigen Gesellschaft zu treffenden Einrichtungen zu diskutieren und zu
griibeln und dabei alle Mittel, welche uns zu derselben fihren knnen, aufler acht zu
lassen. Mogen Philosophen und Gelehete Systeme fiir die Einrichrung einer kiinfrigen
Gesellschafr aufstellen, wir finden das fiir gut und niitzlich; aber wenn wir Proletarter
ganz ernsthaft tiber die Einrichwngen [...] der kommenden Giitergemeinschaft dis-
kutieren, uns zanken wiirden iiber den Kleiderschmitt oder die beste Methode, Ab-
tritte auszufegen etc., so wiirden wir uns dadurch nur Mcherlich machen und mic
Recht den Namen unpraktische Triumer verdienen.**4?

46 E. Caber, Reise nach Ikarien. (Mit) Marterialien zum Verstindnis von Caber, zusammengessellt von A.
Brandenburg und A. Meyer, Berlin/W. 1979, S. 524,
47 Kommunistische Zeitschrift (1847), in: KDK, §, 3%4 {.
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Weit entschiedener duflert sich Stephan Born, Mirglied des ,,Centralcomités fiir die
deutschen Arbeiter*, iber den Standpunkr der Arbeiterverbriiderung. Unter dem Titel
Die sociale Frage warnt er vor der sozialen Demagogie der ,,Moralisten und Humani-
sten*’, vor den ,,Gelehrten®, die dem Volk zurufen: ,,Bilduag, Bildung dem Volke!™.
Diie Arbeiterverbriiderung unterscheide sich ,,von der groffen Zahl der deutschen So-
cialisten’ darin, ,,daf wir [...] nicht die bestehenden gesellschaitlichen Verhiltnisse
vergessen, daf} wir die sociale Frage nicht als eine von der politischen Bewegung unab-
hingige betrachten, dafl wir sie nicht wie ein Rithsel auffassen, dessen Lésung nur
durch die Etfindung nagelneuer gesellschaftlicher Systeme, die aus dem Kopfe ir-
gendwelcher Philosophen hervorgehen, herbeigefithrt werden kann [...] Alles Fertige
wirks reactionir, so auch jedes fertige System*.%% Die programmatischen Bemiihun-
gen der spiten vierziger Jahr sind politisch realistischer geworden, in ihrer ideclogi-
schen Grundlegung materialistischer, und in threr wissenschaftlichen Kiarheit sind sie
immer offensichtlicher von der politischen Okonomie geprigt, die sich als Analyseder
kapitalistischen Produktionsweise im Rahmen der materialistischen Geschichtsauffas-
sung entwickele. Die Zeiten des Kommunistischen Katechismus von H. Ewerbeck
(1844/45) sind voriiber. Es geniigt nicht mehr, die ,,wahre Bildung* darin zu finden,
,»die Naturgeschichte und die Weltgeschichte, das heific die Menschbeitsentwickiung
zu kennen und die Sinne zu veredeln und zu stirken**,49 Die Bildungsbemiihungender
Arbeiterinstitutionen richten sich Ende der vierziger Jahre immer nachdriicklicher auf
Fragen der pelitischen {konomie und der Technologie. Der Kélner Arbeiterverein
nimmt arn 13, Juli 1848 den Vorschlag Schappers an, ,,in den Komiteesitzungen Fra-
gen zu diskutieren’". ,,Als nichstfolgende wurde vorgeschlagen: Ob die Maschinen
dem Menschen niitzlich wiren oder niche?* Der darauf folgende Vortrag Schappers
riumt ein, ,,daf} jetzt die Maschinen dem einzelnen Nachreil bringen®, hebt den 8ko-
nomischen Nutzen der Maschinerie hervor #ad dringt auf die Perspektive gesell-
schaftlichen Eigenwuems an der Technik, welches die ungiinstigen sozialen Folgen be-
seitigen werde.50

Das Manifest der Kommumistischen Partei ist zu diesem Zeitpunkt wenige Monate
alt,

2,2 Das Elend der Philosophie als Elend der Intellektuellen

Die Verabschiedung des Kommunistischen Manifests im Friihjahr 1848 bildet so-
wohl einen Hohepunkt in der Entwicklung der frithen Arbeiterbewegung wie den Be-
ginn einer neuen Etappe im Prozef der Konstiwierung des Proletariats. Die Annahme
des von Marx und Engels auf der Basis des politischen Selbstverstindnisses der Mehr-
heit des Bundes der Kommunisten erarbeiteten Parteiprogramms fithrt zwar zu keiner
Sistierung der Widerspriiche in der Arbeiterbewegung, provoziert vielmehr ver-

48 Die sociale Frage, in: M. Quarck, Die erste deutsche Arbeiterbewegung, Geschichee der Arbeiterver-
briderung 1848/49. Ein Beitrag zur Theorie und Praxis des Marxismus, Leipzig 1924, 5. 3701,

49 H. Ewerbeck, Kommunisnscher Kavechismus (Fragment), in: M. Hundt, Programmatsche Bemiihun-
gen im Bund der Gerechten. Zu Marx' Einfluff auf ein neuentdeckres Karechismus-Fragment von
1844/1845, in: Marx-Engels-Jahebuch 2, Berlin 1979, 5. 333,

50 Protokoll der Komitweesitzung des Kolner Arbeicervereins, 13. Juli 1848; und: Bericht iiber einen Vor-
trag von Karl Schapper im Kdlner Arbeitarversin, 17, Juli 1848, in: BdK I, §. 82314,
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schirfte Auseinandersetzungen, treibt aber die Kiirung der politischen und ideologi-
schen Zicle erheblich voran. Dieses Programm bietet endlich die lange fehlenden Kri-
terien fiir die Entscheidung zentraler Fragen, darunter jener der Bildung, der theoreti-
schen Fundamente des poliischen Kampfs. Es ist das Ergebnis der Durchserzung der
zu diesem Zeitpunkt entwickeltsten Analyse der biirgerlichen Gesellschaft. und es
zerschneidet den gordischen Knoten auch in der Intellekeuellenfrage. Der die Biindnis-
politik der Arbeiterbewegungbelastende Streit iiber ,,Systeme® und ,,Philosophien*
erweist sich als in Wirklichkeit vollig anderes Problem: Es geht nicht um Philosophie
oder Wissenschaft, nicht um Theorie oder Erfahrung, nicht um Systemkrimerei oder
materialisuschen Realismus. Um nickt mehr und nicht weniger geht es als um dieRolle
der Intellekiuellen in der Arbeiterbewegung. Erst nmachdem hieriiber Klarheit
herrschr, wird die Auseinandersetzung im Feld der Theorie selbst wieder sinnvoll ge-
fiihrt werden.

Im 1. Abschnitt des Manifests - ,,Bourgeois und Proletarier™ — wird aus der Analyse
der Epoche eine Schlufffolgerung gezogen, welche zu einer materialistischen Klirung
der Intellektuellenfrage fithre: ,,Die Bourgeaisie hat alle bisher ehrwiirdigen und mit
frommer Scheu betrachteten Tirigkeiten ihres Heiligenscheins entkleidet. Sie hat den
Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten, den Mann der Wissenschafy in ihre be-
zahlten Lohnarbeiter verwandele, 5!

Nur, wenn man die Tragweite dieser in den spiteren Werken von Marx und Engels
immer wieder aufgenommenen politisch-6konomischen funktionalen Bestimmung
der Wissenschaft und invellekrueller T4tigkeit im Kapiralismus iiberhaupt beriicksich-
tigt, erhilt jener Satz des Manifests den Sinn, der ihn voluntaristischen Miflverstind-
nissen entzieht — der Satz iiber den revolutioniiren Bruch mit dem iiberlieferten Wis-
sen: ,,Die kommunistische Revolution ist das radikalste Brechen mit den tiberliefer-
ten Eigentumsverhilinissen; kein Wunder, daf} in ihrem Entwicklungsgange am radi-
kalsten mit den iiberlieferten Ideen gebrochen wird. 52

Die Marx/Engelssche These, daff das Proletariat nicht auf die geschichdich akkumu-
lierten Erkenntnisse der Menschheit verzichren kénne, daf die Intellekmellen niche
wegen ihrer biirgerlichen sozialen Herkunft aus der Arbeiterbewegung auszuschlie-
Ren seien, griindet in der politisch-tkonomischen Analyse der Funktion der Inzelli-
genz und des Wissens, Und ferner: nicht philanthropische Ratschlige einer Intelli-
genz, dieauflerhalb der Kimpfe des Proletariats ihren archimedischen Standpunkt hat,
und nicht die subjektive Absichtserklirung, das Wohl der arbeitenden Klasse partei-
lich vertreten zu wollen, sind Voraussetzungen eines wirklichen Funktionswandels
der Wissenschaft und ihrer sozialen Triiger, sondern die aktive Beteiligung am Kampf
der Klasse. Mit andern Worten: Die politische Verschmelzung von Wissenschaft und
Sozialismus tritt an die Stelle der utopischen Modelle, sei es einer Intellektellenherr-
schaft (Saint-Simon, in proletarischer Variante auch Wertling), sei es der giitergemein-
schaftlichen Authebung der Klassen- und Schichtenunterschiede zwischen Proletariat
und Intefligenz biirgerlicher sozialer Herkunft. Die politische Form der Verschmel-
zung, besser: des sich gegenseitig Durchdringens, ist die historische Voraussetzung
dessen, was ,,wissenschaftlicher Sozialismus™ heifit. Der politische Charakter dieses

51 K. Marx, Fr. Engels, Manifest der Kommunistischen Partel (1848), in: MEW Bd. 4, 5. 465.
52 Ebenda, §. 481.
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Prozesses ist die Ursache dafiir, dafl vor, wihrend und nach der Entwicklung des Pro-
gramms der ersten kommunistischen Partei das Intellektuellenproblem aktwell war
und zkeuell bleibt. Die Verwandlung vieler Kategorien von Intellektuellen in ,,bezahl-
te Lohnarbeiter* fiihrt ebensowenig automatisch zur Integration in proletarische Poli-
tik wie allgemein aus demn Lohnarbeiterstatus nicht im Selbstlanf Klassenbewuftsein
entsteht.

Der Bruch mit den Gberlieferten Ideen mufl als kontinuierliche, prozessuale Uber-
windung sozialer und ideologischer Tradition verstanden werden. Dafi die Arbeiter-
bewegung in ihrer friihen Phase gerade der Philosophie den Prozeft macht, hat beson-
dere Griinde in deren kognitivem Status: Die Philosophie iibernimmt in ihrer ganzen
Existenz die Rolle der Akkumularion des Wissens der Menschen und gibt diesem Wis-
sen die Gestalt der Allgemeinheit, die sich in allgemeinen Gesetzesaussagen prisen-
tiert. Diese Aflgemeinheit nihrt zum einen die Illusion eines iiberhistorischen, forma-
tionsunspezifischen Systems der Erkenntnis, welches universelle Normen enthilt.
Zum andern erweist sich die Philosophie aufgrund ihrer Allgemeinheit als die Er-
kenntaisform, in der angesichts der zunehmenden Arbeitsteilung geistiger Produktion
eine Verfiigung iiber das Ganze des Wissens garantiert ist. Philosophisches Wissen
wird so zum Triger sowohl hartnickiger iiberlebender Tradition wie zugleich zum
Medium idealistischer ,,Emanzipation von der empirischen Wirklichkeit; utopisches
Denken stifit in der Philosophie nicht auf die engen Realititsgrenzen einzelwissen-
schaftlicher Wirklichkeitsaneignung.

Der kognitive Status der Philosophie findet seine Entsprechung im ,,freien’ Intel-
lekeuellen, dessen geistige Arbeit relativ unabhiingig ist von der Verfiigung Giber mate-
rielle Mittel wissenschaftlicher Produktion. Die Hlusion der Freiheit gegeniiber beste-
henden gesellschaftlichen Verhiltnissen tritt in der hier interessierenden Entwick-
lungsphase der Arbeiterbewegung in Gestalt der Kritik auf: Der Philosoph erscheint
als der radikalsve Kririker des Status quo. Der langwierige Prozef einer ,,Kritik der
kritischen Kritik* - so der Untertitel der Heiligen Familie 1845 - vollzieht sich auf
mehreren Ebenen: Auf erkenntnistheoretischer Ebene setzt er die Aufdeckung der
Moglichkeit ideologischer Verkehrung menschlicher Praxis in die Abstraktionen der
Selbstwerdung des Geistes voraus; auf politisch-8konomischer Ebene setzt er die Ent-
déckung der Bezichung zwischen den herrschenden Ideen und den Ideen der Herr-
schenden voraus; und auf politischer Ebene richtet sich die Kritik der,,Kritik™ gegen
die Strategie der ,,Reform des Bewuflseins'. Schlieflich ist das Miflverstindnis zu
durchbrechen, die materialisusche Kritk der Philosophie provoziere das Ende aller
Philosophie, wihrend sie in Wirklichkeit in erster Linie eine politisch-ideologische
Kampfansage ist und eine historisch-konkrete BewuBtseinsform der Intelligenz be-
eriffe. 53

Die Dokumente und Quellen der frithen Arbeiterbewegung belegen, daf} die erste
prolerarische Kritik der Philosophie schon zehn Jahre vor der Auseinandersetzung in
den Reihen der Intelligenz ausgesprochen wurde.5* Zu einem zentralen Thema wird
53 Vgl. H. ]. Sandkiihler, Philosophie und sozialistische Bewegung. Kognidver Status und soziale Funk-

tion der Philosophie in der Arbeiterbewegung. In: H. H. Holz/H. ]. Sandkiihler (Hrsg.}, Betr.: Grams-

ci, Kdln 1980, 5, 187-224,

54 Vgl ]. Grandjonc, M, Werner, Wolftgang Strihls ,,Briefe eines Schweizers aus Paris™ 1835. Zur Ge-
schichte des Bundes der Geichreten in der Schweiz und zur Rezeption Heines uater deutschen Hand-

werkern in Pans, Trier 1978.
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dic Philosophiekritik allerdings erst, als die Fortschritte des Sozialismus und Kommu-
nismus auf dem Spiel stehen. Uber Jahre aber kompensiert zuvor die Philosophie
mangelndes Wissen iiber die reale geschichdiche Entwicklung. Georg Herweghs
»»Nur der Blitz, der sie trifft, kann unsere Herren erleuchten, Gute philosophi, steckt
eure Laternchen doch ein!“5% wiire als Selbstkritik der Philosophen um 1840 noch un-
denkbar gewesen. Selbstverstindlich war es vielmehr, dafl Moses Hefl 1841 Marx als
»»den grofiten, vielleicht den einzigen jetzt lebenden eigentiichen Philosophen™ preisen
konnte.®* Trotz seiner Kritik an der idealistischen Dialektik wire Marx zu dieser Zeit
die Zurechnung ,,Philosoph* nicht fremd gewesen. Die publizistischen Arbeiten in
der Rhbetnischen Zeitung bezeugen jedoch die innerphilosophische Wendung, die sich
in der Dissertation des jungen Marx abgezeichnet hatte und um derentwillen Heff
Marx als ,,eigentlichen’* Philosophen bezeichner: eine Wendung zur Wirklichkeit,
eine Abwendung von der Hegelschen Logik. In Der leitende Artikel in Nr. 179 der
»wKolnischen Zeitung® (1842) formulierte Marx — in scheinbarer Hegel-Paraphrase —:
r» Weil jede wahre Philosophie die geistige Quintessenz ihrer Zeit ist, mufl die Zeit
kommen, wo die Philosophie nicht nur innerlich durch ihren Gehalt, sondern auch
duflerlich durch ihre Erscheinung mit der wirklichen Welt threr Zeit in Berithrung und
Wechselwirkung trit. Die Philosophie hért dann auf, ein bestimmres System gegen
andere bestimmte Systeme zu sein, sie wird die Philosophie iiberhaupt gegen die Welt,
sie wird die Philosophie der gegenwilrtigen Wele.”5?

Immer nachdriicklicher iibernimmt sie fiir Marx die Aufgabe einer,,r# cksichislosen
Kritik alles Bestebenden®, sie |, hat sich verweltlichr*. 58 Es ist nur verstindlich, dafl die
politische Bewegung in dieser Philosophie zunichst einen nadirlichen Alliierten ver-
mutet, H. Ewerbeck, selbst an Hege! geschult, wie die Fuflnoten seiner Cabet-Uber-
setzung zeigen, teilt W. Weitling 1843 seine Beobachtung mit, M. Hefl sei ,,ein konse-
quenter Junghegelianer ,vom klarsten Wasser®, daher ist er Kommunist. Denn Kom-
munismus ist eine [, ..] scharfe notwendige Folge aus dem hegelianischen Denksy-
stem,**5? Parallelen hierzu finden sich bei Marx, der 1844 Feuerbach gegeniiber be-
tont, dessen Schriften hitten ,,dem Socialismus eine philosophische Grundlage gege-
ben, und die Communisten haben diese Arbeiten auch sogleich in dieser Weise ver-
standen®’. Die deutschen Handwerker in Paris, ,,der kommunistische Theil derselben,
mehrere Hundert, haben diesen Sommer durch zweimal die Woche Vorlesungen iiber
Ihr ,Wesen des Christenthums® von ihren geheimen Vorstehern gehért und sich
merkwiirdig empfinglich gezeigt™.5® Problemlos konfigurieren die Philosophie und
das Proletariat 1844 in Marx’ Hegel-Kritik: ,, Wie die Philosophie im Proletariaz thre
materiellen, so findet das Proletariat in der Philosophie seine geistigen Waffen. 61
Doch in demselben Jahr schon bilder die Philosophie eine Front der ideologischen
Kampfe. 1844 ist ,,jenen deutschen Philosophen der Krieg erklirt worden, die sich

5% G. Herwegh, in: Herweghs Werke in einem Band, Berlin und Weimar 1967, 8. 127,

56 M. Heff an B. Auerbach, Koln 2. 9. 1841, in: Marmc-Engels-Jahcbuch 1, Berlin 1978, §. 343,

57 K. Marx, Der leitennde Artkel Nr. 179 der ,,Kélnischen Zeitung™ (1842}, in: MEGA I, 1, 5, 183,

58 K. Marx an A. Ruge in Panis, Kreuznach, September 1843, in: MEGA 111, 1, 5. 54.

59 H. Ewerbeck in Paris an W. Weitking in Ziirich, 15. 5. 1843, in: BdK 1, 8. 173.

60 K, Mamx an L. Feuverbach in Bruckberg, Pans, 11, 8, 1844, in: MEGA II1, 1, 5. 63; 65;vel, W, Schuffen-
hauer, Feuerbach und der junge Marx. Zur Entstehungsgeschichte der marxistischen Welcanschauung,
Berlin 1965.

61 K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung (1844), in: MEW Bd, 1, 5. 391,
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weigerten, aus ihren reinen Theorien praktische Schluflfolgerungen zu ziehen.5
Wen spricht Engels hier an? Die Schulphilosophie? Nein, die Front verliufe quer
durch die linken Schiiler Hegels; Adressaten sind ,,Bruno Bauer und Konsorten*‘, die
ganze ,,Heilige Familie®.

Es kann nicht deutlich genug gesagt werden: Der Streit geht nicht um Fragen der
Philosophie, sondern um die Fragwiirdigkeit der Philosophie der Philosophen. Der
Philosophie? Gestritten wird gegen die ,,deutsche Ideologie, gegen den seinem An-
spruch nach ,,wahren Sozialismus*, der sich von ,,den ,unwissenschaftlichen® Fran-
zosen und Englindem** abgrenzt:%® ,,Keinemn von diesen Philosophen ist es eingefal-
len, nach dem Zusammenhange der deutschen Philosophie mit der deutschen Wirk-
lichkeit, nach dem Zusammenhang threr Kritik mit ihrer eignen materiellen Umge-
bung zu fragen.“s4

Der ,,wahre Sozialismus* ist eine ,,esoterische Wissenschaft", eine der politischen
Befreiungsbewegung ferne Elite-Theorie, eine offene Tiir ,,zur Exploitation der sozia-
len Bewegung". Der Kern des Philosophen-Problems ist in der Deutschen Ideologie
unmifiverstindlich aufgedeckt: Dieser Sozialismus wendet sich ,,nicht an die Proleta-
rier, sondern an die beiden zahlreichsten Menschenklassen Deutschlands, an die
Kleinbiirger und ihre philanthropischen Hlusionen und an die Ideologen ebendieser
Kleinbiirger, die Philosophen und Philosophenschiiler'.%s In dieser sozialen Zurech-
nung der Philosophie wurzelt die Auseinandersetzung, die gefiihrt wird gegen eine
Bedrohung der politischen und ideologischen Konstituierung des Proletariats. Die
deutschen Ideologen haben Einflufl im Bund der Gerechten, im Bund der Kommuni-
sten, sie werden ihn haben in der deutschen Sozialdemokratie im lerzren Drittel des 19.
Jahrhunderts. In dieser Simation spielt das von den Ideologen aufgeworfene Problem
eines Endes der Philosophie nur eine nachgeordnete Rolle,

»Da, wo die Spekulation aufhért, beim wirklichen Leben, beginnt also die wirkli-
che, positive Wissenschaft, die Darstellung der praktischen Betitigung, des prakti-
schen Entwicklungsprozesses der Menschen, Die Phrasen vom BewuBtsein héren auf,
wirkliches Wissen muff an ihre Stelle treten. Die selbstindige Philosophie verliere mit
der Darstellung der Wirklichkeic thr Existenzmedium,*%6 Diese ,,selbstindige™ Philo-
sophie freilich ist es gerade, die philosophisch das Ende der Philosophie als Wissen-
schaft proklamiert, nachdem sie sich mit der ,,Masse** vereinigt habe.57 Dafl im Ge-
genteil zu diesen Fakten der wissenschaftliche Sozialismus die Philosophie preisgege-
ben habe, gehbrt zu den Mirchen der alten und neuen deutschen Ideologen. Dazu die
Deutsche Ideologie: ,,Der hohlste und dirftigste Schidel unter den Philosophen mufite
die Philosophie damit ,verenden’ lassen, dafl er seine Gedankenlosigkeit als das Ende
der Philosophie und damit als den triumphierenden Eingang in das ,leibhaftige* Leben
proklamierte. 68

Hat also mit Engels der Kommunismus ,,nicht diese oder jene Philosophie®, geht er
statt dessen ,,von Tatsachen aus™,% dann versteht sich dies als Absage nicht an Philo-

62 Fr. Engels, Rascher Fortschrire des Kommunismus in Deutschland - I11 {1844), ins MEW Bd. 2, 5. 519.
63 K. Marx, Fr. Engels. Die Deutsche Ideologie, in: MEW Bd. 3, 5. 441.

64 Ebenda, 5. 20.

65 Ebenda, 5. 442 {.

46 Ebenda, 5. 27,

67 K. Marx, Fr. Engels, Die heilige Familie, int MEW Bd. 2, 5. 97.

68 K. Marx, Fr. Engels, Die deutsche Ideologie, a. a. O, 5. 435,
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sophie Gberhaupt, sondern als Absage an die Philosophie der Philosophen des ,,wah-
ren Sozialismus®, denn die ,,philosophischen Spiegelfechtereien dienten [...]als Ab-
bild der wirktichen Kimpfe*.™ Nicht wissenschaftstheoretisch, sondern sozialhisto-
risch wird die Debatte gefiihrt, in der schon bald die wissenschaftliche Alternative zum
»»Kategorien- und Konstruktionswesen* zu Wort kommt: 1846 mahnt J. Weyde-
meyer bei Marx in Briissel an, ,,dafl Deine Nationalskonomie recht bald fertig wird;
man weifl in der Tat den Leuten, die gern iiber den Kommunismus etwas Ordentliches
lesen wollen, weilsie sich durch die aligemeinen Phrasen niche befriedigt finden und an
die Einfitbrung des Kommunismus durch die allgemeine Bildung nicht glauben wol-
len, nichts anzugeben®™.”" Es sind ,,ungelernte Arbeiter [...], die“—wie S. Born —,,gar
nicht daran denken, einen Staat auf philosophischen Prinzipien aufzubauen‘, 2 die auf
den politisch norwendigen Realismus dringen, dessen wissenschaftliche Form die po-
litische Ckonomie ist, (Inwieweit diese Wissenschaft ihre Entstehungsgriinde nicht
allein im Bediirfnis der Arbeiterbewegung haite, sondern ihre Entwicklung kognitiv
akkumuliertern Wissen der Zeit verdanke, solt hier nicht erdrtert werden. Keinesfalls
diirfen die kognitiven und stofflichen Determinanten der Wissenschaftsentwicklung
tm Sozialismus unterbewertet werden. Flir den Nachweis gesellschaftsgeschichtlicher
Ursachen des Marxschen Wissenschaftsprogramms stehen sie jedoch nicht an erster
Srelle wissenschaftshistorischer Forschung. Fiir diese Fragestellung har die sozial de-
terminierte und politisch ausgetragene Kampagne um die Wissenschaft Prioritit, An-
gesichts des offenen oder heimlichen Theorizismus der Wissenschaftsgeschichte und
threr Isolation gegeniiber der Geschichtsschreibung zur Entwickung der Arbeiterbe-
wegung — dies gilt leider auch umgekehrt — ist diese Beschrinkung legitim.)

Die Kritik der Philosophie hat eine Dimension, die sich erst in gesellschaftsge-
schichtlicher Perspektive eréffnet: Die Kritik der Phiiosohie ist nicht zuletzr eine
Selbstkritik der Philosophen, eine Abrechnung mit threm philesophischen Gewissen,
eine Ortsbestimmung der Intellckruellen gegentiber der Arbeiterbewegung. Die Hitze
des Gefechts innerhalb der Intelligenz wie aber auch die vergleichsweise gleichgiiltige
Reaktion unter den Arbeitern lassen sich zu einem guten Stiick derart erkliren. Der
Streit um die Philosophie ist — im Sinne der Hegelschen Phanomenologie — auch ein
Kampf um Anerkennung; gesellschafesgeschichtlich gesehen — niche individualpsy-
chologisch — ein Kampf zwischen ,,Herr und Knecht*.

Die Betroffenheit Weitlings nach einer hefrigen Auseinandersetzung mit Marx (1846
in Briissel) ist sozialhistorisch nicht unverstindiich. Er protokolliertin einem Brief an
M. Hefi: ,,Der ,Handwerkerkommunismus®, ,der philosophische Kommunismus®
missen bekimpft werden, das Gefiihl muss verhShnt werden®.” Marx und Engels
haben ihrerseits Weitlings Diagnose zur Lage und zu den Bediirfnissen der Proletarier
nicht geteilt. Historisch geschen waren sie zweifellos im Recht; subjektiv betrachret
waren die Weitlingschen Unterstellungen halelos, Wie andere sozialistische Theoreti-
ker und Politiker haben sie dem Profetariat die welthistorische Rolle des Subjekts der
Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft zugeschrieben, und dies ,,keineswegs
69 Fr. Engels, Die Kommunisten und Karl Heinzen (1847}, zic n. BAK 1, S. 547.

70 Fr. Engels, Uber die Losung der Abschaffung des Smartes und die deutschen ,,Freunde der Anacchie™

{1850y, in: MEGA I, 10, 5. 332,

71 J. Weydemeyer an K. Marx, 30. 4. 1846, in: BdK I, 5. 314.

72 Aus Stephan Borns Broschire ,,der Heinzen'sche Sraar™* (1847), in; BJAK. 1, 5. 549,
73 W. Weitling an Hess, 31. 3. 1846, in: BdK I, 151.
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[...], weil sie die Proletarier fiir Gotter halten. Vielmehr umgekehrt [...] weil in den
Lebensbedingungen des Proletariats alle Lebensbedingungen der heurigen Gesell-
schaft in ihrer unmenschlichsten Spitze zusammengefafit sind [...], darum kann und
muf} das Proletariat sich selbst befreien.”? Trotz dieser unzweideutigen Auffassung
hat die arbeiterkommunistische und kleinbiirgerliche Aversion gegen die ,,Gelehrten®”
die gemeinsame Akton von Proletariern und Intellektuellen erheblich erschwert. Das
Londoner Kommunistische Korrespondenzkomitee teilte Marx nach Weitlings Be-
schwerdedie Befiirchtung mit, ,,dafl Ihr im Sinne hittet eine Art Gelehrten-Aristocra-
tie zu griinden, und das Volk von Eurem neuen Gottersitz herab zu regieren®.?s Weil
jedoch Marx wie wenige seiner Zeit begriffen hatte, ,,dafd alle Fortschritte des Geistes
bisher Fortschritte geger: die Masse der Menschbeir waren®, 76 har er die ihm angedich-
tete oder zugemutete ,,Rolle des ,demokratischen Dalailamas und Zukunftinha-
bers**“7? nachdriicklich zuriickgewiesen. Dies aus prinzipiellen Griinden, dieihnauch
den Vorschlag Schappers beim Bruch des Bundes der Kommunisten in London im
September 1850 zuriickweisen lieflen, sich in zwet Biinde zu trennen, ,,der Eine fiir
die, welche mit der Feder wirken, der andere fiir die, welche anders wirken®". 78 Diese
arbeitsteilige Zersplitterung der kommunistischen Potenzen von Theorie und Politik
sollte iberwunden, nicht aber verewigr werden.

Das ,,intellekruelle Proletariat™ — Engels sprach von ihm 189372 —, , welches berufen
ist, an der Seite und Inmitten seiner Briider, der Handarbeiter, eine bedeutende Rolle
in der nahenden Revolution zu spiefen®, war 1850 so wenig in Sichtweite wie cine er-
folgversprechende proletarische Revolution in Deutschland, {iber deren nzhe oder
fernere Wiinschbarkeit sich der Bruch mit der Schapper-Willich-Frakeion vollzog.
Eine um so grofiere gesellschaftliche Verantwortung hatten Wissenschaftler. Nicht
Wissenschaftler an sich, sondern jene Intellekeuellen, die zu organischen Intellektuel-
len des Proletariats werden konnten, wetil sie erkannt hatten: ,, Wie die Okonomen die
wissenschaftlichen Vertreter der Bourgeoisklasse sind, so sind die Soziafisten und
Kommunisten die Theoretiker der Klasse des Proletariats. Solange das Proletariat noch
nicht geniigend entwickelt ist, um sich als Klasse zu konstituieren, und daher der
Kampf des Proletariats mit der Bourgeoisie noch keinen politischen Charakter eriigt;
solange die Produktvkrifte noch im Schofie der Bourgeoisie selbst nicht geniigend
entwickelt sind, um die materiellen Bedingungen durchscheinen zu lassen, die not-
wendig sind zur Befreiung des Proletariats und zur Bildung einer neuen Gesellschaft -
solange sind diese Theoretiker nur Utopisten, die, um den Bediirfnissen der unter-
driickten Klasse abzuhelfen, Systeme ausdenken und nach einer regenerierenden Wis-
senschaft suchen. Aber in dem Mafle, wie die Geschichte fortschreitec und mit ihr der
Kampf des Proletariats sich deutlicher abzeichnet, haben sie nicht mehr nétig, die Wis-
senschaft in threm Kopfe zu suchen; sie haben nur sich Rechenschaft abzulegen von
dem, was sich vor ihren Augen abspielt, und sich zum Organ desselben zv machen
74 K. Marx, Fr. Engels, Die heilige Familie, in: MEW Bd. 2, 5. 38,

75 Das Kommunistische Korrespondenzkomitee in London an K, Marx in Briissel, London, &, 6. 1846, in:
MEGA III, 2, 219,

76 K. Marx, Fr. Engels, Die heilige Familie, in: MEW Bd. 2, §, 88,

77 K. Marx an E. von Miller-Tellering in London, London, 12. 3, 1850, in: MEGA III, 3, 8. 68.

78 Protokoll der Sitzung der Zentralbehrde des Bundes der Kommunisten vom 15, 9. 1850, in: MEGA T,

10, 5. 579.
7% Fr. Engels, An den Internationalen Kongrefl sozizlistischer Studenten, in: MEW Bd. 22, . 415.
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[-..] Von diesem Augenblick an wird die Wissenschaft bewufites Erzeugnis der histo-
rischen Bewegung, und sie hat aufgehort, doktrinir zu sein, sie ist revolutionir ge-
worden. 80 Marx im Jahre 1844,

1844 legte er auch die Grundziige eines Wissenschaftsprogramms nieder, welches
revolutionir werden sollte: Er wolle ,,die Kritik des Rechus, der Moral, Politik etc.
aufeinanderfolgen lassen und schliefilich in einer besondren Arbeit den Zusammen-
hang des Ganzen* darstellen.®! Dieses Programm wurde in dem Mafle modifiziert,
wie ,,der Kampf des Proletariats sich deutlicher abzeichnete™, und es wurde zum
+Organ” der gesellschaftlichen Bewegung. 1850 stellte es sich in der Newen Rbetni-
schen Zeitung. Politisch-6konomische Revue so vor: Die Revue , gestartet ein ausfiihr-
liches und wissenschaftliches Eingehen in die konomischen Verhiltnisse, welche die
Grundlage der ganzen politischen Bewegungbilden*, Wissenschaft nicht um der Wis-
senschaft willen: , ,Eine Zeiv scheinbaren Stillstandes, wie die jetzige, muf eben be-
nutzt werden, um iiber die durchlebte Periode der Revolution aufzukliren, {iber den
Charakter der ringenden Parteien, {iber die gesellschaftlichen Verhiltnisse, welche das
Dasein und den Kampf dieser Parteien bedingen. 82 Marx hat dieses Wissenschafes-
programm nicht in akademischer Abgeschiedenheit verwirklicht, Seine Vortragstirig-
keit in Arbeitervereinen®? iber Jahre bezeugt, fiir wen er Wissenschaftler war. Freed-
rich Lefiner erinnerte sich: ,,Marx zwang auch seine Schiiler und Mitkdmpfer, wissen-
schaftlich zu arbeiten, und bereitete dadurck die Kader fiir den kiinftigen Kampf vor.
Lernen! Lernen! Das war der kategorische Imperativ, den er oft genug uns laut zu-
rief. 84

Das Marxsche Wissenschaftsprogramm entwickelte sich in einem gesellschaftsge-
schichtlich klar bestimmbaren Prozef: im Prozef der Konstituierung des Proletariats
als Klasse. Die Entfaltung dieses Programms zum wissenschaftlichen Sozialismus
vollzog sich im MaBe der Verwicklichung dessen, worauf es historisch zielte: der poli-
tischen und ideologischen Klassenkonstituierung.

Diieser Beitrag ist entstanden im Rahmen des Forschungsprojekrs an der Universitit Bremen ,, Vergesell-
schafiung der Wissenschaft: sicffliche und gesellschaftliche Determinanten der Wissenschafisentwick-
lung®, Arbeitsgruppe ,,Arbeitethewegung und Wissenschaftsentwicklung'.

30 K. Marx, Das Elend der Fhilosophie (1847), in: MEW Rd. 4, §, 143,

81 K. Marx, Ukonomisch-philesophische Manuskripte (1844), in: MEW Erg.Bd. 1, §. 467,

82 X Marx, Fr. Engels, Ankiindigung der ,,Neuen Rheinischen Zeitang. Polidsch-konomische Revue,
in: MEGA 1, 10, 5. 17.

83 Zu Marx’ Titigkeitin Arbelrerbildungsvereinen vgl. als Quellen: Uber die Teilung der Arbeit; Uber die
Grundrente, in; MEGA I, 2, 5. 287-293; Hinweise ebd. 5. 462 {,; vgl. weiter MEGA 111, 3, 5. 55;
739f,; MEGA I, 10, 5, 224,

84 Zit. n_: I. Sinelnikowa, Friedrich LeSner. Eine Biographie des Kommunisten und Freundes von Karl
Marx und Friednch Fngels, Berlin 1980, 5. 89,
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1. Die Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA)

Am 17. Mirz 1883 sprach Friedrich Engels am Grabe von Karl Marx die im Wissen
um- die geschichtliche Leistung scines verstorbenen Freundes begriindeten Worte:
,»Sein Name wird durch die Jahrhunderte fortleben und so auch sein Werk.*?

Und in der Tat, die hundert Jahre seit dem Tod von Marx waren hundert Jahre der
weltverandernden Wirksamkeit seines Werkes. Auch heute sind die revolutioniren
Ideen von Marx und Engels brennend aktuell, in einer Zeit, in der der Imperiatismus
die Errungenschaften der internationalen Arbeiterbewegung in neuer Schirfe bedrohe,
Unbestreitbar ist die Aneignung des Marxismus durch die internationale Arbeiterbe-
wegung eine Erfolpsbedingung des weltweiten Kampfes fiir Frieden und sozialen
Fortschrit.

Um so wichtiger ist heute die Prisentation des Gesamtwerks von Marx und Engels,
und zwar in einer ,,Form, die es gestattet, die Geschichte der theoretischen und prak-
schen Tatigkeit von Marx und Engels allseirig zu studieren®.?

Diese Aufgabe haben sich die wohl bedeutendsten Zentren der internationalen
Marx-Engels-Forschung zum Ziel gesetzt mit dem Beginn der Edition der historisch-
kritischen Marx-Engels-Gesamrausgabe (MEGA) im Jahre 1975 durch die Institute
fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU und beim ZK der SED. Die gesamte
Publikation wird bei ihrer Fertigstellung gegen Ende des Jahrtansends etwa 130 Béinde
in vier Abteilungen umfassen. Die ersten drei Abteilungen enthalten alle Werke von
Marx und Engels mit den zugehérigen Entwiirfen und urspriinglichen Varianten so-
wie den Briefwechsel zwischen Marx und Engels, Briefe an und von dritten Personen:
in die vierte Abteillung werden alle iberlieferten Konspekte, Exzerpre, Notizbiicher
von Marx und Engels sowie ihre in andere Biicher eingetragenen Randbemerkungen
(Marginalien) aufgenommen.

Bis 1983 sind knapp zwanzig Binde aus verschiedenen Abreilungen erschienen.?
Dazu muf} gesagt werden, daf diese Binde nicht nur enormen Arbeitsaufwand von
den beiden herausgebenden Instituten in Moskau und Berlin erfordert haben, sondern
dafl sie auch die Unterstiitzung vieler Wissenschaftler und Forschungsinsttute in den

1 MEW, Bd. 19, 5. 337.
2 Vorwort zur MEGA, Bd, I/1, Berlin 1575, S. 28.
3 Vgl. dazu im vorliegenden Band den Beitrzg von Inge Taubert.
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sozialistischen, aber auch in den kapitalistischen Landern gefunden haben. Die Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit mit den Herausgeberinstituten ist bei den mit Marx-En-
gels-Forschung beschiftigten Einrichtungen und Wissenschaftlern tm Westen grof?.

Hier seien als Beispiele fiir viele andere einige Institutionen genannt, auf deren Ti-
tgkeit spiter noch niher eingegangen werden soll: Das ,,Internarionale Institur fiir
Sozialgeschichte* in Amsterdam, wo ein grofier Teil des handschriftlichen Nachlasses
von Marx und Engels aufbewahrt ist; das ,,Feltrinelli-Institut™ in Mailand, der Verlag
,»Osuki Shoten Publishers® in Tokio, das ,,Karl-Mamx-Haus* in Trier, das ,,Histori-
sche Zentrum® (Engels-Haus) und die ,,Marx-Engels-Stiftung* — beide in Wuppertal.
Unterstiitzung gaben dariiber hinaus viele Privatforscher in verschiedenen Liindern,
auch in der Bundesrepublik Deutschland.

Von nicht zu unterschitzender Bedeurung fiir die Vorbereitung der MEGA und fiir
die Verbreitung dec bisher erschienenen Binde sind die kommunistischen und Arbei-
terparteien mit ihren Verlagen, Organen, Zettschriften und Archiven in der ganzen
Welt.

2. Historischer Riickblick
Die Geschichte der Herausgabe der Werke von Marx und Engels beginnt vor 125

Jahren.* So unternahm Marx selbst gemeinsam mit Hermann Becker, Mitglied im
Bund der Kommunisten, in den Jahren 1850/51 hierzu den ersten Versuch und Fried-
rich Engels wihrend seiner letzten Lebensjahre einen zweiten.

In der nachfolgenden Zeit bis 1917 kam es dann unter bedeutender Mitwirkung der
deutschen Sozialdemokratie im ,,Dietz-Verlag zur Verdffentlichung einiger wichti-
ger Texte (vierbindige Schriftensammlung, bearbeitet von Mebring; verschiedene
Briefwechsel; Artikelsammlungen). jedoch handelte es sich insgesamt vorwiegend um
Einzel- und Sonderausgaben; eine einigermaflen vollstindige Werkausgabe steebre
man damals nicht an. -

Hier spielte sichetlich die unsichere Quellenlage eine Rolle - die Marx-Engels-For-
schung steckte noch in den Kinderschuhen —, es soll aber auch der verfilschende und
behindernde Einflufl von Revisionisten wie Kartsky und Bernstein nicht unerwihnt
bleiben, die bei der Herausgabe verschiedener Schriften (so bei den ,, Theorien iiber den
Mehrwert“, herausgegeben von Kautsky, und der Wiedergabe einer Reihe von Briefen
durch Bernstein) in den Originaltext willkiirlich kiirzend oder gar verindernd eingrif-
fen.

Ein qualitativer Entwicklungsfortschrite bei der Edition von Marx’ und Engels’
Werken trat mit Beginn der Arbeit des Marx-Engels-Insticuts in Moskau ein, das 1921
auf Anregung von Lenin gegriindet wurde. Das Institur begann mit der Sammlung des
literarischen Erbes von Marx und Engels und der systematischen Erforschung ihres
Lebens und Werkes als Grundlage fiir eine angemessene Darstellung und umfassen-
dere Verbreitung der revolutioniren Ideen und Theorien der Begriinder des wissen-

schafdichen Sozialismus.

4 Vgl. zum folgenden historischen Riickblick auf die Marx-Engels-Forschung und -Edition vor allem:
Wladimir Sewin, Die Marx-Engels-Forschung im Moskauer Institut fiir Marxismus-Leninismus zur
Vorbereitung und Edition der MEGA, in: Informationsbericht Nr, 24 des 1MSF, Neuere Marx-En-
gels-Forschung. Zur Marx-Engels-Gesamtausgzbe (MEGA), Frankfurt/M. 1975, 5. 14{¢.
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Von den Mutarbeitern des Moskauer Insutts wurde eine umfangreiche Recher-
chiervitigkeit in den Bestinden anderer Archive und bei den Nachkommen von Marx
und Engels entwickelt. Hier war vor allem der Vertrag zwischen dem Parteivorstand
der SPD und dem Moskauer Institut von grofler Bedeutung, der es dem Institut er-
moglichte, alle Handschriften von Marx und Engels zu photographieren und zu publi-
zieren. Dieser Vertrag wurde fiir den Parteivorstand der SPD von Adolf Braxn und
Rudolf Hilferding und fiir das Moskauer Instituc von David Rjasanow unterzeichner.
Wie wichug dieser Vertrag und das Kopieren eines grofien Teils des Nachlasses von
Marx und Engels war, zeigte sich Jahrzehnte spiter, als Teile des SPD-Archivs in den
Wirren des Zweiten Weltkriegs verlorengingen. Es ist gar nicht hoch genug einzu-
schitzen, dafd so die Forscher des Moskauer Instituts wihrend der Jahre 1924 bis 1927
alle damals noch vorhandenen Marx-Engels-Materialien beschreiben, systematisieren
und forokopieren konneen.

Nach dieser ersten grofien Anstrengung, den literarischen Nachlafl von Marx und
Engels zusammenzufassen, verfiigte das Marx-Engels-Institut iiber einen Archivbe-
stand, der in seiner Reichhaltigkeit auf der Welt ohnegleichen ist.®

Diese Situation erméglichte dann — nach Beschluf} des 13. Parteitages der KI* Ruf§-
lands und des V. Kongresses der Kommunisuschen Internationale im Jahr 1924 —bis
zum Ausbruch des Zweiten Weltkriegs das Erscheinen der ersten russischen Werkaus-
gabe, in die alle bis zu jener Zeit vorliegenden gedruckten und abgeschlossener hand-
schriftlichen Werke von Marx und Engefs aufgenommen wurden; hinzu kamen di¢
wichtigsten unvollendeten Manuskripte sowie die bis dahin aufgefundenen Briefe. 29
Binde (33 Biicher) enthielten 1247 Schriften und 3 298 Briefe, hiervon 460 noch giinz-
lich unbekannte Textstiicke — Briefe und Manuskripte —, die zu Lebzeiten der Verfas-
ser nicht veréffenticht wurden, und anonym erschienene Artikel, die erst in Vorberei-
tung der russischen Werkausgabe als von Marx und Engels stammmend identifiziert
wurden.

Besonders hervorzuheben ist auch die Tatsache, dafl im Zuge der Editionsarbeiten
die Auslassungen, Kiirzungen und Filschungen in den Texten fritherer Einzelausga-
ben aufgedecke und durch eine sergfilige Pritfung nach den Criginalen richtiggestellt
werden konnten.

Schon wihrend der Arbeit an der russischen Werkausgabe begann das Marx-En-
gels-Institut, eine Gesamtausgabe der Werke der Begriinder des wissenschaftlichen
Sozialismus in der Originalsprache vorzubereiten; hter entwickelve sich bereirs ein
Forschungsprozefl, an dem Wissenschaftler aus vielen Lindern beteiligt waren - so-
wijetische Forscher arbeiteten gemeinsam mit deutschen, englischen, 8sterreichischen
und ungarischen Kollegen, Leider konnte diese erste MEGA nur zu einem Teil fertig-
gestellt werden; die Hauprursache dafiir lag in der Machtergreifung des Faschismus in
Deurschland und, im Zusammenhang damit, im Verlust des Kooperationspartners
und der drucktechnischen Basis.®

Dennoch war neben der ersten russischen Ausgabe der Werke von Marx und Engels
die Edition von zwslf MEGA-Binden ,,ein bedeutendes Ereignis 1m geistgen Leben

5 Dazu: Winfried Schorare: Marx-Bogels-Forschung in Frankfure, in: 10 Jabire IMSE - Marxistische For-
schung fiir die Arbeiterbewegung, Frankfurt a. M. 1978, 3, 764f.

6 Vgt M. Sotow, Das Instirut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPAS3J, in: Marxistische Studien.
Jahrbuch des IMSE 5, 1982, 8, 341-349.
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der Kommunistischen Partei der Sowjetunion und der internationalen Arbeiterbewe-
gung"; sie ,,fand weleweite Verbreitung und Anerkennung® und erméglichte viele
wichtige und interessante Forschungen zur Geschichre des Marxismus, der politischen
Okonomie und der marxistischen Philosophie.?

Nach 1945 nahm die Forschungstitigkeit des Instituts (seit 1931 Zusammenschluf}
mit dem Lenin-Institat; 1956 umbenanat in Institue fiir Marxismus-Leninismus beim
ZK der KPdSU) einen gewaltigen Aufschwung. Unterstiitzt von den kommunisti-
schen und Arbeiterparteien mehrerer Linder, von Forschungseinrichtungen und fort-
schrittlichen Wissenschaftlern in aller Welt sowie von Marx” Nachfahren, die wichtige
Dokumente aus thren Familienarchiven zuginglich machten, gelang es, den Archivbe-
stand des Moskauer Instituts um eine so grofle Anzahl wiederentdeckier Werke,
Briefe und Dokumente von und iiber Marx und Engels zu erweitern, daf} die Versf-
fentlichung einer zweiten russischen Werkausgabe geboten schien. So wurden in elf
Jahren, von 1955 bis 1966, 39 Binde in 42 Biichern fertiggestellt. Die zweite Werkaus-
gabe enthilt gegeniiber der ersten allein 1000 neue Schriften und etwa 600 neue Briefe
und wird durch insgesamt 11 Erginzungsbinde kontinuierlich vervollstindigt.

Diese zweire russische Werkausgabe war von grofier Bedeutung fitr die Verbreimung
der Werke von Marx und Engels in der ganzen Welt; sie diente als Basis fiir vielbindige
Ausgaben in zahlreichen Sprachen und war Grundlage der in der DDR edierten Aus-
gabe der Marx-Engels-Werke (MEW), bestehend aus 39 Binden (41 Biichern) und ei-
nem Erginzungsband, die zu zwei Dritteln die in deutscher Sprache geschriebenen
Werke und Briefe enthil:.

Neben der politischen, ideologischen und wissenschaftlichen Notwendigkeit
dringte mittlerweile die in den letzten Jahrzehnten wieder stark verbreiterte Quellen-
basis zur Edition einer nenen Marx-Engels-Gesamtausgabe. Heute steht eine mehr als
doppelt so grofle Anzahl von Dokumenten zu Marx und Engels zur Verfiigung, wie es
zur Zeit der ersten MEGA der Fall war, und man kann wohl erwarten, dafd bei der um-
fangreichen, sorgfiltigen und beharrlichen Suche von Forschern in aller Welt noch
eine Reihe ,,ungehobener Schitze™ zutage geférdert werden.®

3. Die Editionsgrundsitze der MEGA

Heute verfiigt das Institet fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU iiber
10000 Dokumente von Marx und Engels im Original oder in Kopien, iiber simdiche
Erstausgaben ihrer Werke, nahezu alle Zeitungen und Zeitschriften, an denen sie rmt-
wirkten, und die iiberwiegende Mehrheit der literarischen Quellen, aus denen sie Ma-
terial fiir ihre Arbeit gewannen. Auflerdem besitzt das Institut mit einer Bibliothek zur
Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung von drei Millionen Binden die
weltweit grofite Literatursammlung auf diesem Gebiet. So stelir sich zusammen mit

7 Vorwort zur MEGA, a.a. 0., 5. 19ff,

8 W, Sewin, Die Marx-Engels-Forschung .. ., a.a. O., 5. 21 ff. Siche als Beispiel fiir die Methode der Su-
che nach verschollenen Materialien die Beitriige zur Marx-Engels-Forschung, Nr. 8, Institut fiir Mar-
xigmus-Leninismus beim ZK der SED — Marx-Engels-Abteilung (Hrsg. ), wo mat der Verdffentlichung
eines Titelverzeichnisses versucht wird, von Engels hieterlassene, aber dann verlorengegangene Biicher
wiederaufzufinden.
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den Archivbestinden der kooperierenden Einrichtungen in aller Welt die materielle
Grundlage fiir die Herausgabe der MEGA dar.?

Das Moskauer Institut fiir Marxismus-Leninismus kann, will und muf diese gewal-
tigen Informationsberge nicht allein verarbeiten. Aufgrund der historischen Entwick-
lung nach der Zerschlagung des Faschismus ist auf deutschem Boden ein sozialisuscher
$taat entstanden — die DDR. Somit war es nur natiidich, daf auch im Herkunftsland
der Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus ein Institut fiir Marxismus-Leni-
nismus geschaffen wurde,1° ein jiingerer, doch gleichberechtigter Partner des gleich-
namigen Instituts in Moskau, und mit den beiden Instituten ,,kam die internationale
Arbeierbewegung zu jener berufenen Hand, die der gigantischen Aufgabe der Her-
ausgabe der MEGA gewachsen ist™. Gemeinsam mit weiteren wissenschafdichen Ein-
richtungen in der DDR und auf der Grundlage urnfangreicher weltweiter Forschungs-
beziehungen bildete sich ,,ein ganzes internationales Kollektiv von Gesinnungsgenos-
sen und Enthusiasten der MEGA™ heraus. 11

Die Entstehung und Fortdauer dieses Prozesses hat sich als unverzichtbares Ele-
ment einer erfolgreichen MEGA-Edition crwiesen: ,,Historisch-kritische Gesamt-
ausgaben grofler literarischer Nachiisse iberhaupt, nicht nur die MEGA, gehéiren
zweifellos zu jenen wissenschaftlichen Unternehmen, die mit einem gesellschaftlich
vertretbaren Aufwand, in angemessener Frist und auf dem erforderlichen wissen-
schaftlichen Niveau nur in kollektiver Arbeit geschaffen werden kénnen. Die man-
gelnde Kollektivitit bringt unvermeidlich negative Folgen."12

Nach einer fast zehnjihrigen Vorbereitungszeit konnten im Oktober 1975 die ersten
Binde der MEGA erscheinen. Der Anfang war mithin gemacht, der weiteren Verbrei-
tung und tieferen Aneignung der Lehren von Marx und Engels als Ursprung des Mar-
xismus-Leninismus eine stabile Grundlage zu geben und die Erfiillung der doppelten
Funktion des Marxismus-Leninismus zu unterstiiizen: einmal die allgemeinen Ent-
wicklungsgesetze der Natur, der Gesellschaft und des menschlichen Denkens wider-
zuspiegeln und zum anderen die untrennbare Verbindung dieser wissenschaftlichen
Erkenntnistheorie und Weltanschauung mit der gesellschaftlichen, politischen Bedeu-
tung der Arbeiterbewegung aufzuzeigen. Diese Einheir wird Realitit in der Existenz
und im Wirken der revolutioniren kommunistischen und Arbeiterparteien. Thnen ein
wirksames geistig-politisches Instrumentarium zu Verfiigung zu stellen, ist ein wich-
tiges Ziel der MEGA-Edition, 3 Demzufolge sind die bisher herausgebrachten Binde
schon in fast 40 Lindern verbreitet worden und dienen als Grundlage und Quellenma-
terial fiir neue Massenauflagen entsprechender Werke von Marx und Engels. 1

9 Alexander Malysch, Historische Bedewtung der MEGA, in: Protokoll des Inrernationalen Kolloquiums
der Marx-Engels-Stiftung e, V. am 28, November 1980 in Wuppertal-Elberfeld, 5. 12 (Bezug: Marx-En-
gels-Stifrung e, V., D-5600 Wuppertal 1, Gathe 55/57),

10 Siehe Bericht zur Geschichte und Titighett des Berliner Instiouts fiir Marxismus-Leninismus von W,
Arlt, Das Insticut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED (IML), in: Marxistische Studien, Jahr-
buch des IMSF 3, 1980, 5. 358-367,

1T Alexander Malysch, a.a. (., 5. 13,

12 Vgl. Rolf Dicbek, Schule historisch-kritischer Mamx-Engels-Edidon, Zur Arbeit der MEGA-Kommis-
sion, in: Beitrige zur Marx-Engels-Forschung, Nr. 6, Berlin 1980, S. £15.

13 Vgl. A, Malysch, Historische..., 2.2.0Q., . 11.

14 Ebenda, S. 21.
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Dariiber hinaus steigt das Interesse von Wissenschaftlern in aller Welt an den Ori-
ginaltexten des Marxismus. Sie wollen sich nicht mehr auf iibersetzte Ausgaben be-
schrinken, sondern die authentischen Texte kennenlernen, die Entwicklung der Ge-
danken und Erkenntnisse von Marx und Engels in den Einzelheiten verfolgen, die Me-
thoden und di¢ Terminologie ihres wissenschaftlichen Arbeitens studieren. Diese An-
liegen verlangten die Erarbeitung sorgfiltiger Richtlinien im Sinne der historisch-kriti--
schen Qualivit der Marx-Engels-Gesamtausgabe.

Ausgehend von dem Erfordernis jener umfassenden Zweckdienlichkeit legten die
Herausgeber die Editionsgrundsitze fir die MEGA fest.

Erstes Editionsprinzip: Die MEGA soll das literarische Erbe von Marx und Engels
volistindig zuginglich machen. Das bedeutet, daf neben thren Werken und Artikeln
sowie Briefen in der MEGA erstmals simtliche Vorarbeiten und Entwiirfe versffent-
licht werden, darunter die zahlreichen noch ungedruckten Exzerpte, Konspekte und
Notizen, die allein mehrere Dutzend Binde umfassen werden.

Es liegt auf der Hand, dafl bei der Fiille der noch verschollenen Marx-Engels-Do-
kumente der einmal gewonnene Grad der Vollstindigkeit eines abgeschlossenen
MEGA-Bandes leicht durch das Auffinden neuer entsprechender Materialien iiberholr
sein kann. So tauchven nach Abschlufl der redzktionellen Bearbeitung des Bandes 11/1
(dritee Abteilung, erster Band) insgesamt vier dem Zeitraum dieses Bandes zugehdrige
Briefe von Marx und Engels wieder auf, die dann im ,,Marx-Engels-Jahrbuch* als
Nachtrag verdffentlicht wurden.5 Bei den Bemiithungen um eine vollstindige Publi-
kation des literarischen Nachlasses von Marx und Engels gewinnt die Wahrnehmung
von Datierungs- und Autorschaftsuntersuchungen eine grofie Bedeutung, Fiir eine
Rethe von Briefen zum Beispiel gelang es itberhaupt erstmals, die Datierung festzustel-
len, ebenso die exakte Zuordnung der Autorschaft von ohne Namensnennung publi-
zierten Artikeln in Presseorganen, an denen Marx und Engels mitgearbeitet haben. 3¢

Zweites Editionsprinzip: Alle Texre werden in der Sprache des Originals abgedruckt.
Marx und Engels schrieben nicht nur in Deutseh, sondern ebense in Englisch, Franzé-
sisch, Italienisch, Spanisch und Russisch — Marx erlernte diese Sprache noch, als er be-
reits sechzig Jahre alt war, Wenn man kiirzere Zitate miteinbezieht, kommen in ithren
Werken an die zwei Dutzend Sprachen vor.

Zu diesem Editionsprinzip gehért ebenfalls die Verpflichoung zu gréfter Sorgfalt
bei der Darbietung der Texte von Marx und Engels und der Gewihrung einer grofit-
méglichen Originaltreue bei Wiedergabe der Texte entsprechend ihrer chronologi-
schen Aufeinanderfolge. Dieser Grundsatz besagt zum Beispiel, daft die Herausgeber
fiir esne unvollendete Arbeit nicht versuchen, diese , fertigzustellen, sondem ,, Text-
verbesserungen. . . im Interesse der Lesbarkeit” lediglich dort vornehmen, ,,woes sich
um offensichtliche Fehler handelt'*; diese Texteingriffe werden dann im wissenschaft-
lichen Apparat eines MEGA-Bandes in einem Korrekturverzeichnis ausgewiesen.
Obwohl die Textherstellung zunichst auf der Basis von Fotokopien erfolg, ist selbst-

15 Vzl. E. Kundel und A. Malysch: Bilanz und Perspektiven (der MEGA-A¢beit), in: Marx-Engels-Jahe-
buch, Bd. 4, Berlin 1981, 5. 273 {. sowie die ergiinzenden Materialien zum Briefwechsel von Marx und
Engels bis April 1846, in: Marx-Engels-Jahrbuch, Bd. 1, Berlin 197%, S. 328-331, und Marx-Engels-
Jahrbuch, Bd, 3, Berlin 1980, §, 296-305.

16 Vgl. E. Kundel und A. Malysch, Bilanz und,.., a.a. 0., 8. 275.



338 Richard Kumpf/ Michael Kiockner

verstindlich bei all diesen Arbeitsschritten die Kenntnis und Analyse der Original-
handschrft unerliltlich.1?

. Drittes Editionsprinzip: Die Arbeiten der Begriinder des wissenschaftlichen Sozia-
lismus werden nicht nur in ihrer fertigen Gestalt wiedergegeben, sondern es wird mit-
tels genauer Variantenverzeichnisse das Reifen der einzelnen Werke von den ersten
Notizen bis zur letzten Fassung dokumentiert.

Die bisher vorliegenden MEGA-Binde bezeugen, dafl durch jene erste universale
und iibersichidiche Darlegung der Textentwicklung ,,ein ebenso umfangreiches wie
wertvolles Material fiir theoretische, theoriegeschichtliche, wissenschaftsmethodische
und sprachwissenschaftliche, besonders terminologische Untersuchungen geboten
wird®, Weiterhin offenbaren die diffizilen Vorginge der Textgenese, ,,daf} der Prozef}
der Herausbildung und stindigen Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Theorie
der Arbeiterklasse durch Marx und Engels sich niche nur in der historischen Aufeinan-
derfolge ihrer Werke manifestiert, sondern auch im Entstehungs- und Fortbildungs-
prozefl jedes einzelnen Werkes, wie er sich in Entwiirfen und Arbeizsmanuskripten
sowie in der Uberarbeitung bereits gedruckter Texte fiir spitere Auflagen aus-
dritckt.” 2% Somit werden die Methoden biirgerlicher und revisionistischer ,,Marxolo-
gen‘* durchkreuzt, wenn sie Textelemente aus dem Entwicklungszusammenhang her-
ausgreifen und versuchen, sie ihren ideciogischen Interessen gefiigig zu machen, um
die Begriinder des Marxismus gegeneinander, gegen den Leninismus oder den realen
Sozialismus auszuspielen.

Viertes Editionsprinzip: Die Wiedergabe aller Texte erfolgt nach einer intensiven
textkritischen Analyse anhand aller iiberlieferten Handschriften und den von Marx
und Engels autorisierten Druckfassungen. Die Analyse wird verbunden mit einer ein-
gehenden textologischen und inhaltlichen Kommentierung, welche die Ergebnisse der
internationalen Marx-Engels-Forschung zusammenfafir.

Wihrend anfinglich nur an einen sparsamen Einsatz von erlinternden Informatio-
nen zu den jeweiligen Textstellen gedacht war — auch im Hinblick auf den schon zu er-
wartenden Umfang des Abdrucks aller Marx-Engels-Textmaterialien in der MEGA —,
mehrten sich jedoch im Verlauf der Rezension und Diskussion des MEGA-Probeban-
des (erschienen 1972) die Forderungen namhafter Marx-Engels-Forscher und -Edito-
ren nach erweiterter und vertiefender Kommentierung mit dem berechtigten Hinweis
auf den vielerorts anzutreffenden Mangel an ausreichenden Quellenmaterialien und
Nachschlagewerken zur Geschichre des Marxismus. Diese Anregungen wurden dann
bei der Fesdlegung der endgiiltigen Editionsprinzipien fiir die Herausgabe der MEGA
beriicksichrige, 1

Diesen Editionsgrundsizen® folgend, besteht die MEGA aus vier Abteilungen, in
denen die Texre jeweils chronologisch angeordnet werden. Eine herausragende Be-
deutung wird hierbei dem ,,Kapital” und den unmittelbar mit ihm in Beziehung ste-
henden Handschriften zugewiesen, denen die ganze zweite Abteilung der MEGA ge-

17 Ebends, 5. 276 {.

18 Ebenda, $. 281, :

19 Ebenda, 5. 288, und dort die Anmerkung Nr. 33.

20 Die Definidonen der Editionsgrundsitze wurden vorgenommen in Ardehnung an Giinter Heyden und
Anaroli Jegorow, Eine ewigjunge, revolutionire Lehre. Zur Herausgabe der ersten Biinde der Marx-En-
gels-Gesaratausgabe (MEGA), in: Probleme des Friedens und des Sozialismus, Ny, 10/1975, 5. 1425 ff,
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widmet ist. Die Arbeitan allen vier Abteilungen erfolgt parallel. Dementsprechend er-
scheinen die Binde jeder Abteilung gleichzeitig mit Binden anderer Abteilungen. Je-
der einzelne Band der MEGA wird mit einem umfangreichen wissenschafdichen Ap-
parat ausgestattet, der sowohl fiir den Editor von Marx-Engels-Ausgaben als auch fiir
den Marx-Engels-Forscher alle fiir seine wissenschaftliche Arbeit bei der Nutzung der
Texte norwendigen Angaben und Erklirungen vermittelt: Entstehungsgeschichte aller
Arbeiten, ausfiihrliche Sacherfiuterungen zum Text, Anmerkungen, bibliographi-
sches Verzeichnis, Namensverzeichnis und Sachregister.

4. Die vier Abteilungen der MEGA

Den bisherigen Ausfilhrungen 1ifit sich wohl schon unschwer entnehmen, dafl es
nicht unbedingt den tatsiichlichen Sachverhalt umschreibt, wenn zu Beginn dieses Bei-
trags von ,,Zentren* der Marx-Engels-Forschung gesprochen wird. Neben den Mit-
arbeitern der MEGA-Herausgeber, der Institute fiir Marxismus-Leninismus in Berlin
und Moskau, widmen sich zahtreiche fortschrittliche Wissenschaftler und eine Rethe
von engagierten Einrichtungen eingehend, wenn auch meist nur ausschnitthaft, der
Erkundung der Werke und Biographien von Marx und Engels. Aber das eigentliche
Zentrum, die Zentrale, in der die Ergebnisse der Mzrz-Engels-Forschung kumulieren,
stellt die Marx-Engels-Gesamtausgabe mit den zugehdrigen Arbeitsprozessen dar,

Dies wird noch eindringlicher offenbar, wenn wir uns nun dem inhaltlichen Aufbau
der MEGA zuwenden, so wie er in den Biinden der vier Abteilungen seit 1975 angelegt
wird. 2! Die erste Abteilung der Marx-Engels-Gesamtausgabe, in der, mit Ausnahme
des konomischen Hauptwerks (des ,,Kapital™), die in Einzel- und Werkausgaben
sowie in Sammelbinden bereits hiufig abgedruckten Arbeiten von Marx uad Engels
publiziert werden, bietet zwangsliufig einen getingeren Zuwachs an bisher unverdt-
featlichten Materialien, als es in anderen Abteilungen der MEGA der Fall ist. Den-
noch gelangen auch fiir diesen Bereich einige wichtige Neuveréffentlichungen, die be-
sonders auf das politische Wirken von Marx und Engels fiir die Belange der Arbeiter-
bewegung ihrer Zeit hinweisen.

So sind zum Beispiel in den Band 1/10 zwdlf Korrespondenzen aufgenommen, die
Engels in der Zeit von November 1849 bis Juli 1850 fiir die Chartistenzeitschrift ,,De-
mocratic Review'* als ,,Letters from France und ,,Letters from Germany® geschrie-
ben hatte.?2 Zusammen mit anderen Materialien, die unter anderem Marx* redaktio-
nelle Mitarbeit bei der chartistischen Zeitung , People’s Paper* unter der Leitung von
Ernest Jones betreffen, sind diese Artikel nicht nur Zeugnis der umfangreichen Beteili-
gung von Marx und Engels an Presseorganen der linken Chartisten, sondern weisen
auf ihr Eintreten fiir die Interessen der englischen Proletarier Giberhaupt hin, das von

21 Vel. zur niheren Beschreibung der bisher herausgegebenen, in Arbeit befindlichen und projektierven
Binde der MEGA-Abteilungen E. Kundel/A. Malysch: Wissenschafdiche Ergebnisse nnd methodolo-
gische Erfahrungen aus der MEGA-Arbeit, in: Marxistische Studien. Jahrbuch des IMSF 3, Frankfurt
a. M. 1980, 5, 397-311; E, Kundel, A. Malysch, Bilanz . .., a.a. O4,, 5. 263-305; sowic E. Kundet, Der
Beitrag der MEGA zur Marx-Engels-Forschung und unsere Aufgaben bei der weiteren Herausgabe der
MEGA in den acheziger Jahren, in: Beitrige zur Marx-Engels-Forschung, Nr. 10, Berlin 1981, §. 7-22.
Sowie: Winfried Schwarz, Fiinf Jahre MEGA, in: Marxistische Bliceer, €/80, S. 75 f.

22 E. Kundel und A. Malysch, Wissenschaftliche ..., 2.2.O., 8. 300 f.
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dem Bestreben durchdrungen war, den Chartismus auf revolutionirer Grundlage zu
reorganisieren. .

Ihr Engagement war dabei getragen vom stindigen Kampf gegen den Reformismus,
den biirgerlich-liberalen Einfluf in der Arbeiterbewegung und dem Bestreben, die
proletarische, nationale Massenbewegung der Chartisten zu einer revolutioniren
Massenpartei weiterzuentwickeln. So konnten Marx und Engels in England unter weit
fortgeschritteneren kapitalistischen Verhiltnissen als auf dem Festland Erfahrungen
sammeln u. a. zur Bedeutung des 6konomischen Kampfes, der Gewerkschaften und
Genossenschaften; ja, es ergab sich hier zum ersten Mal praktisch das Problem der
Wechselbeziehung zwischen dem Kampf um Reformen und der proletarischen Revo-
ludon.??

. Ein anderes Beispiel dafiir, daff die Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus
keine Theoretiker in der philosophischen ,,Studierstube* waren, findet sich in Band
1722, Einige erstmals veroffentlichte Teile des Protokolls der ,,Londoner Delegicrten-
konferenz der Internationalen Arbeiterassoziation™ vom September 1871 zeigen auf,
wie sehr Marx und Engefs damals um die Festigung der internationalen Arbeiterbewe-
gung gerungen haben.

. Insgesamt widerlegen also schon die bereits erschienenen sowie die in Arbeit befind-
lichen Binde der ersten MEGA-Abteilung die von Marx-Engels-Verfilschern bis
heute propagicrie These, dafl nach der Niederlage der Revolution von 1848/49 Marx in
London und Engels in Manchester zunehmend in Isolierung von der Arbeiterbewe-
gung gerieten; ebenso beweisen eine Reihe weiterer Publikationen, die bei der Bear-
beitung der betreffenden Binde entstanden, das Gegenteil . 2#

DenInhah der zweiten Abreilung bildet das ,,Kapital* mit den zugehdrigen Varian-
ten; angefangen vom ersten dkonomischen Manuskript ,,Grundrisse der Kritik der

politischen Okonomie* aus den Jahren 1857/58 ist beabsichtigt, insgesamt 25 Binde
* bzw. Biicher herauszubringen. Die zweite Autorenvariante zu diesem Werk, das $ko-
nomische Manuskript vor 1861-63, wird, im Unterschied zu den Massenausgaben fiir

Lehrzwecke, in der MEGA als einheitliche Arbeit dokumentiert. Wihrend bisher —
auch fijr anspruchsvolle Studienausgaben wie die Marx-Engels-Werke — gewdhnlich
nur die ,,Theorien iiber den Mehrwert™ aus diesem Manuskript publiziert werden,
dient seine vollstindige und originalgetreue Verdffentlichung in der MEGA vor allem
der internationalen Marx-Engels-Forschung und als Grundlage fiir Ubersetzungen in
die verschiedenen Sprachen der Wel.

So beachret die MEGA endlich die besondere Position dieser beiden Schriften fiir
die Geschichte des Marxismus, denn in ihnen arbeitete Marx seine Werttheorie und auf
deren Grundlage die Mehrwerttheorie aus, um damit seine zweite grofle Entdek-
kung zu vollenden, die gemeinsam mit der macenalistischen Geschichtsauffassung den
Sozialismus von einer Utopie in eine Wissenschaft verwandelte. Aus der Erforschung
der ékonomischen Schaffensperiode 1850 bis 1863 von Marx ergeben sich folglich
»,viele neue Resultate iiber die Entstehung der Marxschen Theorie als Ganzes. Gleich-
zeitig wurde immer deutlicher erkennbar, welch grofie Leistung Kar! Marx mit Unter-

23 Erich Xundel, Der Beiwrag der MEGA zur Marx-Engels-Forschung, in: Protokoll des Internationalen
Kolloquiums der Marx-Engels-Stifrung e. V. am 28, 11. 1980 in Wuppertal-Elberfeld, $. 31.
24 Ebenda, 5. 28, sowie dort die in Anmerkung Nr. 10 genannten Publikationen.
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stiivzung von Friedrick Engels vollbrachte, indem er die $konomische Begriindung fiir
die historische Mission der Arbeiterklasse wissenschaftlich ausarbeitete.*25

Grofle Aufmerksamkeit bei den Erforschern der Geschichte der 8konomischen
Lehre von Marx hervorrufen werden sicherlich die nach und nach als selbstindige
MEGA-Binde erscheinenden simtlichen Ausgaben des I, Bandes des ,,Kapital“, soweit
sie zu Lebzeiten von Marx und Engels veroffentlicht wurden; hierzu zihlen auch die
franzBsische autorisierte Ausgabe von 1872/75 sowie die englische von 1887, heraus-
gegeben von Friedrich Engels. In diesen Ausgaben zeigt sich von einer zur anderen der
kominuierliche Entwicklungsprozefl der konomischen Theorie und ihrer Termino-
logie sogar innerhalb eines so in sich geschiossenen Werkes wie dem ersten Band des
.»Kapital®, Weiterhin belegen die Ausgaben exemplarisch die wissenschafiliche Sorg-
falt von Marx und Engels und die Ubereinstimmung ibrer Standpunkte.

Gerade diese weltanschauliche und wissenschaftliche 1dentitit war eine norwendige
Voraussetzung fiir den von Engels nach dem Tode von Marx herausgegebenen zweiten
und dritten Band des ,,Kapital“; beide werden paralle]l mit entsprechenden Marxschen
Manuskripten in der MEGA verdffentlicht. Die zwei letzten ,,Kapital“-Binde —von
Engels als sozusagen Marx’ literarischem ,, Testamentsvollstrecker” bis zur Druckle-
gung zu Ende gefithre—sind ,,in unserem BewuBtsein als Werk zweier—von Marx und
Engels — eingegangen.*‘2¢ ' '

Doch eben bei diesem epochalen Zeugnis des Zusammenwirkens der Begriinder des
wissenschaftlichen Sozialismus versuchen plumpe Filscher und ,,Marxologen®, Marx
gegen Engels auszuspielen und umgekehrt — natiirlich immer so, wie es ihren augen-
blicklichen Absichten gerecht wird: einmal ,,iberfrachte** Engels den zweiten und
driteen Band des ,,Kapital* mitunnétigem , literarischem Ballast”, dann wieder zeuge
sein Herangehen an die Marxschen Manuskripte von ,,ungerechtfertigter Milde®,
»allzu grofler Nachsicht und Pietdt*“. Die Triebfeder solcher Versuche, Marx und En-
gels auseinanderzudividieren, liegt dann meist in dem Wunsch, eigene ,,Kapital®-
Ausgaben und -Interpretationen an den Manan zu bringen.

In der MEGA kann sich nun der Leser beim Vergleich zwischen den Originalmanu-
skripten und den von Engels publizierten Binden eigenhindig davon iiberzeugen,
welche Berechtigung die Mikeleien solcher ,,Marxologen® haben, und davon,
,-dafl ... das ,Kapital® ein méglichst ,artistisches Ganzes*, ein mehr oder weniger voll-
kommenes Werk bilden solie,27/28

Die dritte Abteilung der MEGA erschliefit neben Briefen von Marx und Engels
selbst (iiber 4000) erstmals 12000 bis 13000 an sie gerichtete Briefe. Die Versffendli-
chung der Briefe von Drittpersonen stelke sich um so bedeutungsvoller dar, als ein gro-
Ber Teil der Briefe von Marx und Engels zwar nicht iiberliefert ist, die Auswermung der

25 Ebenda, 8. 34, sowie A. Malysch: ,,Das Kapinal" von Marx in der Heimar Lenins, in: Marx-Fngels-
Jahrbuch, Bd, 3, Berlin 1980, 5, 25-46.

26 Diese Festseellung traf Lenin schon vor nun bald neunzig Jahren, als er in einemn Nachruf zum Tode von
Friedrich Engels schrieb: ,,Ier Ssterreichische Sozialdemokrac Adler hat mit Recht gesagt, Engels habe
seinemn genialen Freunde mit der Herausgabe von Band 1T und 13 des , Kapital' ein groBartiges Denkmal
gesetzt, auf dem er, chne es beabsichrigt zv haben, seinen eigenen Namenszug mir unauslischlichen Ler-
tern eingetragen hat. In der Tar, diese beiden Binde des , Kapiral® sind das Werk von zweien: von Marx
und Engels.” Vgl. W, L. Lenin, Werke, Bd. 2, Berlin 1963, S. 12,

27728 Vgl A. Malysch, Historische ., ., a.2.0,, 8. 17.
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Drintbriefe aber Riickschliisse auf Inhalte verschollener Briefe zulifit und {iber diesen
Weg die Erforschung der Biographie von Marx und Engels eine erweiterte wissen-
schaftliche Basis gewinnt. Die Briefe von Drittpersonen entlarven ebenfalls, neben
vielen anderen Materialien der MEGA, die Behauptung als ,,biirgerliche Legende™,
Marx und Engels liefien eine reale Verbindung zur lebendigen Arbeiterbewegungihrer
Zeit vermissen; sie sind wohl der iiberzengendste Beweis, ,,dafl sich die internationale
Arbeiterbewegung und die ersten nationalen sozialistischen Parteien unter entschei-
dendem Einflufl des Marxismus herausgebildet hatten und zu wirken begannen.*2?

Diewierte Abteilung der MEGA schlicflich fishrt an das Fundament, den Grund-
stock des literarischen Nachlasses der Begriinder des Marxismus. Sie enthalt die Ex-
zerpte, Notizhefte und Marginalien (Randbemerkungen, Anstreichungen in Biichern)
—jene Faktenbasis mithin, aufgrund derer die Manuskripte und pedruckten Werke von
Marx und Engels entstehen konnten.

Die Binde der vierten Abteilung erbringen den grofiten Anteil an bisher unveréf-
fentlichten Marx-Engels-Dokumenten, Sie beinhalten eine Fiille von handschriftli-
chen Aufzeichnungen iiber die unterschiedlichsten Probleme und belegen, wie breit
gestreut und vielseitig die wissenschaftlichen Interessen und theoretischen Thrigkeiten
von Marx und Engels waren und offenbaren ihre Aufgeschlossenheit gegenitber viel-
filtigen Themen- und Problemstellungen.

Seit der Berliner Studienzeit, als sich Marx die Ergebnisse des philosophischen
Denkens der Vergangenheit durch das Seudium der Werke klassischer Philosophen
 wie Aristoteles, Leibniz, Hume und Spinoza aneignete, legte er fortdauernd zu allen
Biichern, die er las und an vielen Stellen mit Bemerkungen und Merkzeichen versah,
umfangreiche schriftliche Ausziige und Reflexionen an. Bei Engels findet sich dieses
Verfahren als Zeugnis intensiven Quellensudiums auf hnliche Weise.

So wird mit den rund 250 Exzerptheften und den Marginalien von Marx und Ex-
gels, die sich auf - vorsichtig geschitze — 60000 Buchseiten finden, eine schier uner-
schépfliche Quelle fiir ,,das vertiefte Studium des Entstehungs- und Entwicklungs-
prozesses der marxistischen Theorie und threr einzelnen Bestandteile* zur Verfiigung
stehen.3® Hinzu kommen die Notizbiicher, insbesondere von Karl Marx aus dem
Zeitraum 1844 bis 1881, die neben bemerkenswerten Gedankenskizzen, z. B. den be-
rithmten ,,Feuerbach-Thesen®, Entwiirfe zu Arbeiten und Briefen, aber auch Adres-
sen- und Biicherlisten sowie Tagebucheintragungen iiber politische Tirigkeiten ent-
halten.

Mit den zum Verstindnis vor allem der Marginalien notwendigen Buchtexten sowie
angemessenen Erliuterungen und Kommentaren wird die vierte Abteilung vermutlich
zur grofiten innerhalb der MEGA werden und aller Voraussicht nach mindestens 50
Binde umfassen.3?

5. Internationale Marx-Engels-Edition

Die strikte Einhaltung der editorischen Grundsitze in den Darlegungen fiir die ver-
schiedenen Abteilungen der Marx-Engels-Gesamtausgabe begriindet ihren Anspruch,
Quelle und sozusagen oberste Instanz fiir die internationale Marx-Engels-Forschung
29 Ebenda.

30 Ebenda, 5. 15.
31 Ebenda, 5. 19§,
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und -edition zu sein, die kein Publikations- oder Forschungsvorhaben unberiicksich-
tgt lassen kann.

So verwendet der Verlag ,,Edition sociales* in Paris fiir die Publikavion mehrerer
Anthologien (ausgewiihlter Werke) zur ,,Pariser Kommune** Texte aus dem MEGA-
Band 1/22, der die Arbeiten von Marx und Engels aus der Zeir von Mirz bis November
1871 enthile, Das ,,Feltrinelli-Instinat' in Mailand stiitzt sich bei der Herausgabe der
Protokolle der ,,Londener Konferenz der Internationalen Arbeiterassoziation** vom
Septernber 1871 auf die in der MEGA veréffentlichte Fassung dieser Dokumente. Die
Herausgabe ¢konomischer Schriften von Marx in den auf 50 Binde konzipierten
Marx-Engels-Werkausgaben in englischer und franzésischer Sprache fufit auf der
Grundlage von Texien, die mittlerweile in der ,,Kapital“-Abieilung der MEGA er-
schienen sind. Der Vetlag ,,Otsuki Shoten Publishers* in Tokio plant, dic unversf-
fentlichten beziehungsweise wenig bekannten ,,Kapital“-Manuskripte der zweiten
Abteitung der MEGA in 15 Binden zu publizieren; bereits erschienen ist die vollstin-
dige Ubersetzung von zwei Biichern des Bandes I1/3 und ein Band aus dem japa-
nisch-deutschen ,,Marx-Lexikon zur politischen Okonomie®”, der dem Thema
»Geld* gewidmer ist, und dessen Texte, soweit wie méglich, nach MEGA-Binden
der zweiten Abteilung wiedergegeben werden. 32

Die Herausgabe der MEGA bedeutet aber nicht nur den Eintritt in eine neue Etappe
der Marx-Engels-Edition, sondern auch der Marx-Engels-Forschung. Die Bearbei-
tungder Texte fiir die vorliegenden und in Vorbereitung befindlichen Binde , fithrt zu
vielen Detailergebnissen, die insgesamt eine neue Qualitit der Edition darstellen‘.
Textvergleiche mit den Originalen erméglichen bei allen Binden neue Entzifferungen,
und in einzelnen Fillen konnten Exemplare mit Korrekturen von Marx und Engels zur
Auswertung herangezogen werden, die teilweise erst bei der Vorbereitung der Binde
entdeckt wurden. Intensive textanalytische Untersuchungen von handschriftlichen
Manuskripten und der Vergleich aller autorisierten Neuauflagen gewihren Aufschluf
iiber die Arbeitsmethoden von Marx und Engels. ,,Eine neue Seite. .. der Forschung™
erdtinet sich durch die Publikation aller von Marx und Engels angefertigten Uberset-
zungen ihrer eigenen und fremder Texte in der MEGA. Der jeweilige wissenschaftli-
che Apparatzu den einzelnen Binden prisentiert zusammengefallt die Errungenschaf-
ven der internationalen Marx-Engels-Forschung und gibt gleichzeitig neue Erkennt-
nisse wieder, die bei der historisch-kritischen Edition der MEGA gewonnen wer-
den.33

Die wihrend der Arbeit an den bisher publizierten MEGA-Binden gesammelten
Erfahrungen haben gezeigt: Die Bearbeitung eines jeden Bandes verlangt so umfang-
reiche Farschungen, dafl ihre Ergebnisse bel weitem iiber die Darstellbarkeit in der
MEGA hinausgehen. Die Untersuchung der Handschriften und Drucke, die Analyse
der Briefwechsel und Auswertung der Exzerpte sind nicht nur eine Vorbedingung fiir
dic Kommentierung der Texte im wissenschaftlichen Apparat, sondern finden auch ih-
ren Niederschlag in zahlreichen Publikationen, die jene Forschungsergebnisse in die
Diskussion weitergehender wissenschaftlicher Fragestellungen einbeziehen,

Hier sei nur verwiesen auf die ,,Beitrige zur Marx-kngels-lorschung® der Marx-

32 Vgl, hierzu und zum folgenden E. Kundel, Der Beitrag. .., a.2. 0., 5. 22{f.
33 Ebenda, §. 24.
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Engels-Abteilung des Instituts fiir Marxismus-Leninismus in Berlin, die,, Arbeitsbli:-
ter zur Marx-Engels-Forschung™ der Scktion Marxismus-Leninismus der Mar-
tin-Luther-Universitiv zu Halle/Wittenberg und natiirlich insbesondere die bisher
yier Ausgaben des ,,Marx-Engels-Jahrbuchs*, einer gemeinsamen Publikationsreihe
der beiden Institute fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU und beim ZK der
SED. Auf das grofie Interesse an diesen Periodika weisen die vielen Zuschriften hin, in
denen um ¢ine Ubersetzung einzelner Artikel in andere Sprachen gebeten wird.3*
Der mit der Arbeir zur MEGA-Edition verbundene umfassende wissenschaftliche
ProzeR der Erforschung, Diskussion und generalisierenden Auswertung des literari-
schen Erbes der Begriinder des Marxismus férdert auf diesem Wege den Meinungsaus-
tausch zwischen Marx-Engels-Forschern der verschiedensten Fachdisziplinen, und
nicht zuletzt erdffnet er der intenationalen Kooperation auf dem Gebiet der Marx-
Engels-Forschung neue Méglichkeiten der fruchtbaren Zusammenarbeir.

6. Marx-Engels-Forschung in den kapitalistischen Lindern

Die Notwendigkeit des kollektiven Arbeitsprozesses als eine unabdingbare Vor-
aussetzung fiir die Edition der Marx-Engels-Gesamtausgabe ist schon mehrfach her-
ausgestellt worden; er driickt sich vor allem aus in der produktiven Gemeinschaftsar-
beit zwischen den herausgebenden Instituten in Moskau und Berlin und den MEGA-
Forschungs- und -Editionskollektiven, die an Universititen und anderen wissen-
schafdichen Einrichtungen gegriindet wurden.3% Kaum weniger wichtig fiir das be-
stindige Erscheinen der MEGA ist die kontinuierliche Zusammenarbeit mit anderen
Institutionen der internationalen Marx-Engels-Forschung, die Auswertung ihrer Ar-
chivbestinde, aber auch die Einbeziehung der Ergebnisse threr eigenen wissenschaftli-
chen Bemiihungen in den Editionsproze der MEGA.

Hervorragende Bedeutung fiir die Herausgabe der einzelnen MEGA-Binde hat das
»,Internationale Institut fiir Sozialgeschichte® in Amsterdam, 36in dem ein grofier Teil
des handschrifilichen Nachlasses von Marx und Engels aufbewahrt wird und das
schon seit Beginn der Arbeitan der MEGA seine Bestinde den Bearbeitern der jeweili-
gen Binde zur Verfiigung gestellt hat.

Das Internationale Institut fiir Sozialgeschichte (TISG) besitzt mehrere tausend Sei-
ten Originalmanuskripte von Marx und Engels und den grofiten Teil der Originale ih-
rer Korrespondenz, die durch Kopien von Originalen aus anderen Archiven zu einer
weitgehend vollsindigen Sammlung von 1540 Briefen zwischen Marx und Engels und

34 Vgl, E. Kundel und A, Malysch, Bilanz und. .., 2.2,0., . 267.

35 Zuden Kooperationspartnern in der DDR zihlen die Martin- Luther-Universicit Halle/Witenberg, die
Karl-Marx-Universitit Leipzig, die Friedrich-Schiller-Universitit in Jena, die Humbolde-Universi-
tit Berlin, die Akademie der Wissenschaften der DDR. und die Padagogische Hochschule ,,Dr. Theodor
Neubauer' in Edfurt/Miihlbhausen. Anallen Einnichtungen wurden MEGA-Arbeitsgruppen geschaffen,
die auch ,,den wissenschafilichen Nachwuchs fiir die Herausgabe der MEGA und fir die weitare Ent-
wicklung der Marx-Engels-Forschung. . . sichern™, Vgl. Hannes Skambrzks, Bericht iiber das Wissen-
schafiiche Kolloquium ,,Die Herausgabe der Mark-Engels-Gesamtausgabe (MEGA). Bilanz und Auf-
gaben™, in: Beirige zur Marx-Engels-Forschung, Nr. 6, Berlin 1980, §, 37.

36 Diefolgenden Ausfihrungen zum IISG stitzen sich auf Dierer Lipple, Internationales Instue fiir So-
zialgeschichte Amsterdam — 115G, in: Mamxistsche Studien. Jahrbuch des IMSF 4, Frankfure a. M.
1981, 5. 4164f.
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9603 Briefen dritter Personen angereichert wurden. Dariiber hinaus verfiigt das Institut
u. a. iiber die Nachlisse von August Bebel, Kari Kautsky, Eduard Bernstein, Moses
Hess, Charles Rappoport, die Archive des Generalrats der 1. Internationale
(1864-1872), der Sozialistischen Arbeiterinternationale (SAI — 1923 als Nachfolgerin
derI1, Internationale gegriindet), des Zentrafrats der Deutschen Sozialistischen Repu-
blik (19, 12. 1918 bis 8. 4. 1919); hinzu kommen noch bedeutende Sammlungen wie,
neben vielen anderen, die von Ludien Descarves iiber die Pariser Kommune oder die
Sammlung des Ssterreichischen Historikers und Anarchisten Max Nettlanw — mit
40000 Titeln wohl eine der umfangreichsten Privarsammlungen anarchistischer und
sozialistscher Dokumente und Literamr.

Die genannten Archive, Nachlisse und Sammbungen stellen nur eine kleine Aus-
wahl des gesamten im IISG verwahrten Materialbestandes dar;37 aber auch sie reichen
schon aus, um das Amsterdamer Institut als eines der wichtigsien Dokumencations-
zentren zur Geschichte der Internationalen Arbeiterbewegung auszuweisen. Ursache
fiir das Erlangen einer solchen Bedeutung ist die enge Verkniipfung des IISG in der hi-
storischen Entwicklung seiner Tatigkeiten mit der Rettung des ,,geistigen Erbes® der
Arbeiterbewegung, ihrer Theorien, ihrer schriftlich fixierten Kampferfahrungen und
Geschichte in Europa vor der Vernichtung durch den faschistischen Terror.

Mit Uneerstiitzzong der von der niederlindischen Sozialdemokratie gegriindeven
s,Centrale Arbeidersverzekerings- en Depositobank™ begann der Amsterdamer Wirt-
schaftshistoriker und Sozialdemokrat Professor Postbumus ab 1934 damit, Biicher,
Schriften und Dokumente aus dem Besitz von Organisationen und Privatpersonen,
die von der faschistischen Verfolgung bedroht waren, iiber die Grenze nach den Nie-
derlanden zu bringen. Im Zuge dieser Entwicklung wurde dann 1935 auf Betreiben
von Posthumus das 115G in Form einer Stiftung gegriindet; 1936 konnte das Amster-
damer Institut seinen wohl bedeutendsten Eingang verzeichnen, als der grofive Teil des
Parteiarchivs der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands mit dem schrifelichen
Nachia von Marx und Engels erworben wurde und 1938 zum Kaufpreis von 72000
Gulden endgiiltig in den Besitz des IISG iiberging. Auch als schliefilich deutsche
Truppen ab Mai 1940 die Niederlande beserzeen, gelang es dem IISG, seine wichrig-
sten Archivbestinde weitgehend —vor allem durch Auslagerung nach England — in Si-
cherheit zu bringen. Aber selbst die von den Nationalsozialisten dann noch geraubren
resilichen Materialien kehrten im Laufe der Nachkriegsjahre nahezu ohne Verluste
nach Amsterdam zuriick.

Seit 1978 ist das 1ISG Mitglied der ,,Koniglich Niederlindischen Akademie der
Wissenschaften®, womit durch den Erwerb eines neuen rechdichen Status auch die
Zeit einer relativ unsicheren Finanzierungsgrundlage zunichst beendet scheint. Der
urspriingliche Charakter der Snftung setzt sich auch unter der neuen Organisations-
struktur fort: nmicht ein ,,Papierlagerhaus”, sondern eine Einrichtung der wissen-
schaftlichen Forschung zu sein. Demzufolge beschrinkt sich das Amsterdamer Insti-
tuc nicht nur auf das Sammeln, Ordnen und Katalogisieren von Schriften ued Doku-
menten, die fir die Sozialgeschichte und Arbeiterbewegung bedeutsam sind. Es wer-

17 Einevollstindige Ubersicht der Archive, Nachlisse und Sammlungen des IISG (Stand 1968) findet sich
in: Index of the Archives and Collections in the International Institute of Social History, in: Intecnaue-
nal Institute of Soctal Hisvory Amsterdam — History and Acitivities, hrsg. und eingeleiter von Fr. de
Jong Edz., Assen 1563,
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den in zwélf Abteilungen eigene Forschungen durchgefiihrt, deren Ergebnisse u.a. in
'zwei Zeitschriften und zwdlf Publikationsreihen?® verdffentlicht werden.

Da das Institut neben einer eindrucksvollen Spezialbibliothek (1980: 550000 Titel,
jshrlicher Zuwachs: 10000} iiber eines der weltweit wichtigsten und gréften Archive
zur historischen Entwicklung der Arbeiterbewegung sowie ithrer grundlegenden Ideen
und Theorien verfiigt, ist ¢in Grundsatz der Statuten des IISG? von zentraler Bedeu-
wng: die Verpflichcung, mit dem Dokumenten- und Quellenmaterial des Instituts Be-
ratung und Hilfestellung zu leisten bei den Forschungsvorhaben externer Wissen-
schaftler. Auf diesem Grundsatz konnte auch der Kooperationsprozefl mit den Wis-
senschaftlern der Institute fiir Marxismus-Leninismus in Berlin und Moskau aufbau-
en, der schon fiir die Herausgabe der bisherigen MEGA-Binde eine erhebliche Unter-
stiitzung war und wohl auch bleiben wird.

Zugleich ist dadurch auch fiir Marx-Engels-Forscher aufierhalb der MEG A-Edition
die Mbglichkeit gegeben, nach Vereinbarung mit dem IISG eigenstindig Quellenma-
rerial historisch-kritisch herauszugeben. Besonders aus dem umfangeeichen Gesamt-
bestand an Exzerptheften von Marx, dessen MEGA-Publikation wohl bis zur Jahr-
tausendwende dauern wird, sind in der Bundesrepublik einzelne Editionen und
Kommentierungen erschienen. Zum Beispiel die ethnologischen Exzerpthefte von
1880-1882,% gkonomische Studienhefte von 1850-1855%1 sowie weitere Exzerpte aus
dem Kontext der Vorarbeiten zum ,,Kapital“.42

Die Pflege internationaler Kontakte auf wissenschaftlicher und kultureller Ebene ist
ebenfalls eine der Hauptaufgaben, die sich das ,, Karl-Marx-Hans™ in Trier stellt.®
Auch von dieser Einrichtung wurden den MEGA-Herausgebern Dokumente im Aus-
tausch zur Einsicht und 2ur Kopie iiberlassen, denn das Karl-Marx-Haus verfiigt in-
nerhalb seiner 40000 Binde umfassenden Spezialbibliothek zur Geschichte des Sozia-
lismus iiber einen bemerkenswerten Rarititen- und Originalbestand zu Leben und
Werk der Begriinder des Marxismus.

Neben Bewahrung und Vermehrung des Bibliotheks- und Archivbestands {unter-
gebrachy im 1981 fertiggestellten Neubau des ,,Studienzentrum Karl-Marx-Haus*)
wird in unmitielbarer Nihe des Studienzentrums, im Marxschen Geburtshaus, Britk-

38 Vgl Lipple, Intermarionales. . ., a.a. O, 5. 420f. Zeiwchrift: International Review of Sccial History
{Assen, Van Gorcum & Comp.) sowie Beteiligung des Insticuts an der Herausgabe von ,, Tijdschrife
voor sociale geschiedenis® (Zeitschrift fiir Sozialgeschichte Den Haag, Martinus Nijhoff); u. a. die Pu-
blikatonsreihe ,, Quellen und Untersuchungen zur Geschichte der deutschen und 6sterreichischen Ar-
beiterbewegung*', weiterhin zahlreiche Einzelveriffentlichungen.

32 Vgl. Lipple, Intemationales.. ., a.a.O., 5. 420.

40 Lawrence Krader {Hrsg.), Karl Marx, Die ethnelogischen Fxzerpthefte, Frankfurt a. M. 1976 (Assen
1972).

41 Fred E. Schrader, Restauraton und Revolution. Die Vorarbeiten zum ,, Kapital** von Karl Marx in sed-
nen Smudienheften 1850-1858, Hildesheim 1980, (Das Buch widmet aber nur ein Viertel seines Umfangs
unveriiffentichten Heften, ansonsten den ,,Grundrissen'®.)

42 Hans-Peter Miiller (Hrsg.), Karl Marx, die technologischen Exzerpte, Frankfurt 2, M. - Berlin ~ Wien
1982; Rainer Winkelmann {Hrsg.), Karl Marx, Exzerpre iiber Arbeitsteilung, Maschinerie und Indu-
strie, Frankfurra, M, ~ Berlin — Wien 1982. Beide Publikationen sind von Lawrence Krader (5. Anm. 40)

~ eingeleiter.

43 Vgl. hierzu und 2um folgenden die Jahresberichte der |, Frledrich-Ebert-Stiftung”, In derens Triger-
schaft das Karl-Marx-Haus betrieben wird.
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kenstrafle 10, ein ,,historisch-politisches Museum* betrieben. Bis 1981 waren in dem
historischen Gebiude alle vier Funktionsbereiche des Karl-Marx-Hauses unterge-
bracht: Bibliothek und Museum (das nun in den nichsten Jahren umfangreich ausge-
baut und neu gestaltet werden soll), ¢in ,,Biiro fiir internationale Kommunikation®
und eine ,,Abteilung fiir historisch-kritische Marx/Engels-Forschung®, deren
Arbertsergebnisse in einer eigenen Publikationsreihe, den ,,Schriften aus dem Karl-
Marx-Hans*,% versffentlicht werden.

Wahrend die wissenschaftlichen Mitarbeiter des Hauses ,,sich selbst vornehmlich
auf Arbeiten zum friihen Marx und zum demokratischen Internationalismus der
184Cer Jahre (konzentrieren)®,*s beinhaltet die Schriftenreihe insgesamt auch Darstel-
lungen und Dokumentationen iiber Umfeld, Leben und Werk von Marx und Engels,
die keiner zeidichen, geographischen oder thematischen Einschrinkung unterliegen.

Im Rahmen seiner Publikationstitigheit arbeitet das Karl-Marx-Haus mit einer
Reihe namhafter Wissenschaftler zusammen, die schon durch eigenstindige Untersu-
chungenauf dem Gebiet der Marx-Engels-Forschung hervorgetreten sind. Hier ist vor
allem der Schweizer Forscher Bert Andréas zu nennen, Autor des Hefres 22 der
s»Schrifren aus dem Karl-Marx-Haus",*¢ der auch weiterhin in Kooperation mit dem
Trierer Institut wichtige Forschungsprojekte durchfiihrt — u. a. iiber ,,Unbekannte
Briefe von Marx’ Tochtern™ und ,,Unbekannte Texte von Marx und Engels* sowie
zum Thema ,,Karl Marx und Pierre-Joseph Proudhon, Das Scheitern der Allianz
deutscher und franzdsischer Sozialisten 1840-1847%, Ein bibliographischer Beitrag,
s»,Marx/Engels und die klassische deutsche Philosophie®, ist bereits abgeschlossen.4”

Ein anderer Wissenschaftler im Bereich der Marx-Engels-Forschung und gleicher-
maflen Autor der ,,Schriften aus dem Karl-Marx-Haus®, der Duisburger Histo-
riker Helmut Hirsch, beschiftigt sich besonders intensiv mit dem demokratischen
Publizisten Karl-Ludwig Bernays, dessen Engagement in den revolutioniren Bewe-
gungen seiner Zeit und seinem Verhiltnis vor allem zu Heinrich Heine, Karl Marx und
Friedrich Engels. Hirsch beteiligte sich auch mit einem ensprechenden Beitrag am
»Internationalen Xolloguium der Marx-Engels-Stifrung® im November 1980.48

Unter den Autoren, die mit dem von Peter Pelger geleiteten Karl-Marx-Haus eng
zusammenarbeiten, verdient hier besonders der franzésische Marx-Forscher Jacgues
Grandjonc hervorgehoben zu werden, dessen bedeutendste Arbeit wohl ein Buch
iiber Karl Marx und die Pariser Zeitung ,, Vorwirts!” im Jahre 1844 ist.**

44 Bishet sind 26 nicht im Buchhandel ethiltliche Hefte erschienen; zu beziehen iiber; Karl-Marc-Haus,
Briickenstrafle 10, D - 3500 Trier. (Dic ersten 8 und weitere 3 Hefte sind allerdings vergriffen.)

45 Vgl. Dieter Dowe, Zwei Jahrzehnte Forschung zur Geschichte der Arbeiterbewegung in der Fried-
rich-Ebert-Stiftung, Bonn 1982, S. 11,

46 Bert Andréas, Karl Mar® Verhaftung und Ausweisung. Briissel, Februar/Mirz 1848, in: Schriften aus
demn Karl-Marx-Hauos, Nr. 22, Trier 1678,

47 Jahreshericht der Friedrich-Ebert-Stifrung 1986, Bonn 1931, §. 74,

48 Vgl. Helmut Hirsch, Karl Ludwig Bernzys und die Revolutionserwartungen von 1848, dargestellt am
Mordfall Praslin, in; Schriften avs dem Karl-Marx-Haus, Nr. 17, Trier 1976; Karl Ludwig Bernays -
Heines Kampfgefihrte avs den vierziger Jahren, in: Heine Jabrbuch XII1/74, 5. 85-102; Karl Ludwig
Bemays - Friedrich Engels’ Freund, in: Protokoll des Internauonalen Kolloquivms der Marx-Engels-
Sofmung e. V. am 28. November 1980 in Wuppertal-Elberdeld, §. 51-61,

49 Jacques Grandjonc, ,,Vorwirns!® 1844. Marx und die deutschen Kommunisten in Pans, Berlin/Bonn-
Bad Gadesberg 1974.
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- Das Karl-Marx-Haus ist iibrigens auch der Herausgeber einer historisch-kritischen
Editon des Buches von Marx aus dem Jahre 1847 ,,Misére de la philosophie*. Sehr
verdienstvoll ist ferner der Reprint der ,,Dentsch-Briisseler-Zeitung®, an der Marx
und Engels 1847/48 mitarbeiteten. 5 '

Die Trierer Marx-Forschung wire noch unvollstindiger beschrieben als es hier oh-
nehin der Fall ist, wenn nicht noch die Lokalforschungen von Heinz Monz tiber den
heranwachsenden Kar! Marx und iiber die 6konomisch-soziale Lage der Stadt Trier zu
Marx’ Jugendzeit zumindest erwihnt worden wiren.5?

Das Friedrich-Engels-Haus in Wuppertal wurde 1970 aus Anlafl des 150. Geburtsta-
ges von Friedrich Engels als Museum eroffnet. Es ist Besitz der Stadt Wuppertal. Ob-
wohl als Museum gedacht, hat der Leiter des Hauses, Michael Knieriem, sich von vor-
neherein bemiiht, seine Aufgabe nicht nur in der Vermittlung von Leben und Werk
von Engels zu sehen, sondern gleichzeitig im Rahmen seiner Moglichkeiten Forschung
zu betreiben. Dazu sagt er selbst: ,,Es gilt, zuniichst einmal alle erreichbaren perso-
nengeschichtlichen Daten zu sammeln. Dies mag als trocken und langweilig, zumin-
dest aber als nur narrativ empfunden werden, zumal eine Vielzahl von Daten leicht von
Jinnen heraus’, d. h. also durch Aussagen von Marx und Engels selbst oder aber von
anderen Zeitgenossen erschlossen werden kérnten, 52 Dazu miifiten private Nachlis-
se, kommunale und staatliche Archive minutids auf amtliche, d. h. offizielle Doku-
mente bzw. Aussagen hin untersucht werden. Hierber wire noch lingst nicht jeder
s»otein umgedrehe™,

Bei seiner Forschungsarbeit waren Kuferiem: vor allem im Bereich personenge-
schichtlicher Daten erfreuliche Erfolge beschieden, Zu erwihnen sind neben dem
dramatischen Entwurf von Engels ,,Cola di Rienzi*53 vor allem der Fund der Engels-
schen Bremer Korrespondenzen im Swutigarter ,,Morgenblatt™ und der Augsburger
»Allgemeinen Zeitung™.5¢ Hinzu kommt noch eine betriichiliche Zahl spezifischer,
prazisierter personengeschichtlicher Daten.55

Bei seiner Beschifugung mit Engels stief Knieriemn auch auf neue Daten, die Marx
und seine Familie betreffen. Einen Teil dieser Daten hat er zum ersten Mal auf dem In-
ternationalen Kolloquium der Marx-Engels-Stiftung im November 1980 versffent-
licht.*¢ Neuere Erkenntnisse solcher Daten finden hier ihre Erscverdffentlichung. Sie
sind als Beitrag von Michael Knieviem zu dieser Verdffendichung zu werten.57

50 Die Deusch-Brisseler-Zeitung. 1. Januar 184727, Februar 1848. Faksimile mit Einfiihrungen und
Anmerkungen von Bert Andréas/Jacques Grandjone/Hans Pelger, Briissel 1981,
51 Heinz Monz, Karl Marx, Grundlagen der Entwicklung zu Leben und Werk, Trier 1973 {Erstauflage:
Karl Marx und Trier).
52 Michee] Knieriem auf dem Internationalen Kolloquium der Mamx-Engels-Stiftung, November 1950.
Siehe: Protokollband, 5. 72.
53 Verdttentlicht 1974 im Hammer-Verlag Wupperntal, Herausgeber: Friedrich-Engels-Haus, Wuppertal,
und Karl-Marx-Flaus, Trier,
54 Schriften aus dem Karl-Marx-Haus, Heft 15, 1975, Friedrich Engels als Bremer Korrespondent des
- Stuttgarter ,.Morgenblatts fiir gebildete Leser' und der Augsburger ,,Allgemeinen Zeitung®.
55 Heft 2 und 3 der ,,Nachrichten aus dem Engels-Haus'* 1979/1980. {Bezug: 5600 Wuppertal 2, Engels-
stralle 10,) Siche auch: Manxistische Studien. Jahrbuch des IMSF 3/1980 und 4/1981.
5¢ Protokoll des Internationalen Kolloquiums der Marx-Engels-Stftung, Vortrag von Michael Knieriem.
57 Prizisierte Daten 2us dem Londoaner ,,Public Record Office”:
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Die Marx-Engels-Stiftung in Wuppertal arbeitet seit dem 1. Januar 1980. Nach jah-
relanger Blockade durch den Innenminister von Nordrhein-Westfalen, Hirsch (FDP),
konnte die Stiftung ihre Titigkeit erst nach Kiirung ihres rechtlichen Status entfalten.
Die Stiftung besitzt im Marx-Engels-Zentrum (Leiter: Dr, Richard Kumpf) eine stin-
dige Ausstellung iiber Leben und Werk von Marx und Engels sowie iiber spitere De-
rioden der Geschichte der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung, eine Ge-
brauchsbibliothek sowie eine kleine Sammlung seltener Editionen der sozialistischen
Bewegung (darunter eine Erstausgabe des ,,Kapital” von Karf Marx von 1867).

Obwohl noch jung in threr Existenz, konnte dennoch einiges geleistet werden. Da-
bei verdient Erwihnung das Internationale Kolloquium (28. November 1980) zum
Thema: ,,Der heutige Stand der Marx-Engels-Forschung®. Hervorzuheben sind die
Beitrige iliber die Edition der Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) von Malysch
(Moskau) und Kundel (Berlin); die Erstveroffentlichung einiger never personenge-
schichelicher Daten durch Knieriem (Historisches Zentrum Wuppertal) sowie einige
analytsche Beitrige zu verschiedenen Arbeiten von Marx und Engels. Die Gesamter-
gebnisse des Kolloquiums sind in einem von der Marx-Engels-Stifrung heransgegebe-
nen Protokoll enthalten.

Fiir die Stiftung recherchierte vor Ort Helfmut Baden iiber den letzten Aufenthalt
von Karl Marx in Deutschland, seine Kur in Bad Neuenahr im Jahre 1877, Einige neue
Daten konnyen anf diese Weise aufgefunden werden, die die Biographie von Marx be-
reichern.*

Der bei der Stiftung titige Arbeitskreis ,,Studien zur Dialektik™ befafit sich vorran-
gig mit dem Versuch, mit Hilfe kategorialer Untersuchungen zum Marxschen Ar-
beitsbegriff die erkenntnistheoretische Funktion der Dialektik zu kldren. In diesem
Znsammenhang wurden von Mitgliedern des Arbeitskreises mehrere Verdffeni-
chungen im Pahl-Rugenstein Verlag vorgenommen. Auflerdem befaflt sich der Ar-
beitskreis mit Voratbeiten zur Untersuchung der Geschichte der Philosophie der
Bundesrepublik nach dem Zweiten Weltkrieg.

Die Marx-Engels-5tiftung hat in Seminaren bzw. Kolloquien wie z. B. zu Engels’
Arbeit,,Zur Wohnungsfrage* und das ,,Erbe von Georgi Dimitroff Beitrdge zur Er-
forschung der Werke der Klassiker und ithrer Weiterentwicklung geleister. Zur Vorbe-
reitung des Marx-Jahres 1983 bzw. zur Wiirdigung des Werkes von Marx und Engels
bereirete die Stiftung fiir den Herbst 1982 ein Symposium vor mit dem Thema: ,,Marx
und Engels zu Krieg und Frieden.* Auflerdem ist sie Mittriiger der internationalen
wissenschaftlichen Konferenz in Trier anlidflich des 100. Todestags von Karl Marx im
Mirz 1983,

22, April 1846 erreicht der ,,Gentleman™ Marz, von Ostende miz dem Schiff ,,Princess Margreth®
kommend, den Hafen von Ramsgate.
28, November 1847 fibirt Karl Marx, von Belgien kommend, nach Dover.
27. August 1849 kommt Marx {iber Boulogne im Hafen von London mit der ,,City of Boulogne'' an.
19. September 1849 erreichen Jenny Marx, die Kinder und Lenchen Demuth, von Boulogne mit dem
Schiff ,,Albion™ kommend, den Hafen von London.
Die Daten von Marx und seiner Frau Jenny lassen sich auch im franzsischen Hafenregister feststelien,
Quelle: Michael Knieriem, ,,Historisches Zenwum™ (Friedrich-Engels-Haus).

58 Marx-Engels-Stftung (Hrsg.), Karl Marx in Bad Neuenahr 1877, Wuppertal 1983.
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Das in Frankfurt im November 1968 gegriindete ,,Instirut fiir Marxistische Studien
und Forschungen e. V. (IMSF) versteht sich selbst nichu als eine Einrichtung zur Er-
forschung des Lebens und Werkes von Marx und Engels, sondern widmet sich in er-
ster Linie Arbeiten, die mit Marx und Engels durch das Bestreben verbunden si nd, die
marxistische Theorie und Methode auf die Untersuchungen der 8konomischen und
sozialen Prozesse der Gegenwart in der Bundesrepublik anzuwenden.** Neben der
ErschlieBung des theoretischen Reichtums der Werke von Marx und Engels fiir E‘.lle
Analyse von Gegenwartsprozessen der BRD sicht es das IMSF jedoch auch als eine
seiner Aufgaben an, ither den internationalen Stand der Marx-Engels-Forschung zu
informieren und in seinen Publikationen auch Beitrige zur Marx-Engels-Forschung
im engeren Sinne, also zur Interpretation, zur Entstehungs- und Wirkungsgeschichte
einzelner Werke sowie zur Biographie von Marx und Engels, zu verdffentlichen.®

SchlieBlich solfen zur Titigkeit von im Bereich der Marx-Engels-Forschung engagier-
ten Institutionen und Wissenschaftlern auflerhalb des MEGA-Editionsprozesses die
Ergebnisse der Forschungsakribie eines einzelnen Mannes erwihnt werden, des ehe-
maligen Lehrers und Historikers Roy Whitfield aus Manchester, Mitglied der ,,Bri-
tish-Soviet-Friendship Society’* — an lerzter Stelle nicht etwa, um die Bedeutung der
Resultate seiner Arbeit zu schmilern, sondern im Gegenteil, um sie hervorzuheben.

Mr. Whitfield gelang es nach sorgfiltiger wissenschaftlicher Recherche, beim Ver-
gleich von Einwohnerverzeichnissen mit Eintragungen in ,,Steuerbiichern’ zu ver-
schiedenen Hiusern und aufgrund eines originellen kombinatorischen Geschicks,
bisher nicht bekannte Wohnadressen von Friedrich Engels wihrend seines fast zwan-
zigiihrigen Aufenthaltes in Manchester zu ermirtéln, indem er ein Pseudonym ent-
tarnte, unter dem Engels offenbar in bestimmten Hiusern Manchesters logierte:
,Frederick Boardman* {das Wort ,,boardman‘* entspricht etwa dem deutschen
y»Kostganger™),

Nachdem Mr. Whitfreld die Ergebnisse seiner Nachforschungen den MEGA-Her-
ausgebern zugesandt hatte mit der Bitte um Stellungnahme und weiteren fiir seine Ar-
beit notwendigen Informationen, besuchten ihn Mitarbeiter des Berliner Instituts fiir
Marxismus-Leninismus in Manchester. AnschlieBend wurde der , Roy-Whitfield-
Report“in den ,,Beitrigen zur Marx-Engels-Forschung® einer kritischen Wiirdigung
unterzogen und seinem Verfasser ,,Ideenreichtum und . .. Spiirsinn eines ,Detekuvs‘ —
oder eines MEGA-Forschers* bescheinig. 61

59 Vgl. zur Geschichre, Aufgabenstellung und Titigkeit des IMSF: 10 Jahre IMSF - Marxistische For-
schung fiir die Arbeiterbewegung, Frankfurr a. M. 1973,

60 Vgl. u. a. Informationsbericht Nr. 24 des IMSF, Neuere Marx-Engels-Forschung. .., 2.2, 0,; IMSF
(Hrsg.), Marxisius Digest H. 4, Friedrich Engels 1820-1970, Frankfurt/M. 1970; Beirrige in: Marxi-
stische Smudien. Jahrbuch des IMSF 1, 1978, 5. 3184 .; ebd., 3, 1980, 5.271-329; ebd., 4, 1981,
5. 375-389; ]. Schleifetein, Zur Entwicklung der Staatsauffassung bei den marxistschen Klassikern, in:
Beitrige des IMSF Bd. 6/1: Der Staar im staatsmonopolistischen Kapitalismus der Bundescepublik.
Staarsdiskussion und Staatstheorie, Frankfurt/M. 1981, 5. 4996,

61 Vgl. Rosi Rudich, Wo wchnte Friedrich Engels in Manchester?, in: Beitrige zur Mamx-Engels-For-
schung, Nr. 7, Berlin 1980, 5. 69-81, sowie Roy Whitfield, Die Wohnorte Friedrich Engels’ in Man-
chester ven 1850-1869, in: Nachrichten aus dem Engels-Haus, Nr, 3, Wuppertal 1980, 5. §7-101,
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7. Schluflbemerkung

Die Frage nach den Perspektiven der Marx-Engels-Forschung fiir die nichsten
Jahre kann vorwiegend nur im Hinblick auf die weitcren Editionsplanungen der
MEGA und die damit zusammenhingenden Forschungsprozesse beantwortet wer-
den. Doch selbstverstindlich wird auch in der Zukunfr die Arbeit an den nichsten
Banden der MEGA unter dem Gebot der internationalen Kooperation stehen. Hier
spielt sicherlich die Zusammenarbeit mit renommierten, hervorragend ausgestatteten
Einrichtungen wie dem Amsterdamer Internationalen Insutue fiir Sozialgeschichte
und anderen eine bedeutsame Rolle. Aber welche wichtigen Erkenntnisse auch der
Einfallsreichtum einzelner, weitgehend auf sich selbst gestellter Forscher méglich
macht, zeigen die Beispiele von Roy Whitfield und Michael Knieriem, die nicht iber
einen groflartigen wissenschaftlichen Apparar verfiigen konnten. Kollekrivitit und in-
dividuelles Enpagement sind gleichermaien besummende Elemente der Marx-En-
gels-Forschung in der kommenden Zeir.

Selbstverstindlich war es uns mit dieser Arbeit nicht méglich, alle Inidativen in der
Marx-Engels-Forschung entsprechend zu erfassen. Es kam uns vor allem darauf an,
diejenigen darzustellen, deren Akrivititen in einem unmittefbaren oder mittelbaren
Zusammenhang mit der Edition der MEGA sichen, Um alle Institutionen und Ein-
zelwissenschaftler der Marx-Engels-Forschung zu wiirdigen, bedarf es einer weitum- -
fassenderen Arbeit.
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,, Was bedeuten fiir Sie Karl Marx und sein
Werk heute?*

16 Antworten auf eine Umfrage des IMSF

Woligang Abendroth

Der Mann, der vor einem Jahrhundert starb, ist noch so lebendig wie kaum ein an-
derer, der seit so vielen Jahren kein Wort mehr gesagt und keine Zeile geschrieben hat.

Der Kreuzzug gegen ihn und gegen alle, die an ihn ankniipfen méchten, wird so in-
tensiv gefiihet, wie einst zu seinen Lebzeiten, wenn nicht noch intensiver. Er hat sich
mit dem Sieg der Oktoberrevolution zum modernen Antikommunismus tibersteigert
- und in ihm sind sich alle einig, die Privilegien zu verteidigen haben. Von ihm werden
nach wie vor alle Apparate, die die ,,6ffendiche Meinung* der Bundesrepublik — des
Landes, auf dessen Boden er geboren wurde — beherrschen — Presse, Rundfunk und
Fernsehen, aber auch die meisten wissenschaftlichen Institutionen — noch stirker be-
stimmt, als in allen anderen kapitalistisch produzierenden Staaten. Galten dessen Haf3-
tiraden unmittelbar nach 1945 zunichst ,,nue Lenin, wobei anféinglich sogar er-
wiinscht war, wenn behauptet wurde, er habe Marx — seinen Lehrer — nicht verstan-
den, so wurdein gleichem Mafle, in dem sich die Restauration in der BRD suabilisierte,
bald wieder der Aktionsraum des Antimarxismus dahin erweitert, dall auch Marx
wieder so verketzert wurde, wie er es einst an seiner eigenen Haur tagtiglich erfahren
mufite. Das ging dann bald so weit, daff auch die politische Partel (wenn man nur orga-
nisationsgeschichtlich denkt), deren geistige Entstehung er durch seine Ratschlige
einst angeleitet hatte, ihn und sein Denken in ihrem Godesberger Programm unter-
schlug, wihrend ihr friiher rechisreformistischer Fliigel nicht nur vor dem Ersten
Weltkrieg und wihrend des Krieges, sondern auch noch in der Weimarer Periode und
in den ersten Jahren nach 1945 —-wenn auch filschlich — immer noch versuchte, sich auf
eine ,, Weiterfiihrung'* Marxscher Ansitze zu berufen. Der Riickgriff auf seinen Na-
men an seinem 150. Geburtstag und die Usurpierung seines Geburtshauses in Trier
durch die SPD-Fithrung waren nur eine beiliufige Geste, nicht mehr, fhnlich den
;»demokratischen® Feiern der Regierung von Rheinland-Pfalz zum Hambacher Fest
vor 150 Jahren, die wir gerade iberstanden haben. Fiir die ,,offizidse™ Wissenschaft
blieb Marx — frei zur Auswahl — entweder (wie einst) die Inkarnation des Teufels oder
ein lingst antiquierter Gegenstand der Vorgeschichte. Im wesentlichen ist ¢s — aller-
dings mit der kurzen Zwischenperiode der Studentenrebellion und ihrer Hinterlassen-
schaft, nimlich ganz wenigen von Marxisten besetzten Professuren —bis zum heutigen
Tage so gebliechen.

Jedoch —an einem Tatbestand ldfic sich nicht riitteln: Der Staat der Okeoberrevolu-
tion hat den Biirgerkrieg, viele Aufbaukrisen und den Zweiten Weltkrieg iiberdauert,
die chinesische Revolution hat gesiegt, die UdSSR ist von einem Kranz von Staaten des
realen Sozialismus umgeben, eine Revolution in den einst kolonialen Lindern nach der
anderen beruft sich auf den Mann, der vor 100 Jahren beerdigt worden ist.
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Wie wurde das alles méglich? Hatte nicht Marx prognostiziert, proletarische Revo-
lutionen, die nach einer sozialistischen Zwischenphase den Weg zu einer kommunisti-
schen Gesellschaft 6ffnen, wiirden zuerst in den Bereichen industriell und technisch
hochentwickelter kapitalistisch produzierender Staaten siegen? Das hat er gewif§ noch
zur Zeit seines Todes fiir wahrscheinlich gehalten.

Darin hat ihn die Geschichte widerlegt. Nach dem Erfolg der Oktoberrevolution,
der nur durch produkeive Weiterfithrung seines Denkens in einem Land méglich ge-
worden war, in dem damals die Arbeiterklasse noch eine kleine Minderheit der Ge-
samtbevilkerung bildete, wurde die deutsche Arbeiterklasse (und dann auch diejenige
der anderen industriell entwickelten Staaten) geschlagen und Lenins Hoffnung in sei-
nem ,,Abschiedsbrief an die Schweizer Arbeiter”, den er vor seiner Abreise nach Ruft-
land schrieb, der nichste Schritt der sozialistischen Weltrevolution werde in Deutsch-
land Wirklichkeit werden, betrogen. Gewifl hitte damals der Triumph der Weltrevo-
lution den Incteressen nicht nur des Proletariats, sondern der ungeheuren Mehrheit al-
ler Vdlker entsprochen, Die abhingig Arbeitenden hatten thr Klassenbewufitsein noch
nicht geniigend entwickelt, um ihre herrschenden Klassen schlagen zu kénnen. Die
Arbeiter haben dafiir bister bezahlen miissen — erst durch den Sieg des italienischen,
dann den des deutschen Faschismus, zuletzt durch die Barbarei des Zweiten Welt-
kriegs. Nach dem Zweiten Weltkrieg hat in der Periode des Aufstiegs des nardameri-
kanischen Imperialismus sich dieser Vorgang in neuen Formen wiederholt, jedoch
nicht mehr in vielen der vorher kolonial oder halbkolonial beherrschren Vélker.

So stehen wir heute wieder vor der Frage, ob wir am Ende zum dritten Mal in der
Barbarei eines Weltkrieges untergehen wollen. Sozialismus oder Untergang in der
Barbarei, die Formel, mit der Rosa Luxemburgs — der zweiten grofien und produkri-
ven Schiilerin des Marxismus — Spartakusprogramm endet, hat eine Akrualitit gewon-
nen, die iiber Sein oder Nichtsein der ganzen Gattung homo sapiens entscheidet.

Daf wir das alles klar erkennen knnen, verdanken wir dem Mann, der vor 100 Jah-
ren starb. Seine Denkansitze, seine Methoden der materialistischen Dialektik, seine
historisch-materialistischen Analysen geschichtlicher Prozesse, seine exakte Uberprii-
fung des 6konomischen Systems der kapitalistischen Produktionsweise, die uns deren
innere Gesetze erkennen, die ihr immanenten Tendenzen begreifen Lief, bilden noch
heute die Grundlagen dafiir, auch die Widerspriichlichkeiten unserer Periode zu ver-
stehen. Gewif} —die Zeit des von einer Unzahl von konkurrierenden Unternehmen be-
stimmten industriellen Kapitalismus ist dank der von Marx dargestellten Tendenz der
Konzentration des Kapitals lingst in die des monopolistischen Kapitalismus, der sich
des Staats und seiner &ffentlich-rechtlichen Instrumente bedient, umgeschlagen. Aber
seine Religion ist noch immer der Profit, fiir dessen Erhaltung und Steigerung er im
Falle seiner (unvermeidlichen) Krisen bereitist, auch die riskantesten Mittel der physi-
schen Gewalt einzusetzen. Die migliche Gegenkraft, die den Fortbestand des Fort-
schrittes der Humanitit gewihrleisten kann, ist noch immer die Klasse derer, die vom
Verkauf ihrer Ware Arbeitskraft in seinen Bereichen leben. Doch ist inzwischen die
Staatenwelt der siegreichen sozialistischen Revolutionen - gleichsam von auflen — da-
nebengetreten. Heute gilt es, den Klassenkampf der Staaten und die Klassenauseinan-
derserzung in der kapitalistischen Welt sinnvoll zu kombinieren, um unter Vermei-
dung einer Weltkatastrophe der physischen Selbstvernichtung jeder menschlichen Zi-
vilisation den Ubergang zu einem friedlichen Weltsystem des Sozialismus und am
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Ende zu einer einheitlichen kommunistischen Gesellschaft des ganzen Erdballs her-
beizufiihren, in der die Bedrohung durch sinnlosen Krieg und Biirgerkrieg endgiiltig
verschwunden wire.

Dadurch sind viele Probleme schwieriger und komplizierter geworden, als sie einst,
waren, als Karl Marx die Bewegung verlieS, fiir deren politische, gewerkschaftliche
und geistige Entwicklung er das Riistzeug erarbeitet hat. Wir kénnen sie nur bewilt-
gen, wenn wir auf der Basis des Werkes von Kar! Marx weiterdenken und uns seine
Methoden aneignen. Eben deshalb ist das antimarxistische Geschrei trotz aller H5f-
lichkeitsgesten, die es an seinem 100. Todestag gewifl sowohl in der biirgerlichen Wis-
senschaft als auch in verbiirgerlichten ehemaligen Arbeiterparteien fiir wenige Tage
geben wird (sie sind dann sogleich vergessen), so stark (wenn nicht noch stirker) wie
zur Zeit seines Lebens. Denn wer die Profitwirtschaft erhalten will, muf} vor allem
Marx bekimpfen.

Wer der Menschheit aber den Weg zur Menschlichkeit 6ffnen will, muff sich - will
er die Welt genau erkennen, um seine Strategie sinnvoll zu bestimmen — immer wieder
auf Kar! Marx stiitzen. Ohne ihn, seine Analysen und Methoden, kommt er nicht wei-
ter. Seine Methoden muf er sich aneignen, wenn er sich in dieser in diesem Jahrhun-
dert nach seinem Tode so verinderten Welt zurechtfinden will. Das geht—Franz Meb-
ring hat es schon vor mehr als siebzig Jahrenin seiner ,,Geschichte der Sozialdemolra-
tie” beschrieben — nicht durch Auswendiglemen irgendwelcher Formeln, durch
Dogmatismus: Denn Marxismus ist (schon weil er dialektisch verfihrt} Methode und
nicht Dogma. Aber das heifit mitnichten, daf} die genaue Kenntnis des Werkes von
Karl Marx, die manche als ,,Marz-Philologie™ verachten, tiberfliissig’ wiire. Denn
diese Methode kann man nur durch genaue Eenntnis seines Werkes voll verstehen und
nachvollziehen. Und obne diese Methode kann man in unserer gesellschaftlichen Rea-
litit von heute keinen Kompaf finden.

Deshalb ist Karl Marx heute fiir uns so akruell und notwendig geblieben, wie er es
war, als seine physische Existenz geendet hat. Er wird es bleiben, bis einst die Mensch-
heit sich eine Welt geschaffen hat, in der keine Kiassengegensitze und Staarenwider-
spriiche mehr verhindern, daf} der Wohlstand eines jeden anderen fir jedermann er-
kennbar die Bedingung fiir das eigene Wohlergehen geworden ist. :

Prof. Dr. Wolfgmg Abendroth, Frankfurt am Main, em. Professor fiir wissenschaftliche Politik an der
Universitit Marburg/L.

Joachim Bischoff

Alle kapiualistischen Gesellschaften sind gegenwiirtig von einer schweren Uberak-
kumulationskrise erfaflt. Angesichts der Millionenheere von Arbeitslosen zichen poli-
tische und theoretische Verteidiger des Systems der freien Markewirtschaft selbst den
Vergleich mit jener folgenreichen Weltwirtschaftskrise der dreifliger Jahre, Niemals
war das Urteil von Marx iiber den anarchischen und antihumanen Charakter der kapi-
talistischen Gesellschaftsformation treffender als heute angesichts einer breiten De-
montage sozialer Leistungen, des Reallohnabbaus und der mafllosen Verschleuderung
gesellschafilichen Reichtums durch die Militarisierung dieser Gesellschaft.

Jahrzehnte ist die ,,s0ziale Markrwirtschaft™ als Antwort auf den antihumanen und
krisenhafren Charakter der kapitalistischen Produktionsweise gefeiert worden. Jetzt,
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wo diese Illusionen durch die faktischen gesellschaftlichen Tatbestinde grausam ent-
larve werden, zeigt sich zugleich, daf jene lange Periode kapitalistischer Prosperitit
nicht spurlos an der Arbeiterbewegung und dem Marxismus vorbeigegangen ist. In
zentralen Metropolen des Kapitals, etwa den USA, Grofibrivannien, Japan, BRD,
kann von einer breit unter den lohnabhiingigen Massen verankerten sozialistischen Al-
ternative zu den vielfiltigen Sanierungs- und Reparaturversuchen an der kapitalisti-
schen Produktionsweise nicht gesprochen werden. Viele Entwicklungen und Ausein-
anderserzungen innerhalb der nationalen Arbeiterbewegungen zwingen uns, auch hier
von einer Krise zu sprechen; einer Krise, die trotz der offenkundigen Bestitigung der
zentralen Thesen des Marxismus durch die alltigliche Realitit auch ihn, den theoreti-
schen Ausdruck der revolutioniren Arbeiterbewegung, erfalt hat.

Diese Situation ist nicht neu. 1917, gegen Ende des ersten imperialistischen Welt-
krieges, schrich Lenin: ,,Bei dieser Sachlage, bei der unerhérten Verbreitung, die die
Entstellungen des Marxismus gefunden haben, besteht unsere Aufgabe in erster Linie
in der Wiederberstellung der wahren Marxschen Lehre. Der Marxismus ist, wie die
augenblickliche Situation erneut verdeutlicht, selbst ein Uberbau, der aus den poli-
tisch-theoretischen Auseinandersetzungen um die Hegemonie nicht unbeschadet her-
auskommt. Wiederum stellt sich die Aufgabe der Orthodoxie, d. h. der Wiederher-
stellung und Endalrung der theoretischen Substanz des Marxismus, um jene Qualirit
zu erreichen, die zur L8sung der komplexen, durch die augenblickliche Entwicklung
des Kampfes gesteliten Aufgaben geboren ist.

In den Jahrzehnten der friedlichen und prosperierenden Entwicklung des Kapita-
lismus haben sich die praktischen Lebensnotwendigkeiten in vielfiltigen Ansitzen der
Bereicherung, Erginzung und Vervollstindigung des Marxismus niedergeschlagen.
Diese Metnung, dafl der wissenschafiliche Sozialismus der heterogenen wissenschaft-
lichen und philosophischen Stiitzen bediirfe, basiert auf einem véiligen Miflverstind-
nis des Zusammenhanges von traditioneller Kvltur und der von Marx begriindeten
Wissenschafr von den Formen gesellschaftlichen Lebens. Letztere ist ,,dem Biirger-
tum und seinen doktriniren Wortfishrern ein Argernis und Greuel, weil siein dem po-
sitiven Verstindnis des Bestehenden zugleich auch das Verstindnis seiner Negation,
seines notwendigen Untergangs emschliefe, jede gewordene Form im Flusse der Be-
wegung, also auch pach ihrer verganglichen Seite auffafllt, sich durch nichts imponie-
ren 3¢, ihrem Wesen nach kritisch und revolutionir ist™ (Marx). Diese Theone istin
dem Mafle revolutionir, wie sie zu einem Element der Trennung und der bewufiten
Unterscheidung in zwei Lager wird und so die Hegemonie iiber die traditionelle Kul-
mur begriindet.

Orthodoxie, Rekonstrukuon des kritischen und revolutiondren Gehalts des wissen-
schaftlichen Sozialismus hat also nichts mit Unbelehrbarkeit oder Ignoranz der ge-
genwirtigen Probleme und verinderten Gescllschaftssirukturen zu tun. Im Sinne von
Lenin, Gramsd u. a. ,,mufl man die Orthodoxie in der grundlegenden Auffassung su-
chen, dafl die Philosophie der Praxis ,sich selbst gentige®, in sich alle grondlegenden
Elemente enthalte, mit denen man eine totale und integrale Weltanschauung und torale
Philosophie und Theorie der Naturwissenschaften konstruieren kdnne, und aicht nur
das, sondern auch eine integrale praktische Organisacion der Gesellschaft ins Leben
rufen, d. h. eine totale integrale Zivilisation griinden kdnne.*

Dr. Joachim Bischotf, Hamburg, Sozialistische Studiengruppen (SOST)
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Georg Fiilberth

Wenn ein Arbeiter Klassenkampferfahrungen mache, sich einer Gewerkschaft, ei-
ner Partei anschliefit, um seine Kimpfe besser fiihren zu kinnen, dann, wahrschein-
lich nicht sehr friih, iiber die Bildungsmdglichkeiten seiner Qrganisation Kontakt mit
dem Mamschen Werk bekommt und es begreift, wird man sagen kdnnen, daf} er Mar-
xist war, che er Marx studiert hat. Es ist bekannt, daf} solche Biographien, so typisch
sie fiir die Jahrzehnte vor 1933 gewesen sein mégen, jetzt fiir einige Zeit Ausnahmen

geworden sind. Zu ihnen gehdrte auch, dafl von dem im politischen Tageskampf Ste- <

henden, so sehr er vielleicht das Marxsche Gesamrwerk oder doch die wichtigsten
Schriften kennen mochte, in den wechselnden Phasen seiner politischen Entwicklung
doch je andere Elemente aktiv, auch emotional angeeignet wurden, so dafl das System
durch seine Teile wirkte. Anders wiren weder August Bebel noch Ernst Thilmann
Marxisten gewesen, aus dem gleichen Grunde war Kaugsky im alles entscheidenden
politischen Sinne eines Tages keiner mehr, denn das von ihm wahrscheinlich auswen-
dig gewullte System hatte kein Teilstiick mehr, das fiir ihn verwendbar war.

Die Frage ist, ob diese Uberlegungen auch fisr die teilweise sogar massenhaft er-

gelten kénnen.

e

folgte Marx-Rezeption von Intellektuellen in der Bundesrepublik seit den 60er Jahrer,

Von mir selbst méchte ich sagen, dafl ich unterscheiden muf zwischen derlangwie- |

rigen, noch nicht abgeschlossenen, wissenschaftlichen Aneignung Marxscher Texte
und dem plitzlichen Aktuellwerden einiger vonihnen, die mir eigene gegenwirtige Si-
tuationen zu erkliren vermégen, deren Wirkung mit gewandelter politischer Konstel-
lation verblassen kann, aber bisher immer durch die Kraft anderer ersetzt worden ist.

AmAnfang der sechziger Jahre sind uns die Frithschriften nachgerade angedient
worden — sehr zu unserem Gliick. Denn sosehr iiber die ,,Frankfurter Schule® und In-
terpreten wie Fetscher diese Rezeption in eine Ablésung des ,,Menschenbildes des
jungen Marx* von der Okonomie und teilweise in eine Konfrontation der Entfrem-
dungsproblematik mit dem realen Sozialismus gewender wurde, so wurde sie dem an-
tikommunistisch vorbelasteten Studenten doch gerade dadurch zunichst akzeptabel
und konnte ihm helfen, sich Problemen der eigenen persénlichen Entwicklung, etwa
seines bis dahin ihm nicht erklirbaren Gefiihls des Unterworfenseins in der biirgerli-
chen Universitit, zu nihern. Die Frithschriften lieferten dafiir zunichst nicht mehr als
Analogien und Metaphern, aber dies war viel. Das ist jetzt vorbei. Die Friihschriften
sind abgelegt, ohne dafl ich wei}, ob ich sie nicht wieder brauchen werde. 1982 finde
ich Erklirungen fiir die Méglichkeiten eigener Gegenwartsinterpretation im Ersten
Band dés ,,Kapital”, im Allgemeinen Gesetz der kapitalistischen Akkumulation, in
seinem Aufweis des Zusammenhangs zwischen kapitalistischer Entwicklung und den
verschiedenen Formen der relativen Ubervilkerung. Ich beobachte, wie dies auch vie-
len Studierenden hilft, ihre Lage zu begreifen, ohne sich selbst ablehnen zu miissen.

Unentbehrlich sind mir die tagespolitischen und zeitgeschichtlichen Arbeiten von
Marx, jetzt vor allem —und dies eigentlich schon seit 1974 — die Schriften zur franzési-
schen Entwicklung 1848-1850. Hier entdecke ich die Logik einer aktuellen Situation—
des Sommers 1982 — wieder. Esist eine Linie der historischen Argumentation méglich,
die von der Agonie der sozialliberalen Koalition iiber das Ende der Regierung Miiller
1929/30 bis zum 18. Brumaire des Louis Bonaparte fiihrt.
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Auch jetzt kann ich nicht Marx und Engels trennen, wenn ich die fiir mich wichtigen
Erklirungsstiicke nennen soll. Engels, ,,Kann Europa abriisten?*, 1893, ist fiir mich
das Beispiel detaillierter, konkreter militirpolitischer Phantasie, hinter deren Kiihn-
heit wir, so finde ich, zu dngstlich zuriickbletben und so Argumentationsspielraum
verschenken.

Prof. Dr. Georg Fiilberth, Marburg/L., Professor fiir wissenschaftliche Polik an der Universicit Mar-
burg/L.

Hermann Gautier

Wie oft sind in den hundert Jahren, die seit dem Tode von Kar{ Marx vergangen
sind, Marx-Toter ausgezogen, um den Marxismus und die Marxisten zu vernichten,
um die Arbeiterklasse vom Kampf fiir die Befretung von Ausbeutung abzubringen und
den gesellschaftlichen Fortschritt aufzuhalten. Die Marx-Téter kamen und gingen,
doch der Marxismus lebt. Er hat Herzen und Hirne neuer Generationen aufallen Kon-
tinenten erobert. Er ist heute die wichtigste und einfluflreichste geistige und gesell-
schaftliche Kraft auf dem Erdball.

Der Marxismus ist lebendig im Ringen der Volker der sozialistischen Linder beim
Aufbau der entwickeiten sozialistischen Gesellschaft, er lebt in den Bemiihungen um
die Schaffung der Grundlagen des Kommunismus. Er lebt im Kampf der arbeitenden
Massen in den hochentwickelten kapitalistischen Lindern, wo sich der Widerspruch
zwischen Arbeit und Kapital zuspitzt, wo sich die unheilbaren Gebrechen der kapita-
listischen Gesellschaft immer dramatischer in der vom Grofikapital forcierten Politik
der Hochriistung, in den Versuchen, alle Lasten der Krise den Werktitigen aufzubiir-
den, zeigen, Karl Marx und sein Werk sind lebendig im Kampf der V6lker der Driren
Welt fiir nationale Freiheit und Unabhingigkeit, fiir gesellschaftlichen Fortschritr.

Ohne Leben und Werk von Karl Marx wire die heurige Welt kaum vorstellbar, Er
hat gemeinsam mit seinem Freund Friedrich Engels die Gesetze der kapitalistischen
Gesellschaft entdeckt und in dem sich zu seiner Zeit erst entwickelnden Proletariat
jene Kraft erkannt, die berufen ist, die Zukunft zu gestalten und die Ausbeutung des
Menschen durch den Menschen zu iiberwinden.

Die gewaltigen 6konomischen und politischen Verinderungen des 20. Jahrhun-
derts sind durchweg mit dem Werk von Karl Marx verbunden. Ohne seine wissen-
schaftlichen Leistungen, die in unserem Jahrhundert von Wladimir Iitsch Lenin wei-
terentwickelt wurden, wire die Grofie Sozialistische Oktoberrevolution, das wichtig-
ste Ereignis dieses Jahrhunderts, undenkbar. Doch Karl Marx hat nicht nur das wis-
senschaftliche Riistzeug fiir den Befreiungskampf der Arbeiterklasse in den kapitalist-
schen Lindern erarbeitet, auch der antikolonialistische, antiimperialistische Kampf
der Jahrhunden:elang unterdriickren Viltker in Asien, Afrika und Lateinamerika hat
durch seine wegweisenden Ideen Qrientierung und Zielsetzung erhalten.

Karl Marx war kein Wissenschaftler der Studierstube. Sein wissenschaftliches Wir-
ken war auf das Leben, auf Verinderung gerichtes. Er hat im Proletariat den Totengri-
ber der kapitalistischen Gesellschaft und Schépfer einer neuen, ausbeutungsfreien Ge-
sellschaft erkannt und wissenschaftlich begriindet, dafl das Proletariat fiir seinen Be-
freiungskampf, fiir die Erfiillung seiner hiscorischen Mission einen organisierten Vor-
trupp, eine revolutiondre Partel braucht.
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Wir Kommunisten der Bundesrepublik sehen das wissenschaftliche Fundament un-
serer Politik in der Lehre von Marx, Engels und Lenin. Wir bemiihen uns, diese wis-
senschaftliche Weltanschauung der Arbeiterklasse schépferisch auf die konkreten Be-
dingungen der Bundesrepublik anzuwenden, Wir wenden uns mit Leidenschaft gegen
rechten und linken Opportunismus, der, genau wie die biirgerlichen Marx-Téter, oft
genug versucht, Marx und den Marxismus als ,,veralter”, als ,,iiberlebt*, als ,,untaug-
lich** im letzten Viertel unseres Jahrhunderts zu verleumden.

Heute, da es darum geht, die zum Untergang verurteilte groRbiirgerliche Klasse
daran zu hindern, aus verblendeter Feindschaft zum gesellschaftlichen Fortschritt die
Welt in ein atomares Inferno zu stiirzen, finden die Arbeiterklasse und die Jugend,
finden alle, die Frieden, Demokratie und gesellschaftlichen Forischritt wollen, im
Werk von Karl Marx bedeutsame Erkenntnisse, Ideen und Anregungen fiir ihren
Kampf um aktuelle Tagesfragen und grundlegende gesellschaftliche Verinderungen.

.In seinem grofien Werk ,,Das Kapital™ erinnerte der Schépfer des wissenschaftli-
chen Sozialismus daran, daff das Kapital fiir den Profit alle menschlichen Werte in den
Boden stampft und vor keinem Verbrechen zuriickschrecke. Das skrupellose kapitali-
stische Profitmotiv, das einst dazu beitrug, die verkrusteten Feudalverhiltnisse zu
iiberwinden, ist heute zu einer Gefahr fiir die Existenz der ganzen Menschheit gewor-
den. Die Vertreter der herrschenden grofbiirgerlichen Klasse in den USA und den an-
deren Landern des Kapitals forcieren die Hochriistung, die Produktion von Massen-
vernichtungswaffen. Sie wollen den gesellschaftlichen Fortschritt aufhalten, den So-
zialismus zuriickrollen und spielen dabei mit der Existenz der Menschheit.

Leben und Werk von Kari Marx geben der Arbeiterklasse, geben allen fortschriteli-
chen Kriiften in unserem Land — wie in allen Lindern rund um den Erdbali — Kraft und
Zuversicht. Der Marxismus vermittelt die Uberzeugung, dafl es méglich ist, gestiitzt
auf die wachsende Kraft der sozialistischen Staaten, auf die internationale Arbeiter-
klasse, auf die demokratische Offentlichkeit, auf die Kraft der Vélker der ,,Dritten
Welt*, die von der Geschichte zum Untergang verurteilte Ausbeuterherrschaft daran
zu hindem, die Welt in eine atomare Katastrophe von unvorstellbarem Ausmall zu
stiirzen, dafl die Zukunft der Arbeiterklasse der Lehre von Marx, Engels und Lenin
gehort.

Hermann Gauder, Disseldorf, stellvertretender Vorsitzender der Deutschen Kommunisaschen Partel

(DKP)

Wolfgang Fritz Haug

Aber was hat er uns itberlassen? Der Geschichte. Dahin die Zeit

Welchen Mange] an Illusionen. Sich nicht hinzugeben an dic Sache

Welchen welrweiten Verlust Und wie unméglich, niche ans Ende zu gehn:
An sicheren Werten, Welche verbreirete Und es nicht Fir den Anfang zu halten!

Unfihigkeit, sich zu unterwerfen!

Und wie ausgeschiossen, unter uns

Nicht an allem zu zweifeln. Seither

All unsere Erfolge: nur Abschlagszahlungen Volker Braun: KARL MARX
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Auf neue Are ist die Auseinanderserzung mit dem Werk von Karl Marx heute, hun-
dert Jahre nach seinem Tod, notwendiger denn je.

Die Notwendigkeit des Marxismus verindert sich und wichst mit den Néten, die
nur durch solidarische Gesellschaftsbeziehungen abgewendet werden kénnen: Atom-
kriegsgefahr, die Ausbeutungsékonomie und ihre unbeherrschbaren Krisen, die Um-
welezersedrung, die Verelendung der dritten Welt, die kommerzielle Endfremdung
und Niederwalzung der Kulturen.

Der Gedanke einer solidarischen und selbstbestimmten Vergesellschafrung, der Ab-
schaffung der Ausbeutung und damit der Klassen, ist ilter als der Marxismus,

Die Besonderheit des Werks von Marx und Engels besteht in der Verkniipfung der
Krifte der Arbeit und der Wissenschaft in einem Projekt, das genannt wurde: Wissen-
schaftlicher Sozialismus.

Einige der Probleme dieses Projekis klingen an in dem Satz von Engels: Seit der So-
zialismus eine Wissenschaft geworden ist, mufl er auch als solche behandelt werden.
Auf die Frage nach den ,,wissenschaftlichen‘* Trigern dieses Projekts kann man nur
mit Volker Braun antworten: ,,Alle sind grade genug.”

Alles Mamxistische muff diesem Ziel dienen: Selbstvergesellschaftung der assoziier-
ten Produzenten.

Notwendig ist, in jeder Epoche neu, die kritische Auseinandersetzung mit Marx.
Man muf}, um dies zu begreifen, nur die Fufinote lesen, die Engels der Neuausgabe des
1847 verfaflten Kommunistischen Manifests 1888 hinzufiigre: Als der Satz ,,Die Ge-
schichte aller bisherigen Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkimpfen® ge-
schrieben wurde, war den Verfassern die urkommunistische Vorgeschichte der Klas-
sengesellschaften ,,noch so gut wie unbekannt”.

Die eurozentristischen Sichtweisen miissen, um ein weiteres Beispiel zu nennen,
angesichts der wachsenden Bedeutung der dritten Welt, energisch weggearbeiter wer-
den.

Aber das Problem ist nicht Marx, das Problem sind wir, die Marxisten. Jede Epoche
entwickelte ihre Marx-Lektiiren ausgehend von den aktuellen Bediirfnissen. Marxis-
mus lebte immer nur dialektisch, als Neuerungen in der marxistischen Tradition. Vor
der Verinderung bewahren wollen heifle, die Lebensfihigkeit aufs Spiel setzen.

Jede Epoche hat ihre eigentiimlichen Feindschaften innerhalb des Marxismus aus-
gebilder; und jedeihre Trigheiten, ihr Zuriickfallen in das, was Lenin die , fiirchterli-
che Macht der Gewohnheit™ nannte, ihre Unfihigkeiten zu lernen, thre autoritiren
und antiautoritiren Verzerrungen.

Periodisch taucht daher in der Geschichte des Marxismus die Losung auf: Zuriick zu
Marx, zuriick zu den unverfilschten und unkorrumpierten Quellen, zuriick zu der
Griindergestalt, die von allen Hauptstrémungen und Tendenzen des Marxismus aner-
kannt wird, zu Karl Marx, der Integrationsfigur, um die sich die Marxisten aller Rich-
tungen wieder versammeln knnen.

Man muf} sich die Grundgedanken von Marx vor Augen fithren, um zu verstehen:
Es gibt kein Zuriick zu Marx, wenn man an diesen Grundorientierungen festhalten
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will: Die Verbindung von Praxis, Geschichte und Dialektik erlaubte es Marx, allen
bisherigen Materialismus aus den Angeln zu heben und in radikal neuer Anordnung zu
recrganisieren,

Die Geschichte des Marxismus zeigt bei allen Richtungen viele Formen des Zuriick-
fallens gegen diese Oriennerungen.

Die Praxis, Titigkeit von Marx wurde zu einem Kultbild erhoben, unter dem die
Untitigkeit der Vielen in allen Entscheidungsfragen angeordnet war.

Die theoretische Rekonstruktion der Gesellschaft bei Marx sollte die Méglichkeit
zur Konstruktion einer neuen Gesellschaft, die ,,nur das Werk der Arbeirer selbst”
sein konnte, freilegen. Riickblickend erstarrte diese Theorie immer wieder zum ge-
schlossenen System. Deduziert wurden aus diesem die Taten, Der titige Materialis-
mus wurde mystifiziert zum einmaligen Ake, Schopfung des Klassikers Marx.

Der Geschichte entgingen, so wurde immer wieder gutglaubig angenommen oder
zuversiehen gegeben, die Satze von Marx liber die Geschichte und dariiber, dald nichrs
der Geschichte enigehe.

Die Dialektik mache halt vor uns, wurde immer wieder unbewufit unrerstelle, sie sei
unser sicherer Grundbesitz, wir selber bewegten uns nicht in Widerspriichen. Der
harte praktische Kern solcher Anschauungen istin der Regel die Tatsache, daf Wider-
spruch kavm mehr als halblaut oder in ver-riickter Form, als Kunst vor allem, gedulder
wird.

Wir miissen also immer wieder zuriick zu Marx, und es gibt kein Zuriick zu Marx,
Der wissenschaftliche Sozialismus mufl als Wissenschaft behandelt werden, und er
mufl von Nichtwissenschaftlern entscheidend getragen werden. Welche Bewegungs-
formen haben wir fiir solche Widerspriiche?

Ein moéglicher Weg, umstritten wie alle, wurde gesehen im massenhaften Studium
der cinzig voll durchgebildeten wissenschaftlichen Theorie, die Marx uns hinterlassen
hat, seines seit iiber hundert Jahren vollig konkurrenzlos gebliebenen Hauptwerks:
Das Kapital - Kritik der politischen Okonomie. Dieser Orientierung liegt zugrunde die
Vorstellung eines massenhaften Erwerbs wissenschaftlicher Kompetenz im Umgang
micFragen der Strukeur der kapitafistischen Gesellschaft; verbunden damitist die Vor-
stellung eines allgemeinen Denkenlernens, des Einnehmens eines wissenschaftlichen
Standpunkts auch im Alltag,

Marx selber und nichts Geringeres als sein Hauptwerk sollte es sein, woran all dies
gelernt wurde, ohne Dazwischenkunft anderer Lehren.

Dieses Konzept behilt sein Rechr und seine Notwendigkeit. Es birgt aber Gefahren
in sich: Die unhistorische Stillstellung der Theorie im Wortlaut des ,,Kapital®; die
dkonomistische Verabsolutierung des ,,Kapital“, also die Verkennung des Eigen-
rechts von Politik, Kultur usw.

Auch das ,,Kapital“-Studium ist nur ein Ausgangspunkt. Es gibt keinen Sullstand.
Marxismus kann nur gelebt werden mit dem Persdnlichkeitsideal lebensiangen Ler-
nens, ‘wie es das verwirkdichte Ideal von Marx war. Marx verinderte und erneuerte le-
benslang seine Auffassungen in Auseinandersetzung mit den wissenschaftlichen Ent-
wicklungen seiner Zeit. Die Zeit des Marxismus aber ist die Gegenwart. Seit Marx’
Tod sind ganze Kontinente der wissenschaftlichen Erkenntnis entdeckt worden, die
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Marx noch so gut wieunbekannt waren. Heute gib1 es keine Entschuldigung, das heifit
keine Uberlebenschance fiir uns Marxisten, wenn wir diese Entwicklungen nicht zur
Kenntnis nehmen.

Ein grundwichtiges Lernziel der Marxisten, das uns die Geschichte aufgibt, ist das
Erlernen des produktiven Umgangs mit Widerspriichen, ist die Kunst der Dialekrik in
der Praxis. Eine Schliisselfrage ist die nach dem Entwurf von Einbeit. Der Gedanke ei-
ner widerspruchsfreien Einheit ist vorwissenschaftlich und wirke sich wissenschafts-
feindlich aus. Einheit muf so gedacht und praktiziert werden, dafl in ihr vorgesehen
sind:

- die titigen Vielen und Vielfak;

— die historische Verinderung, die unauthdrlich und unaufhaltsam vor sich gehe, die
ungleichzeitig, ungleichmiflig, in vielen Linien, niemals in einer, verliuft;

~ Widerspriiche und das Widersprechen.

Der Marxismus ist nicht, er wird., Der Marxismus kann nur existieren als Prozef.
Die Wahrheit des Marxismus kann nicht in einer Anzahl von Sitzen, sondern nur im
Prozef} der unabschliefbaren Austragung von Differenzen organisiert werden.

Widerspriiche, die sonst Lebens-, Bewegungs-, Fortentwicklungsformen wiren,
werden unter einem Regime einer festgestellten, fertigen Lehre zu Sprengformen, Die
Erstarrung sowie der unterdriickte Widerspruch gegen sie werden zu Waffen des An-
timarxismus.

Dauer, Unverinderbarkeit, Widerspruchsfreiheit, Einstimmigkeit — das sind ilha-
sioniire Formen, die das Gegenteil dessen erreichen, was in ihnen angestrebt wird, und
in denen das ,,Metaphysische™, wie Marx und Engels zu sagen pflegten, die marxisti-
sche Dialektik wieder einhols.

Schwer gelernt werden Einsichten wie: Den Marxismus gibt es niche, wir miissen
ihn uns nehmen. Der Marxismus gibt es nicht, es gibt Marxismen. Der Marxismus exi-
suert in der Mehrzahl.

Marxisten miissen bestrebt sein, sich als politische Partei zu organisieren, schlief-
lich eine sozialistische Reglerung zu bilden. Aber der Marxismus darf sich niemals im
Offiziellen erschépfen. Der Marxisinus kann nicht nur Sache einer Partei, auch niche
von Parteien sein.

Die Marxisten miissen lernen, in der Mehrzahl und im Unterschied miteinander
auszukommen, die Austragungsform der Divergenzen produktiv machen, das heiflt
die Konvergenz in der Divergenz leren.

Was die christlichen Kirchen in langer und blutiger Geschichre bitter gelernt haben,
steht den Marxisten noch bevor: eine Skumenische Halrung, ein marxistischer Zu-
sammenhalt im Widerspruch.

Die Menschheirt hat ohne Verwirklichung des von Marx arnkulierten Projekts we-
nig zu hoffen.

Prof. Dr. Wolfgang Fritz Haug, West-Berlin, Professor fiir Philosophie an der FU Berlin, Herausgeber der
Zeitschrift ,,Das Argument”
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Helmut Hirsch

Den Junkern, die 1933 NS-Demagogen in den Sattel hoben, verdanke ich zwei
Jahrzehnte US-Erfahrung — zuerst als Lagerarbeiter, zuletze ats Universitdtsdozent.
Von liberalen Historikern, Avery Craven, Walter Jobnson, Fred Rippy, lernte ich die
Geschichte der amerikanischen Innen- und Auflenpolitik. Als Anhinger freiheitlicher
Sozialisten und Demokraten nahm ich am politischen Leben teil, stimmte jedoch fiir
Eisenhower/Nixon, um einem Eingreifen in den Suezkonflikt vorzubeugen. Marx’
Amerikabild ist mir aber erst durch Ihre Umfrage aufgegangen.

Zwar habe ich schon vor Studenten mit Dorathee Sélle die weitblickenden Schliisse
debattiert, die der junge Marx aus den amerikanistischen Analysen Tocguewvilles,
Beaumonts und Hamiltons ableitere, und sogar (mit einem Ausdruck Rosi Frolichs) ein
,,Biichel” dazu verfalr. Auch bin ich x-mal im ,,Manifest Marxens friiher Einsicht in
die Entstehung des US-Proletariats und der US-Kapitalkonzentration begegnet. Ge-
achret habe ich kaum darauf. Das Gleiche gilt von den , ,zwei groflen Banden von poli-
tischen Spekulanten, die abwechselnd die Staatsmacht in Besitz nehmen und mit den
korruptesten Mitteln und zu den korruptesten Zwecken ausbevten™ (so Marx iiber
USA-Wahlen im ,,Blirgetikrieg in Frankreich*). Wieweit diese Generalisierung ins
Schwarze trifft, bleibt von Fall zu Fall zu untersuchen.

Neben die Schlagschatten setzt Marx iiberraschende Lichter. ,,Die Schwachkdpte
in Europa, die glauben, Theoretiker wie ich und andere seien die Wurzeln alles
Ubels,* schreibt er einem russischen Freund, ,,kénnten eine heilsame Lehre avs der
Lekdire der offizieller Yankee-Berichte ziehen™ (Unterstr. i. Orig.). Demselben
Briefpartner signalisiert er ,,die ruhige Art, mit der man in den Vereinigten Staaten”—
nach 5 Jahren Krise! — ,,die Wiederaufnahme der Barzahlungen bewerkstelligte”.
Selbstkritik, Selbstvertrauen: angelsichsisches Erbe.

Spezifisch amerikanisch ist, was Marx am Republikaner Lércoln schitzt, den er mit
Washington vergleicht. ,,Niemals hat die neve Welt einen gréfieren Sieg errungen als
in dem Beweis, daft mit ihrer politischen und sozialen Organisation Durchschnitisna-
turen von gutem Willen ausreichen, um das zu tun, wozu es in der alten Welt der
Heroen bediirfen wiirde™, sagt er in einem ,,Presse‘“-Artikel, und: ,,Wenn Lincoln
nicht den Pathos der geschichtlichen Aktion besitzt, besitzt er als volkstiimliche
Durchschnittsfigur ihren Humor*. Glatben an den Kleinen Mann, Sinn fiir Witz:
keine iible Tradition.

Lincoln gegeniiber nennt Marx die Arbeiter ,,die wahren Triger der politischen
Macht im Norden™ und versichert von Europas Arbeitern: Sie ,,betrachten es als ein
Wahrzeichen der kommenden Epoche, dafl Abraban: Lincoln, dem starksinnigen, ei-
sernen Sohn der Arbeiterklasse, das Los zugefallen ist, sein Vaterland durch den bei-
spiellosen Kampf fiir die Erlésung einer geknechteten Race und fiir die Umgestaltung
der sozialen Welt hindurchzufithren”.

Der Dialektiker Marx zeigt einem weiteren russischen Briefpartner ,,die gute Seite
der Sklaverei*; erklirt — 12 Jahre vor Lincolns Proklamation —: ,,Die Sklaven werden
emancipirt, weil sie als Sklaven unbrauchbar geworden sind™; und notiert unwider-
sprochen ,,die hartnickige Tatsache, daB der Krieg gegen die Sklaverei zwar die Ketten
der Schwarzen gesprengt, aber andrerseits die weiflen Produzenten versklave hat™.
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Derlei miifite in die Schulbiicher. In Ost und West. Auch Marz-Kenner sollten daran
denken. Es férdert den Frieden noch wirksamer als Entschliefungen,

Prof. Dy, Helmut Hirsch, Disseldord, Honorarprofessor an der Universitit Duisburg

Horst Holzer

Wo stiinde ich ohne Kar! Marx? Mittendrin im Schlamassel — nimlich auf dem rut-
schigen Boden der biirgerlichen Soziologie, von dem aus man sick nur in eine Richtung
bewegen kann: abwirts. Warum? Weil diese Soziologie die biirgerliche Ideologie von
Individuum und Gesellschaft, von Ordnung und (Wohl-)Verhalten, von Menschen-
natur und Sinnkomplexitit zu einem Chaos von Ansichten ohne Einsichten ,,rationa-
lisiers“. Ob mikro-, makro- oder gar demoskopisch angelegt — die dominanten sozio-
logischen Konstrukte (Verhalten, Handeln, System) leugnen das, was Gesellschaft,
was gesellschaftliche Verhiltnisse und Beziehungen konkret und iiberhaupt ausmacht,
Und die ,,Kritische Theorie*? Die verschanzt sich entweder hinter ihrem Unmut ge-
geniiber dem gesellschafilichen ,,Verblendungszusammenhang® oder hinter ihrem
Pladoyer fiir eine kompetenzanthropologisch untermauerte ,,herrschaftsfreie Diskus-
sion“ als Pudelkern einer freiheitlich-demokratischen Kommunikationsordnung.
., Verhalten ohne Bewufitseins- und Lebensverhittnisse, ,,-Handeln und Interaktion*
chne konkret-gesellschaftliche Einheit, Widerspriichlichkeit und Bewegung, ,,Sy-
stem* chne subjektiv-praktische Titigkeit und tatsichliche Menschengeschichte,
»Krink® als anrhropo[oglsch-unwersahsusch plattgebiigelte Kompetenz- und Uto-
pieausdeutung haben eines gemeinsam. Sie unterstellen einen Begrlff von Gesellschaft,
von gesellschafuichen Verhiltnissen und Beziehungen, bei dem immer schon voraus-
gesetzt (und damit eben nicht geklir: wird), was gerade zu kliren ist: die konkrete
Vermittlung individueller und kollektiver Entwicklung auf Basis des grundlegenden
und umfassenden Zusammenhangs, in dem sich Mensch, Natur und die als Geschichte
verlaufende Vergesellschaftung beider bewegen. Ohne eine solche, ohne die Marxsche
Perspektive konnen die Menschen und ihre Verhiltnisse nur falsch abgebildet oder al-
lenfalls auf den Kopf gestellt werden. Richtig wird das Vorgehen allein dann, wenn
nicht von einem Himmel voller falscher Kategorien auf die Erde gestiegen, wenn nicht
von dem ausgegangen wird, ,,was die Menschen sagen, sich einbilden, sich vorstellen,
auch nicht von den gesagten, gedachten, eingebildeten, vorgestellten Menschen, um
davon aus bei den letbhaftigen Menschen anzukommen®. Die sinnvolle ,,Betrach-
tungsweise. .. geht von den wirklichen Voraussetzungen aus. . . thre Voraussetzungen
sind die Menschen nicht in irgendeiner phantastischen Abgeschlossenheir und Fixie-
rung, sondern in ithrem wirklichen empirisch anschaulichen Entwicklungsprozef un-
ter bestimmten Bedingungen. Sobald dieser titige LebensprozeR dargestellt wird, hosrt
die Geschichte auf, eine Sammlung toter Fakta zu sein, wie bei den selbst noch ab-
strakten Empirikern, oder eine eingebildete Aktion eingebildeter Subjekte, wie bei
den Idealisten... Da, wo die Spekulation authdrt, beim wirklichen Leben, beginnt
also die wirkliche, positive Wissenschaft, die Darsteliung der prakeischen Betitigung,
des praktischen Entwicklungsprozesses der Menschen™ (MEW 3, S. 261.).

Prof. Dr. Horst Holzer, Miinchen, Privardozent an der Universitit Miinchen
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Michael Knieriem

Meiner Ansicht nach ist Kar! Marx, der mit seinem wissenschaftlichen Werk grofien
Einflufl auf die Entwicklung der gesamten Menschheit ausiibte und noch ausiibr, in
der heutigen Zeit weder aus der Wissenschatt noch aus der menschlichen Praxis weg-
zudenken.

Jemand, der sich wie ich speziell Friedrich Engels widmet, wird immer wieder die
Erfahrung machen, dafl sich keiner von beiden ausschlieflich auf sich selbst reduzieren
lafie. Wer sich also mit Friedrich Engels beschiftigt, wird sich zwangsliufig auch mit
Karl Marx befassen miissen. Das wissenschaftliche und praktische Werk beider ist un-
trennbar miteinander verkniipft; was durchaus der Selbst- und Eigenstindigkeit von
Engels’ Werk keinen Abbruch tun soll und darf. S0 kann ich aufgrund meiner Titig-
keit im Engels-Haus nur sagen, dafl die heurige Gesellschaftswissenschaft — in wel-
chem Bereich auch immer— ohne das wissenschaftliche Werk von Marx undenkbar er-
scheint. Marx hav die entscheidenden Grundlagen dafiir geschaffen, daf wir heute im
wahrsten Sinne des Wortes erst von der ,,Gesellschaftswissenschaft™ sprechen kén-
nen.

Marx und sein Werk bedeuten fiir mich, daf} ein Wissenschaftler par excellence, wie
Marx es war, nicht nur grundlegende Erkenntnisse gewann, sondern fiir seine Er-
kenntnisse auch zu streiten wuflte. Es gelang ihm, eine Einheit zwischen seinem wis-
senschaftlichen Genius und kimpferischen Charakrer stets deutlich zum Ausdruckzu
bringen. Bei allen Widrigkeiten, mit denen es Marx bei der Durchsetzung seiner wis-
senschaftlichen Erkenntnisse zu run harte, bleibr zu bewundern, wie sehr er es ver-
stand, sich eine wahrhaft menschliche und humanisusche Gesinnung wihrend seines
ganzen Lebens zu bewahren.

Marx’ wissenschaftliches Werk erheischt Bewunderung von jedem; sein hundertster
Todestag kann auch ein Anspom fiir eine noch intensivere Forschung sein!

Dr. Michael Knieriem, Wuppernl, Leiter des Friedrich-Engels-Hauses Wuppertal

Jiirgen Kocka

Rezepte politischen Handelns bietet Marx fiir das spite 20. Jahrhundert nicht. Zu-
viel hat sich seit seiner Zeit verindert, was er nicht voraussehen konnte, Zum Beispiel
der Aufstieg und Fall totalitirer Dikeaturen, zum Teil unter Berufung auf seine Lehre,
die sich gegen solche Benutzung als nicht immun erwies. Oder auch die umfassende
Biirokratisierung grofler Bereiche des gesellschaftlichen und politischen Lebens, die
ganz andere Gefahren und Unterdriickungen birgt, als die letzelich doch frithindu-
striell gepriigte marxisusche Ktk an Kapitalismus und biirgerlicher Gesellschaft zu
erkennen vermag. Zu zentralen Problemen unserer Zeit enthilt das Marxsche Werk
nichts Wesentliches: so zur Biindigung der Gefahr nuklearer Kriege und zur kologi-
schen Problematik. Aber welcher historisch aufgeldirte Mensch wiirde von einem Au-
tor, der 1883 starb, wirklich erwarten, dal sein Werk Rezepte zur Lisung gesell-
schaftlicher Probleme von 1983 bereithik?

Natviirlich haben auch die Sozialwissenschaften (einschlieflich der Geschichrte) in
den letzten 100 Jahren Positionen erarbeitet und Einsichten gewonnen, die die von
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Marx liberholten und relativierten. Frewd erschloff eine fiir Marx fremde Welt. Vor
Max Webers methodologischem Kritizismus erscheint das Verhiltnis von Begriff und
Wirklichkeit bei Marx notwendig naiv, ja dogmatisch. Die noch lingst nicht wider-
legte Keynesianische Okonomie baute nicht auf der Marxschen Politikonomie auf.
Und was man von der Kulturanthropologie zur Erschlieffung symbolischer Wirklich-
keit lernen kann, ist bei Marx nicht vorgezeichner. Wiederum: Wen verwundert das?

Auch wird mancher vielleicht konzedieren, daf er als 20jahriger in den 60er Jahren
das Marxsche Werk faszinierender fand als in den 80cer Jahren im Alvrer {iber 40, Dem
aufklirerischen Fortschrittsoptimismus, der das Marxsche Werk trotz aller diisteren
Zusammenbruchsprognosen einfirbt, weht der Wind heute stirker ins Gesiche als
damals. Manches, was damals machbar erschien, wurde mittlerweile vergeblich ver-
sucht. Intellektuelle Selbstsicherheit steigt mit zunehmender Lese- und Lebenserfah-
rung in der Regel niche.

Doch w#s bleibt, ist mehr als gewohnlich, Dem Philosophen und Sozialwissen-
schaftler Marx gliickte in seinem Werk eine einzigartige Synthese: Sehr frith in der Ge-
schichte des industriellen Kapitalismus schrieb er dessen erste tiefgreifende Analyse;
doch er schrieb sie nicht ohne vorindustriekapitalistischen Geist, er maf sie, meist
ohne Nostalgie, an utopisch zugespitzren und egalitir generalisierten Prinzipien der
ilteren, noch kaum spezialisierten, weniger zweckrationalen, weniger ,,entfremde-
ten’ Welt (ganz im Unterschied zu Weber). Dadurch handelte er sich einige analyti-
sche und prognostische Schwichen ein. Zugleich gewann er dadurch einen Teil seiner
sakularen Artraktivitit fiir viele Intellektuelle und, in aufbereiteter und verdiinnter
Form, fiir viele Arbeiter und ihre Bewegung des Protests und der Emanzipation. So
wurde sein Werk zur historischen Kraft, zu einem Teil unserer besten Traditionen,

Dies konnte er nur, weil er einige zentrale Erfahrungen seiner Zeit und spiterer
Jahrzehnte in einer verbindlichen Form auf den Begriff brachte. Erfahrungen des ge-
sellschaftlichen Konflikts und des schnellen technisch-Gkonomischen Wandels; den
Zusammenhang von Arbeit und Herrschaft; die Diskrepanz zwischen Handlungen
und resultierenden Strukturen; die alles durchdringende Macht der Interessen; und die
damit zusammenhiingende Erfahrung, daff sich die Wirklichkeit vieler Instirationen
und Ideen von ihrem Anspruch eklatant unterscheidet.

In den durch solche Sichtweisen und Einsichten geprigten Verfahren und Zugriffen
— Interessenanalyse, Ideologiekritik, der Frage nach den Herrschaftsfunktionen &ko-
nomischer und gesellschaftlicher Phinomene, der Seusibilitit fiir gesellschaftliche
Ungleichheit und dem Blick fiir thre Historizitit (vielleicht: ihre Verinderbarkeit), der
Frage nach dem gesamrgesellschaftlichen Zusammenhang, nach dem Verhiltnis von
Wirtschaft, Politik und Kultar, der analytischen Grundhaltung mit emanzipatorischer
Absicht — liegt Marxens grofite Bedeutung heute, nicht aber in seinen einzelnen Theo-
rien (z. B. iiber Mehrwert), auch nicht in seinen Prognosen (die meist widerlegt oder
unwiderlegbar sind) und nicht in seinen Methoden im engeren Sinn. Jene Verfahren
und Zugritfe sind Grundbestand demokratischer Politik wie kritischer Sozialwissen-
schaft (einschliefilich Geschichte). Von niemandem lernt man sie besser als von Marx.

Dem Historiker, vor allem dem des 19. Jahrhunderts, bietet das Marxsche Werk
dariiber hinaus eine Fiille von zentralen Fragestellungen, Begriffen und Durchblicken.
Besonders als Sozialhistoriker kann man von Marx (und Weber) mehr lernen als von
jedem anderen. Der Aucfstieg der Sozialgeschichre seit den 60er Jahren ging, jedenfalls
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zungchst, mit dem Durchbruch eines neuen Marx-Interesses Hand in Hand, wenn
auch ausgesprochen marxistische Sozialgeschichte hierzulande die Ausnahme geblie-
ben ist. Vor allem als Geschichte ganzer Gesellschaften, von einem sozial- und wirt-
schaftsgeschichtlichen Blickwinkel her geschrieben (,,Gesellschaftsgeschichte™), ver-
dankt die Sozialgeschichte dem Werk von Marx mehr an Impulsen, Prigungen, Zu-
griffen und Fragestellungen als jedem anderen.

Im tibrigen ist es es nicht leicht zu sagen, was Marx einem heute bedeutet, denn viele
seiner Einsichten, Begriffe und Fragestellungen sind uns nachgerade selbstverstind-
lich gewerden.

Prof. Dr. Jirgen Kocka, Bielefeld, Professor fiir Allgemeine Geschichte mit besonderer Beriicksichtigung
der Sozialgeschichte an der Universitit Bielefeld

H. ). Krysmanski

Anch wenn Marx natiirlich kein ,,Marxist™ sein konnte - Marx und sein Werk sind
seit langem zu einer gesellschaftlichen Kraft geworden, die als Marxismus in Politik
und Wissenschaft wirkt. Vielleicht lohnt es zu fragen, wie , ,der Marxismus® die eigene
politische Entwicklung beeinflufit hat und weshalb ich das Programm einer marxist-
schen Soziologie in der Bundesrepublik fiir notwendig halte.

Die Todesstrafenwiirdigkeit marxistischer Uberzeugungen steckt noch im kriegsli-
dierten Bewufitsein meiner Hetkunftsfamilie. Ein freies, bewegtes Spektrum marxisti-
scher Positionen begegnete mir erstmals in meinem ersten Studienjahr Mitte der fiinf-
ziger Jahre in Montreal: an einem vornehmlich von Minderheiten besuchten liberalen
College. Die ,,Freie Universitit* Berlin hingegen, an der ich seit 1955 weiterstudierte,
erschien in beklemmender Weise antikommunistisch formiert und, in bezug auf Marx,
fest in der Hand prominenter Marxologen auf dem Héhepunkt ihres Versuchs, ihn
totzureden und totzuedieren. Mich hielien damals fastallabendliche Besuche im Thea-
ter des Marxisten Brecht und Beobachtungen einer ganz anderen Art des Aufbaus (als
der des ,,Wiederaufbaus* im Westen) politisch am Leben.

Im Studium jedenfalls, an schnell wechselnden Orten, fand ich den Zugang zu Marx
systematisch und pelegentlich hochintelligent verstells. Da half auch keine isolierte
Marx- und Lenin-Lekdiire. Andererseits ist Bewufitsein nicht so einfach auszudérren
und im Riickblick ist auszumachen, wie tief ,,der Marxismus* in die soziologische
Denkwetse, in alle Veristelungen threr Theorie und Praxis, eingedrungen ist. Marxis-
mus als wissenschaftliche Verdnderungspraxis allerdings begegnete mir erst wieder
wilhrend einer Gastdozentur in Kolumbien Mitte der sechziger Jahre, als Kampf von
Studenten, Professoren, Priestern und Gewerkschaftern um die Verfiigung iiber ihren
eigenen gesellschaftlichen Prozefl, als ein Kampf auch, den viele von meinen damali-
gen Freunden mit dem Leben bezahft haben,

Die Befreiungsbewegungen in der Dritten Welt, in Lateinamerika, in Vietnam, hal-
fen schliefilich auch die Marx-Lektiire in unseren SDS-Zirkeln in Aktion verwandeln.
Bald akzentuierten die zerlesenen blauen Binde, hochgehalten in Teach-ins und vor
Ordinarien, den Einbruch der Kapitalismusanalyse in die kapitalisierten Hochschulen
- auch wenn man sich manchmal iiber blasierte ,,FU”-Delegationen, die die ,,Pro-
vinz*“ belehren wollten, drperte. Es schien auf einmal unerfindlich, weshaib die Begeg-
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nung zwischen einem intelligenten Kopf und einem Marx-Text nicht sofort zur Um-
willzung des ersteren fiihere. Viele aus meinem Fach — von denen heute etliche, noch
jung an Jahren, wieder einem melancholischen Konservativismus oder Schlimmerem
(wetl Aggressiverem) frénen — gaben sich damals sclchem Anpassungsdruck hin und
wurden ,,Marxisten®™.

Die Méglichkeit einer marxistischen Soziologie aber war so nicht zu realisieren. Le-
nin wurde zu Rate gezogen. Wie weit war die Soziologie in der Deutschen Demokrati-
schen Republik? Wie sah das Verhiltnis von Soziologie und Historischem Materialis-
mus, zwischen Soziologie und Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus aus?
Fiir mich ist die Moglichkeit marxistischer Soziologie in der Bundesrepublik zuerst
und letztlich aliein durch diejenigen jungen Soziologen realisiert worden, die ihre wis-
senschaftlichen Fihigkeiten als Kommunisten, das heiflt im politischen Prozef§ gesell-
schafdicher Verinderung auf der Seite der Arbeiterklasse, organisiert haben und die
deshalb zu einem guten Teil Opfer der Berufsverbotepraxis geworden sind. Jeder die-
ser ,,Falle” ist ein Aufstieg der Soziologie zur konkreten Wissenschaft: Die Ge-
schichte unseres Fachs wird das einmal nachvollziehen, die Sachverhalte sind doku-
mentiert in den politischen und wissenschaftlichen Schriften dieser Kollegen, in Ab-
lehnungsbescheiden und Richterspriichen, in Gutachen, Erklirungen und Resolutio-
nen.

In diesem Griindungsvorgang einer marxistischen Seziologie in der Bundesrepublik
steckt auch ihre Notwendigkeit — die Notwendigkeit einer Analyse der Gesellschafts-
entwicklung vom Standpunke der Arbeiterbewegung. Die Vertreter der offizidsen
Soziologie hatten den jiingsten Soziologentag unter der Frage ,,Krise der Arbeitsge-
sellschaft?* anberaumt. Die Krise wurde in den diskutierten Themenkomplexen fast
auf den Punke gebrachr; viele sprachen fiir das Management der Verieilung ,,knapp
werdender** Arbeit, fiir kostensparende Varianten des Alliagslebens nach den Mustern
der Alternativbewegung, fiir einen Sozialstaar zu Billigpreisen, von der Zukunft der
Profession in der Sozialpolitikberatung. Aber fast niemand formulierte die niitzlichen
Ertahrungen der Arbeiterbewegung aus ihren Kimpfen fiir den Frieuen, gegen den
Milidir-Industrie-Komplex (der jede eingesparte Sozialstaatsmark verschlingt), fiir
eine qualifizierte Ausbildung, gegen die Massenarbeitslosigkeit, fiir eine Humanisie-
rung des Arbeitslebens, fiir eine eigene Lebensweise und Kultur. Die Armut eines
Fachs, das sich wrotz frither Erkldrungen zu Fragen der Freiheit von Lehre und For-
schung durch Tatenlosigkeit in Sachen Berufsverbote auf einem Auge blind gemacht
hat, das sich heute dem Marxismus auf alternativen Schieichwegen, ohne Marxisten,
zu nihern versucht, trat offen zutage.

Es wird nichts helfen, als den Kampf um die Verfiigung iiber den eigenen wissen-
schaftlichen Prozefl bewuflter als bisher in den Zusammenhang der gesellschaftlichen
Bewegungen der Gegenwart zu stellen — und das heific unter den heutigen Bedingun-
gen vor allem, dem wichtigsten gemeinsamen Anliegen von Arbeiterbewegungen und
Alternativbewegung, der Sicherung des Friedens und der Verhinderung eines atoma-
ren Kreuzzugs, gerade auch in der Soziologie durch Forschung und Lehre einen Un-
terbau zu verschaffen. Dafl marxistische Soziologen hier, ob im Beruf oder ,,aufler-
halb*, schon wichtige Beitrige geleistet haben, steht aufler Frage.

Prof. Dr. H. ]. Krysmanski, Miinster, Professor fiir Suziologie an der Universitit Miinster
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Ernst-Theodor Mohl

Liebe Genossen,

Ihr stellt mir und anderen anldflich des 100. Todestages die Frage ,,Was bedeuten
fiir Sie Karl Marx und sein Werk heute?. Erlaubt mir die Riickfrage: Was erwartet The
von diesem Einsammeln singulirer Marx-Bilder? Glaube Thr wirklich, die Sumnme der
Antworten fiige sich vermittels der Objektivitit des Marxschen Werks eo ipso zur
Einheit des heute gesichert dariiber Aussagbaren? Nein, Thr wifit natiirlich, dafl der
»,axiologische Subjektivismus® (vgl. Klaus/Buhr: Philosophisches Warterbuch) zu
den methodischen und ,,ideclogischen’ Todsiinden des dialektischen Materialismus
rechnet und begreife Euer Unternehmen als Witz, aber als Wiz, den Ihr, wie Marx,
nicht zu ,,den faux frais de production™ zihlt MEW 11, §. 272). Also vollziche ich
diese ,,Handlung™ wie der heilige Bruno ,,mit Licheln (MEW 3, §. 90) und verglei-
che Eure Lockerungsiibung mit dem Programm fritherer Marx-Feiern: Das Jahr 1953
wurde aus Anlaf des 70. Todestages vom ZK der SED zum Karl-Marx-Jabr erklirt.
Kommunisten und Sozialdemokraten waren damals so erbittery aufeinander ,,wie die
beiden Katzen von Kilkenny in Irland, die einander so vollstindig auffrafien, dafl zu-
letze nur die Schwiinze iibrigblieben" (MEW 3, ebenda). Es verwunderte deshalb nie-
mand, daf} das ZK zusammen mit der Proklamation jenes Karl-Marx-Jahres folgende
Hauptaufgaben normierte: Es gelte dem deutschen Volke die Augen zu 8ffnen ,,liber
die welthistorische Bedeutung dieses gréfiten Sohnes der deutschen Nation ... durch
die Entfaltung eines schonungslosen Kampfes gegen alle Spielarten des Sozialdemo-
kratismus® und — ,,durch die Uberwindung . . . der formalen Vermittiung des Marxis-
mus*. Meine damals eben begonnenen Versuche, Frankfurter Studenten Marxens Ka-
pitalismuskritk als ,,Bildungswissen™ niherzubringen, also formal zu vermitteln,
wurden dann allerdings niche durch diesen ZK-Beschluff, sondern durch meinen uni-
versitiren Arbeitgeber unterbunden...

1967 feierten die Marxisten weltweit den 150. Geburtstag von Marx und den ein-
hundertsten Geburtstag des ersten Bandes des ,,Kapital“. Die Hauptkampflinie hatte
sich inzwischen fiir die regierenden deutschen Kommunisten markant verschoben, im
Vister hatre man nun die ,,modernen Marxisten, . .. welche grundsitzlich die Partei als
konservativen Apparat diffamieren’ (Kurt Hager). Wenig spiter schlug mich der Mit-
herausgeber der in Ostberlin erscheinenden ,,Zeitschrift fiir Geschichiswissenschaft®,
Gerbard Becker, eben dieser gefihrlichen Fraktion zu. Er schrieb: ,,Mohl ... hilt dem
real existierenden Sozialismus der Gegenwart die biirgerliche Phrase von einem ,an-
tiautoritiren und antibiirokratischen Kommunismus® vor (ohne marxistische Partei
selbstverstindlich) und verbindet dies mit Spekulationen auf die Wirksamkeit never
Jlinker Utopien in den kapitalistischen und einer ,linken Opposition in den sozialisti-
schenLindern™ (Jg. XXI, §.1126), Thr seht: Ich hatte offensichtlich inzwischen meine
bildungsbiirgerliche Phase mit der bloff formalen Vermittlung des Marxismus iiber-
wunden.

_Aus diesen Reminiszenzen kénnt Thr enmehmen, dafl mich Marxens Werk seit
mehr als drei Jahrzehnten ,,beschiftigt™. Mein Bild vom Autor dieses sikularen
Werks ist wohl weniger geprigt durch die Hagiographien mancher Eurer Marx-Bio-
graphien, sondern durch meinen Nachvollzug der Werkgeschichte. Dabei wurde mir
klar, dafl Marx selbst gréfier ist als sein grofles Werk, denn seine realen Méglichkeiten
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iibertrafen das tatsichlich Realisierte echeblich.

1983 werden sich sicher auch wieder diejenigen zu Wort melden, welche den Toren
noch einmal begraben wollen. Ich méchte auf den lebendigen Marx verweisen und
darauf, dafl, unbeirrt von der Indolenz der eigentlichen Adressaten der Marxschen
Revolutionstheorie, gerade in dieser Zeit eines fortdauernden Umbruchs immer hiu-
figer nichtmarxistische Wissenschaftler diesen lebendigen Marx entdecken. Nur ein
signifikantes Beispiel: ,,Was wir alles den genialen Einsichten von Karl Marx verdan-
ken, liflt sich kavm aufzihlen, otz der mit ermiidender Wiederholung angefiihrten
Irrtiimer seiner so anspruchsvoll angelegten Analyse. Sogar an diesem spiten Punkrin
der Geschichte der Sozialwissenschaften miissen wir uns wieder Marx zuwenden, um
beispielsweise die gefihrlichen Auswirkungen des Rechts auf (Priva:-)Eigentum {und
dessen auflerordentlich ungleiche Verteilung) auf die demokratusche Regierungsform
zu verstehen. .. (so Charles E. Lindblom: Politics and Markets. The World’s Politi-
cal Economic Systems, New York 1977). — Ich bin zuversichdich, daf spitestens,
wenn die einhundert Binde der neuen Marx-Engels-Gesamtausgabe erschienen sind,
sich auch hierzulande die Sozizlwissenschaften als Marx’ Gemeinschuldner begreifen
werden.

NB: Ich sprach oben von der Objektivitit des Marxschen Werks. Das bedarf der
Erginzung. Jeder Leser, der tiefer eindringt, schafft sich ,,seine Version®. Wenn Mar-
xisten {mit und ohne Partei) das konzedieren, wird die bisher durch Monopolansprii-
che parzellierte Marx- (und Engels-)Forschung in ein neues, schopferisches Stadium
gintreten.

Prof. Dr. Ernst-Theodor Mohl, Hannover, Professor am sozialwissenschaftlichen Seminar der Universitit
Hannover

Ute Osterkamp

Karl Marx und sein Werk bedeuten fiir mich (auf den Nenner gebracht) Aufgabe,
Verpflichtung und Befreiung. — A#fgabe insofern, als es gilt, die Bedeutung der marxi-
stischen Theorie/Methode auch fiir die Humanwissenschaften und die individuelle
Emanzipation aufzuweisen. Das heifit, den Kampf gegen alie ,,anti-humanisuschen’
Deutungen des Marxismus, die objektiv eine Schwichung des sozialistischen Kampfs
implizieren, zu fiihren: so etwa gegen das verbreitere Vorurieil, die Marxsche Theorie
sei auf die Analyse gesellschaftlicher Verhilinisse beschrinkr und zur Erfassung der
individuellen Situation ungeeignet bzw. am einzelnen uninteressiert und durch sepa-
rate Theorien des Subjekts zu erginzen. Diese ,, Erginzungen” des Marxismus verwei-
sen als scheinbar ,,dritten Weg" auf den ,,Sozialismus mit menschlichem Antliz", d. h.,
sie betrachten den ,,orthodoxen** Marxismus bzw. ,,etablierten‘” Sozialismus als letzt-
lich genauso unmenschlich wie den Kapitalismus und entlasten somit von der subjek-
tiven Notwendigkeit der Entscheidung zwischen beiden Systemen. Dagegen gilt es
nachzuweisen, daf} alle Versuche, Subjektivitit unter Absehung von den gesellschaft-
lichen Entwicklungsméglichkeiten und -behinderungen zu fassen, zwangsliufig die
Unminterpretation der objektiven Entwicklungsbeschriinkungen in individuelle Ent-
wicklungsbeschrinktheiten und die Rechtfertigung der Klassen durch die ,,Charak-
terstruktur der Menschen, d. h. den Verrat an der Subjektivitit zur Folge haben.,
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Ebenso gilt es, die allgemeine Entgegensetzung von Organisiertheit und Individualivit
und die Propagierung der ,,Unmittelbarkeit hier und jetzt™ in ihren Konsequenzen
der Verfestigung bestehender Abhingigkeitsverhiltnisse zu verdeutlichen, innerhalb
derer die einzelnen ihren Vorteil gegeniiber anderen — materiell und ideologisch -
durchzuserzen und abzusichern suchen, was nichss anderes als ein kleinliches, enges
und leezdich freudloses Dasein bedeuter.

Verpflichtung ist die Marxsche Theorie fiir mich insofern, als sie im Zusammenhang
mit dem Kampf der Arbeiterbewegung gegen die kapiralistischen Unterdriickungs-
verhdlnisse, die systematische Verankerung der Ausbeutung der Menschen durch die
Menschen, entstanden ist. Die Frage, wieweit deren Anstrengungen und Opfer sinn-
voll oder verschwendet waren, hingt vom letztendlichen Erfolg dieses Rampfes und
damit auch von meinem Beitrag ab, der iiber die Einbeziehung in den iibergeordneten
Kampf an Gewicht gewinnt, was wiederum meine individuelle Zuversicht und Wider-
standskraft unmivielbar stirkt.

Befreiung bereits unter kapitalistischen Bedingungen bedeutet der Manxismus fiir
mich insofern, als er den Ausweg zeigt aus der erstickenden Enge gegenseitiger Erwar-
tungen und Enttjuschungen, der permanenten Schuldgefiihle und Schuldzuschrei-
bungen, dem Netz von Heuchelei, Wehleidigkeit und Bigotterie, dem Schwanken
zwischen devoter Selbstgefilligkeit und aggressiv-anmafender Bescheidenheit, diedie
zwischenmenschlichen Beziehungen in Anpassung an die kapitalistischen Verhiltnisse
kennzeichnen, innerhalb derer unter dem Mantel der Selbstlosigkeit und Selbstaufop-
ferung jeder den anderen fiir seine unmittelbare Absicherung und Bereicherung zu ge-
brauchen und/oder ,,kleinzuhalten® versuchr.

Aufgabe, Verpflichtung, Befreiung: das sind grofle Worte. Die Bedeutung des Mar-
xismus bestehr fiir mich auch darin, dafl er dieses Pathos, die ,,rdicksichtstose* Arulku-
lation auch der persénlichen Empfindungen und Bediirfnisse erméglicht, indem er die
Bédingungen zeigt, unter welchen diese ungebrochen, d. h. im volien Einklang mit
den Interessen der Mitmenschen und damit auch dem Gesamt meiner eigenen Interes-
sen zu verwirklichen sind.

Dr. Ure H.-Osterkamp, West-Berlin, Privar-Dozentin am Psychologischen Instrutr der FU Berlin

Eckart Spoo

‘Braef an einen Weggefihricn in der Friedensbewegung

‘Lieber Pfarrer H.,

neulich, auf dem Empfang in der Stadthalle, machten Sie mich mit Herm §. be-
kannt, Geschiftsfiihrer der Industrie- und Handelskammer. Als er meinen Namen
héree, reagierte er spitz: ,,Ach, der Herr Spoo, der gegen alle Unternehmer ist.” —
» Wie kommen Sie darauf?* Ich sah ihn erstaunt an. — ,,Das hat sich herumgespro-
chen.” - ,,Sie irren. Ich bin fiir die Unternehmer.* Nun blickte er verwundert. ,,]a,
ich mag Menschen, die etwas unternehmen®’, bekriftigte ich. ,,Um so mehr bedauere
ich, daf} es nur noch wenigen vergénnt ist, Unternehmer zu sein.* Er schien an mei-
nem Ernst zu zweifeln. Um mich verstindlich zu machen, erzihite ich: ,,In meinem
Beruf kenne ich viele, die sich nach einer eigenen Zeitung sehnen, um endlich schrei-
ben zu diirfen, was sie fiir richtig halten. Aber es ist unméglich, eine Zeitungaufzuma-
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chen —allenfalls ein Stadtteilblittchen, das einmal im Monat herauskommt. Der Mark:
der Tagespresse ist aufgeteilt. Konkurrenz findet fast nirgends mehr start. Das regio-
nale Monopolblatt ist zur dominiecrenden bundesdeutschen Zeitung geworden. Die
Zentralisation des Kapirals schreitet fort, und so wird die Zahl der Presse-Unterneh-
mer kleiner und kleiner.” — ,, Warum ergreifen Sie nicht selber unternehmerische In-
itiative? Wenn Sie mit den bestehenden Zeitungen nicht zufrieden sind, dann machen
Sie doch ¢ine bessere, Qualitit wird sich auf dem Markt immer durchsetzen. Die Leser
werden kimnftig Thre Zeitung kaufen.” - ,,Auf besseren oder schlechteren Journalis-
mus kommt es leider nicht an und auch nichr auf die Kaufenrscheidung des Lesers,
sondern auf das Anzeigengeschift, das zum Beispiel dem Springer-Konzern jihrlich
iiber eine Milliarde Mark einbringt. Die Inserenten haben kein Interesse, mehr als eine
Zeiung in einer Region zu finanzieren.* —,,Aha, die bésen Inserenten. — ,, Wer sagt
das? Pressekonzerne und Pressemonopole entstehen nicht aus bosem Willen von Inse-
renten oder Verlegern.” — ,,Sondern?* — ,,Die Unternehmer mégen allesamt liebe
Menschen sein, aber sie sind den Geserzmifigkeiten der Wirtschafrsentwicklung un-
terworfen. Die Groflen werden immer grofier, immer michtiger. Die Konkurrenz
bleibt auf der Strecke. Einst gab es noch viele Millionen Bauernhéfe, Handwerksbe-
triebe und Einzelhandelsgeschifte. Aber der Markt verSdet zusehends. Einst gab es
noch Tausende selbstindige Zeitungen, Heute hat ein Journalise im Mittelfrinkischen
oder im Nordhessischen oder im Braunschweigischen keine andere berufliche Mog-
lichkeir, als die publizistischen Interessen des Monopolverlegers zu vertreten, der in
der Region alleinherrscherlich das Grundrecht der Pressefreiheit ausiibr. Ich mache
daraus dem einzelnen Kapiralisten keinen Vorwurf. Es ist vielmehr der Kapiralismus
selbst, der mit innerem Zwang die wachsende Mehrheit der Menschen entrechtet.
Deswegen bin ich dafiir, dafl wir uns ein anderes Wirtschaftssystem schaffen, ein de-
mokratisches System, in dem jeder nicht nur auf dem Papier gleiche Rechte hat, son-
dern fiirs Ganze mitverantwortlich ist und wirksam mitbestimmen kann. Alle sollen
Unternehmer sein.* Damit hatte ich unseren Gespriichspartner wohl iiberfordert.
Durch Wérter wie ,,Kapitalismus*‘ und ,,anderes Wirtschaftssystem** und ,,Mitbe-
stimmung" schicn er geradezu verletzt zu sein. Aber er blieb freundlich. Sicher war es
gut gemeint, als er mir vorschlug, ich kénne doch, wenn in der Presse derzeit nichts zu
machen sei, in einer anderen Branche mein Gliick versuchen; er kenne einen jungen
Mann, der kiirzlich im Touristikgeschift eine Markeliicke entdecket habe und jetzt mit
grofiem Erfolg Spezialreisen in den Fernen Osten arrangere. ..

Aber warum komme ich heute auf dieses Gesprich zuriick, das Sie arrangiert haben,
lieber Pfarrer H. ? Ich erinnere mich an einige Zwischenbemerkungen von Ihnen , zum
Beispiel als Sie Herrn S. fragten, ob denn erwa die Millionenauflage der ,,BILD*-Zei-
wing die Theorie beweise, daff sich Qualirit durchsetze, Sie brachten Beispiele dafiir,
dafl die ,,s0zia! Markiwirtschaft, wie Herr S. das jetzige System nannte, nicht funk-
tioniere. Sie sprachen auch von der Notin vielen Lindern Lateinamerikas, Afrikas und
Asiens, von der rabiaten Auspliinderung dicser Linder durch bundesdentsche und
US-amerikanische Konzerne. Aber zum Schluf}, als wir uns verabschiedeten, sagten
Sie, an mich gewandt: ,,Ich verstehe nur nichr, wie Sie von Gesetzmifligkeiten in der
Wirtschaftsentwicklung sprechen kénnen — als ob es dariiber wissenschaftliche Klar-
heit gibe.* Sie erwihnten die Sachverstindigen, von denen sich die Bundesregierung
beraten lasse— die hitten doch mit ithren Prognosen immer unrecht behalten. Ihnen je-
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denfalls sei ,,alle Wirtschaftstheorie, alle Gesellschaftstheotie, alle Geschichtstheorie
suspelkt*.

Darauf méchte ich Thnen antworten.

Es ist mit der Wissenschaft wie mit dem Journalismus und vielleicht sogar mit der
Kirche —entscheidend ist, von welchem Interesse sie geleitet wird, Auf die Gefahr hin,
Sie zu schockieren, empfehle ich Thnen: Lesen Sie Marx! Dieser Auter ist jetzt 100
Jahre tot. Sein Werk ist in dieser Zeit 100000mal totgesagt worden. Die antimarxisti-
sche Propaganda beschiftigt heute mehe Menschen denn je, die Vortrige iiber Vor-
triige halten und Artikel iiber Artikel schreiben, um uns glauben zu machen, der Mar-
xismus wiire tot. Ich schliefle daraus, daB er in Wirklichkeit immer mehr Leben ange-
nommen hat. Traven Sie sich ans ,, Kapital* heran! Nehmen Sie sich zwei Tage Zeit fiir
die ersten 60 Seiten, deren Lektiire Konzentration erfordert. Nachher wird’s immer
kurzweiliger und vergniiglicher. Marx wird Sie nicht schulmeistern, Ihnen nicht vom
Katheder aus kiloschwere Lehrsitze an den Kopf werfen, Sie nicht mit endlosen Kau-
salketten peinigen, sondern er wird Sie auf Ausfliige mitnehmen, auf denen Sie neue
Perspektiven gewinnen werden und einen schirferen Blick, um die Wirklichkeit zu er-
kennen. Ich jedenfalls verdanke Marx Einsicht in gesellschaftliche Zusammenhinge,
Eatdeckung von Triebkriften historischer Prozesse, Anregung zum Weiterdenken
der Geschichre. Mir wird es dadurch leichter, mich jeden Tag im scheinbaren Chaos
der Informationen und Desinformationen zurechtzufinden. Ich fithle mich weniger
anfillig fiir politische Epidemien, weniger gefihrdet durch die in Massenauflagen ver-
breiteten 1llusionen und Angste.

In einem alten Lied der Arbeiterbewegung heiflt es: ,, Was wir am meisten hassen, ist
der Unverstand der Massen.*” Die Entwicklung der Massenmedien erméglicht eine
immer wirksamere Manipulation unseres Bewuf8tseins. So kommt es, dafl nicht nur
Herr S., sondern auch viele Arbeiter offenen Auges blind fiir die Wirklichkeit sind. Je
winziger infolge der Monopolisierungstendenz des Kapitalismus die Zahl derer wird,
die wirtschaftlicheund damit auch politische Macht ausiiben, desto dringender sind sie
darauf angewiesen, die entrechteten Massen an das Fernsehgerit zu fesseln, in Trance
zu versetzen, in Tranmwelten aus Hollywood zu entriicken, an kiinstlichen Fronten
gegen bose Indianer oder Ostasiaten siegen zu lassen, Minner und Frauen gegenein-
ander zu hetzen, Junge und Alte, Studenten und Gewerkschafter, Angehénige der ver-
schiedenen Berufe, Religionen, Nationen, Hautfarben - alle gegen alle, nur nicht ge-
gen dic Konzerne, die an jedem Konflike, je blutiger er ausgetragen wird, desto mehr
profitieren. ,,Teile und herrsche.” Der in einen unentrinnbaren Sog geratene, immer
hefriger schlingernde Kapitalismus klammert sich in der Furcht vor seinem Untergang
an alles und droht so alles zu zerreifien: Wohlstand, Kultur, Moral, alles. Die Gefahr
ist grofl, dafd er zuletzr, mit Massenvernichtungsmitteln vm sich schlagend, die ganze
Menschheit mit sich hinabreifit. Um so wichtiger, licber Pfarrer H., wird unser ge-
meinsames Engagement in der Friedensbewegung. Um das Uberleben der Menschheit
zu sichern, um die Welt so zu erhalten, daff man weiter auf thr leben kann, um sie in
gemeinsamer Arbeit friedlich und menschenwiirdig zu gestalten, werden wir noch viel
Mut und Kraft, Phantasie und Zihigkeit, Selbstvertrauen und Solidaritit brauchen —
aber auch Sehvermdégen, um unsere eigene Lage und die Verhiltnisse um uns herum
richuig einzuschitzen. Dazu brauchen wir Marx: Er hilft, unsere eigenen Kdpfe vor
dem Tohuwabohu zu bewahren, das der Kapitalismus in seiner langen Agonie anrich-
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tet. Und darum — ohne Sie missionieren zu wollen, lieber Parrer /. — empfehle ich Th-
nen: Lesen Sie Marx! lhr Eckart Spoo

Eckart Spoo, Hanaover, Journalist, Vorsitzender der dju in der I1G Druck und Papier

Werner Stiirmann

y:Der aufgeklirte Teil der Arbeiterklasse begreift jedoch sehr gut, dafl die Zukunft
seiner Klasse und damit die Zukunft der Menschheit véllig von der Erziehung der her-
anwachsenden Arbeitergeneration abhingt.* Diese von Kar! Marx 1866 getroffene
Feststellung ist fiir die Entwicklung des Kampfes um die Jugend von héchster Akeuali-
tit. Von ihr lassen wir uns leiten, wenn wirunter den Bedingungen der kapitalistischen
Krise um die Mobilisierung, Organisierung und die Aktionseinheit der Arbeiterju-
gend kimpfen. Ohne die von Karl Marx mit seinem Freund Friedrich Engels erarbei-
tete Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus ist heute weniger denn je fortschrirtli-
che Politik fiir Jugendliche zu entwickeln,

Die Grenzen biirgerlicher und reformistischer Jugendpolitik zetgen sich deutlich an
den Reaktionen der herrschenden Krifte und threr Politiker auf den Aufschwung der
demokratischen Jugendbewegung. Thre Analysen, Umfragen, Kommissionen und
der als Schluffolgerung daraus gezogene ,,Dialog mit der Jugend** greifen nicht,
weil troez vieler richtiger Beschreibungen von Erscheinungen selbstverstindlich nicht
die entscheidende Ursache der zunehmenden Unsicherheit, Unzufriedenheit und Ak-
tionstitigkeit Jugendlicher genannt wird: der staatsmonopolistische Kapitalismus.

Die marxistische Wissenschaft gibt den Kommunisten und der SDA], die sich zu
den Ideen von Marx, Engels und Lenin bekennen, die Moglichkeit, die Triebkrifte
und Perspektiven des gewaltigen Umbruchs grofier Teile der jungen Generation zu
analysieren und daraus die Konsequenzen fiir die praktsche Ticigkeit zu ziehen.

Der 100, Todestag von Karl Marx istzudem fiir die Arbeit der marxistischen Krifre
unter der Jugend noch in einer ganz anderen Hinsicht Anlafl fiir Konsequenzen. Die
Verbreitung des Marxismus ist eine Grundfrage fir die Weiterentwicklung der demo-
kratischen Jugendbewegung selbst geworden. In Zeiten von Umbriichen, vieler
Kimpfe, der Einbeziehung von Zehntausenden nevner Mitstreiter in den Klassenkampf
wichst die Bedeutung der lebendigen Vermittlung der marxistischen Erkenntnisse,
damit die neue Generation politisch fortschrittlicher Krifte auch dauerhaft und im
Einklang mit den historischen Gesetzmifligheiten akev ist.

Das Hineintragen des Marxismus in die groflen demokratischen Bewegungen Ju-
gendlicher ist gerade angesichts mehr oder weniger spontan entstehender Erkenntnisse
und Fragen eine unbedingte Notwendigkeir.

Es sind ofvalte Fragen, sie werden aber unter neuen Bedingungen gestellt. Das reiche
von der Frage nach den Ursachen grifier werdender Angst und Unsicherheit und der
Perspektive des Kampfes bis hin zu der Frage nach den Kriften, Wegen und Mitteln,
um gesellschaftliche Verinderungen zu erreichen. Auf alle Fragen kénnen wir mit
Marx antworten.

Da wird gerade unter Jugendlichen, fiir die die gesellschaftlichen Zustinde immer
unertriglicher werden, viel iiber Alternativen nachgedacht. Viele Jugendliche malen
sich das aus: die Insel, dic Nische, wo es friedlich, gerecht und solidanisch zugehs; das
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Paradies, der Zustand vollkommenen Gliicks, ohne Gewalr und Not, eins mit der Na-
tur; Atlantis, die Sagenstads, in der es keine Ausbeurung gab, jeder fiir sich selbsc und
andere schuf. Zu diesen Wiinschen und Triumen kénnen wir sagen: Seit der Geburts-
stunde des wissenschaftlichen Sozialismus kann die Menschheit sich auf eine Wissen-
schafr stiitzen, um ihren uralten und doch so zkmellen Traum zu verwirklichen. Im
., Kommunistischen Manifest* heifit es:

»»An die Stelle der alten biirgeclichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassenge-
gensitzen tritt eine Assoziation, worin dic freie Entwicklung eines jeden die Bedin-
gung fir die freie Entwicklung aller ist.*

So kénnen wir aus der Kenntnis des Marxismus und aus den Erfahrungen der Ju-
gendbewegung nur sagen: Es wire fiir die Zukunft unseres Landes, seiner Arbeiter-
klasse und ihrer Jugend nur wiinschenswert, wenn die Beschiftigung mit den Ideen
von Marx und ihre Aneignung durch politisch aktiv gewordene Jugendliche einen be-
deutenden Aufschwung erleben wiirden. Das wiirde auch einen Aufschwung der Be-
wegungen selber zum Ergebnis haben.

Wemer Stiirmann, Dortmund, Bundesvorsitzender der Sozialistischen Deurschen Arbeiterjugend (SDAJ)

Erich Wulff

Bisich 1961 nach Vietnam ging, hatte ich Kar/ Marx’ Werk nur ausschnittweise zur
Kenntnis genommen, aus einem mehr abstrake-philosophischen Interesse heraus, das
damals vor allem durch die Phinomenologie angestoflen und dann iiber Sartre, Mer-
leau-Ponty und schlieflich Lrdien Goldman auf den wissenschaftlichen Sozialismus
gelenkt wurde. Als ich dann nach Vietnam ging, wurde mir handgreiflich klar, was
eine Klassengesellschaft, aber auch, was der Imperialismus ist. Um diese Erfahrungen
zu verarbeiten, las ich Marx. In meinen ,, Vietnamesischen Lehrjahren™ habe ich dar-
gestellt, wie dieser Prozefl ablief.

In Vietnam lernte ich aber auch, dafl seelische Stérungen, ebenso wie ethnische Per-
sonlichkeitsprigungen, von gesellschaftlichen und kuleurellen Gegebenheiten abhiin-
gig'sind — aber nichy nur sie, sondemn schon die Begegnung zwischen Arzt und Patient
und die Sprache, in der beide sich ausdriicken. Hier wurde die Lehre von den histori-
schen Gesellschaftsformationen - den Produktionsweisen — und ihrer Entwicklungs-
dynamik fiir mich wichtig, und damitauch Marx’ und Ergels’ ethnologische Schrifien.
Auch hier ging es mir nicht nur um eine theoretische Orientierung, sondern um Be-
griffe, die es mir erlaubten, mich in meiner drztlichen und lehrenden Praxis zurechtzu-
finden.

Nach meiner Ritckkehr nach Europa begriff ich erst, dal auch das fiir mich lange
Zeit Selbstverstindliche — das Leben hier in der BRD — seinen historischen Ort hat,
einbezogen ist in die gleichen Kampfe fiir Menschlichkeit, Gerechugkeit, Fortschritt.
Ich begann, Institutionen, aber auch Persénlichkeitsentwicklungen hier aus Marx-
scher Perspekrive zu begreifen; und zu sehen, dafl andere dies vor mir ader mit mirin
fruchtbarer Weise getan hatten oder taten: Lucien Séve, Klaxs Holzkamp, Wolf F.
Hanrg, um nur einige Namen marxistischer Wissenschaftler zu nennen, deren Ansit-
zen ich mich verpflichter fiihle.

In letzrer Zeit sind auf das wissenschaftliche und politische Engagement wieder
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mehr Fragen gestoflen, Vielleicht hiingt dies auch mit meinem zunehmenden Alter zu-
sammen: mit dem Bewufitsein, dafl die Lebensspanne begrenzrist und Segnungen des
Fortschrittes, diein allzu ferne Zukunft verlagert werden, dem einzelnen nicht weiter-
helfen. Aber auch Fragen sind fiir mich aufgetaucht, ob der ,,reale Sozialismus sich
der radikalen Befragung und Analyse, der Marx die anderen, zuvorlaufenden Gesell-
schaftsformationen unterzogen hat, selber aussetzen will. Wenn er es nicht tut—und
leider gibt es auch Anzeichen, die darauf hindeuten — 50 wird er den historischer Im-
puls verlieren, der von Marxens Werk auf ihn ausgegangen 1st.

Prof. Dr. Etich Wulff, Hannover, Mitdirektor der Psychiatrischen Klinik der Medizinischen Hochschule
Hannover

Wolfgang Zellner

Das Werk von Karl Marx —wie von Friedrich Engels —, das bedeutet fiir mich: Wis-
senschafts-, Politik- und Denkinhalte wie Methoden, mit denen Menschen erstmalig
umfassend beginnen, die Gesellschaft bewufit und planvoll nach ihren Bediirfnissen
einzurichten. Marxismus und Sozialismus sind eine Einheit, der Marxismus ist das po-
litisch-strategische Hauptinstrument im Kampf um den Sozialismus und im Ringen
um seinen Ausbau, seine innere Differenzierung,

Marxismus ist immer auf gesellschafdiche Praxis gerichtete Theorie, hat den alten
Graben zwischen Denken und Handeln iiberwunden; marxistisches Denken ist das
Denkenin den Kategorien der wirklichen Entwicklung und kann dies nur sein, weil es
Denken von einem bestimmten Klassenstandpunkr ist, weil es den Klassenkampf niche
leugner, sondern zum Ausgangspunke der politischen Uberlegungen mache.

Der Marxismus als Wissenschaft und der Sozialismus als Gesellschaftssysiem haben
weligeschichclich erstmals auf den Punke gebracht - und konnten dies nur tun, weil
mit der groflen Industrie auch die Arbeiterklasse als letztes revolutionires Subjeke ge-
schatfen worden war —, wovon Menschen seit Jahreausenden triumsen: eine Gesell-
schaft zu konzipieren und praktisch in Angnff zu nehmen, die den Menschen selbstin
der Entwicklung seiner Bediirfnisse und Fzhigkeiten in den Mittelpunkt stellt. Darin
liegt fiir mich das grofle revolutionir Humanc des Marxismus: Es ist direkt der
Mensch, der Ausgangspunkt und Ziel aller Uberlegungen ist, nicht etwa vermittelt
uber die Religion oder den Tausch von Waren,

Marxistische Politik zu machen bedeutet fiir mich: bewuft anspruchsvolle Politik
zu machen, Anspriiche zu stellen an uns selbst, Forderungen zu stellen an di¢ Herr-
schenden, Marxistische Politik ,,hat™ man nicht, sondern wir miissen sie kontinuier-
lich entwickeln, erarbeiten, erstreiten. Marxistische Politik bedeutet fiir mich: akeiv
vorantreiben und nicht treiben lassen, bedeurer, ideologische und politische Wider-
standskraft zu entwickeln pegen den Klassenfeind.

Das sage ich gerade als Sozialdemokrat und in der Auseinandersetzung mit der
Rechtssozialdemokratie. Denn deren Grundbestummung ist es, nichts mehr vorwiirts-
zutreiben, sondern sich soweit treiben zu lassen, dem Klassengegner Zugestindnisse
nicht mehr abkimpfen, sondern durch die Aufgabe eigener politischer Forderungen
abkaufen zu wollen, bis hin zu dem Punkt der vdlligen Verfangenheit in der politi-
schen Vorstellungswelt des Monopolkapitals, des aktiven Betreibens von dessen Ge-
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schiften. Die Hilfiu<igkeit in der Sozialdemokratie der BRD heute - und das ange-
sichts folgenschwerer Eutscheidungen wie der iiber die Stationierung neuer US-Mit-
telsireckenraketen — ist im Keurn die Schwiiche marxistischer Krifte und Positionen in-
nerhalb und auflerhalb der SPD.

An einem anderen Beispiel 148+ sich derselbe Zusammenhang positiv zeigen: Der
Sozialistische Hochschulbund wiire ohne dic prakiische Aneignung des Marxismus nie
in der Lage gewesen, 1972 nach dem Namensverdikt der SPD als eigenstindiger Ver-
band mnerhalb des sozialdemokratischen Spektrums auch nur ein paar Monate wei-
terzubestehen. Erst der Marxismus lieferte die dazu notwendige politische Wider-
standskraft und erméglichte auf der Basis der Analyse der Klassenlage der Intelligenz
die Erarbeitung einer realistischen Hochschulpolitik, der Politik der Gewerkschaftli-
chen Orientierung. GO-Politik, getragen auch von Tausenden nichtorganisierter Stu-
dentinnen und Studenten, macht etwas deutlich, was mir am Marxismus wichtig ist:
die schon in der Theorie angelegte Notwendigkeit der praktischen Zusammenarbeit
von Marxisten und Nichtmarxisten, das Streben nach breiten Biindnissen. Marxismus
bedeutet fiir mich: Offenheit, Zulassen anderer Standpunkte, Das aber wird erst még-
lich durch eine eigene feste Haltung,.

Marxistische Politik ist eine Kampfansage an alle Varianten der Verzichtsideologie,
setzt Anspriiche gegen diejenigen, die brechen wollen. Dieser Kampf um die Képfe -
gerade auch die der nachriickenden Intelligenz — entscheidet tiber wichtige Kampfbe-
dingungen von morgen. Dieser Kampf zeigt, wie aktuell heute eine alte Forderung der
Swdentenbewegung ist: Marx an die Hochschule!

Wolfgang Zellner, Bonn, Bundesvorsitzender des Sozialistischen Hochschulbundes (SHE)
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Dle Hauptabachnitte: Okonormische Grundlagen und Finanzstrukiur @ Der Staatsapparat @ Zur
inneren Struktur und Gliederung des Staates der BRD # Der Staat im Reproduktionsprozef des
SMK ® Einzelaspekie der empinschen Analyse @ Stast und Arbeiterbewegung
Mitarbelt von: A. Bahl, Dr, G, Butterwagge, M. Ellwardt, A. GoltschalkiM. Elhsen, Dr. G. Hautsch,
Dr. H. Jung, Or. U. Kyphke, H. Mestars, A. Schulle, C. Skrobanek, Dr. A. Sdrgel
Radaktion: Dr. Heinz Jung Etwa 400 Seiten, OM 30—
Bazug Cber den Buchhandal oder direkt vomn IMSF.
Gesamipreiz bel Abnahme beider Bénde DM 50,-.

DM@F Institut fiir Marxistische Stedien und Forschungen e. V.
LiebigstraBe 6, 6000 Frankfurt am Main 1
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Georg Assmann u. a. (Hrsg.}

Worterbuch der marxistisch-leninistischen Soziologie
2, iberarbeitate und arweiterte Auflage 1878. 758 5. 12 x 19 cm.
Folieneinband DM 18,80

Das ,Wiirterbuch der marxistisch-leninistischen Soziologie® wurde von Soziclogen und
Gesellschaftewissenschaftlern der DDR in der Absicht geschrieben, einen Uberblick
tiber die wichtigsten Probleme und Metheden der Saziologie zu geben und vor allem
die Grundfagen und Hauptaspekte einer selbstiandigen, im Gegensatz zur birgerlicken”
Soziologie stehenden, manistisch-leninistischen Soziologie darzustellen, Insofern spiegelt
das Warterbuch in seinen Oiber 230 Adikeln das Selbstveratéindnis und den aktuellen
Stand der Soziologie in der DDR und indirekt auch der anderen sozialistischen L&nder,
deren soziologische Forschung es einbezieht. Theorien, Methoden und Ansiitze der
»birgerlichen” Soziolegie werden sowohl referiert als auch aus der Sicht der marxistisch-
leninistischen Soziologie beurteilt,

Manfred Buhr und Alfred Kosing

Kleines Warterbwich der marxistisch-leninistischen Philosophie
4, tiberarbeitete Auflage 1979. 385 5. 12 x 18 em. Folieneinband DM 12,80

Von ,Abbild" bis ,ZwackmiBigkeit” reicht die alphabetisch geordnete Reihe der grund-
legenden Begriffe des dialektischen und histarischen Materialismus, der marxislisch-
leninistischen Erkenntnisthecrie und der an die Philasophie angrenzenden Wissenschafts-
disziplinen, dia von den Autoren in allgemeinverstindlicher Weise erliutert werden. Augh
zahlreiche fundamenrtale Begriffe aus dem Arsenal der zeitgentissischen birgerlichen
Philosophie erfahren eine Erkldrung und Wertung.

Gesliitzt auf die einachlagigen Lehrblicher, Gesamtdarstelfungen und Monggraphian, auf
neue Forschungsarbeiten und auf die Erkenntnisss der sowjetischen philosophischen
Wissenschaften, vermittelt dieses von Wissenschaftlern der DDR erarbeitete Wérterbuch
einen betriichtiichen Fundus gesicherten Grundwissens der mandstisch-leninistischen
Philesophie.

Peter Christian Ludz

Ideclogiebegriff und marxistische Theorie
' Ansitze 2u siner immanenten Kritik
2,, durchgesehene Auflage 1977. 356 S. 15,5 x 22,6 cm. Folieneinband DM 42,-

Die Aufsatzsammlung skizziert in kritisch-immanenter Analyse die Entwicklung des Ideo-
logiebegriffs seit Hegel, Marx und den Junghegelianern bis in die Gegenwart. Mit Hilfe
des Ideologiebegriffs wird femer die ideologische Entwicklung bescnders in der Sowjet-
union und der DDR {unter Einbeziehunyg der Situation in Polen, Jugoslawien und der
CSSR) untersucht. Aufgrund dieser ideologiekritischen und idealogiehistorischan Analy-
sen wird ebansc Material fiir gine kritische Gesellschaftstheorie wie flir eine Geschichte
des neueren marxistischen Revisionismus bereitgestelit.

Westdeutscher Verlag




Neuerscheinung

Karl Marx/Friedrich Engels
Gesamtausgabe (MEGA)

Institut fOr Marxismus-Leninismus beim
Zentralkomitee der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion und Institut far
Marxismus-Leninismus beim Zentralko-
mitee der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands.

Dritte Abteilung - Briefwechsel

Band 2 - Karl Marx/Friedrich Engels
Briefwechsel Mai 1846 bis Dezember
1848

Text/Apparat 54, 1209 Seiten.

Mit 33 Abbildungen sowie
Zeichnungen von Friedrich Engels
Kunstleder im Schuber 135,— M.
Best.-Nr.: 7449008

Bestellwort: MEGA, 3. Abt., Bd. 2

In etwa 300 Briefen — darunter die im
Anhang zum groBen Teil erstmals verdf-
fentlichten Briefe an Marx und Engels
— werden neue Angaben Ober die Tétig-
keit von Marx und Engels als FGhrer des
Brosseler Kommunistischen Korres:
pondenz-Komitees, Ober ihre fihrende
Rolle in der ,Deutschen-BrOsseler-
Zeitung", Giber ihre BemGhungen umdie
Schaffung und Festigung des Bundes
der Kommunisten und Ober das Wirken
der ,,Neuen Rheinischen Zeitung" ver-
mittelt.

Dritte Abteilung - Briefwechsel

Band 3 - Karl Marx/Friedrich Engels
Briefwechsel Januar 1849 bis
Dezember 1850

Text/Apparat

Etwa 52, 2 190 Seiten. Mit 43 Abbildun-
gen. Kunstleder im Schuber 135,— M.
Bestellangaben: 744 901 6/MEGA,

3. Abt. Bd. 3

Die von Marx und Engels zwischen 1849
bis 1850 gewechselten Briefe widerspie-
geln ihre Tatigkeit in den letzten Etap-
pen der Revolution von 1848/49 und zu
Beginn ihrer Emigration. Die Briefe do-
kumentieren den Kampf von Marx und
Engels gegen die Konterrevolution so-
wie ihre Bemohungen um die theoreti-
sche Verallgemeinerung der Erfahrun-
gen der Revolution, insbesondere in der
,Neuen Rheinischen Zeitung. Politisch-
okonomische Revue”. Aus dieser Zeit
sind nur wenige Briefe von Marxund En-
gels Gberliefert, somit sind die im Band
zum Teil erstmals verdffentlichten Brie-
fe dritter Personen an sie von besonde-
rem Wert.

Vierte Abteilung
Exzerpte - Notizen - Marginalien
Band 2

Text/Apparat

Etwa 52, 1 B22 Seiten. Mit 25 Abbildun-
gen und 2 Karten. Kunstleder im Schu-
ber 135,— M. Bestellangaben:

744949 7IMEGA, 4. Abt. Bd. 2

Die in diesem Band enthaltenen Exzerp-
te werden erstmals im vollen Wortlaut
publiziert. Sie bilden einen wichtigen
Beitrag zur Erforschung des Entwick-
lungsweges von Marx und Engels bei
der Herausarbeitung der wissenschaft-
lichen Weltanschauung der Arbeiter-
klasse. Es handelt sich um fanf Hefte,
die Marx 1843 in Kreuznach als ,,Histo-
risch-politische Notizen niederschrieb,
um seine Pariser Hefte mit Auszlgen
aus Werken bedeutender bargerlicher
Okonomen und um Engels' Auszige
aus Alisons Buch ,,The Principles of Po-
pulation”.

G DIETZ VERLAG BERLIN - DDR-102 Berlin, WallstraBe 76-79




DIALEKTIK

Beitrige zu Philosaphie
und Wissenschatten

Fiir den Friedon —

DIALEKTIK 4

Fiir den Frieden -—
Aufgaben der Philo-
sophie und der
Wissenschaften
Redaktion: Hans Heinz Holz

und Hans Jirg Sandwdhler
231 Seiten, DM 19,80
ISBN 3-7609-0684-2

Aufgaben der Philosophie
und der Wissenschaften

3 .

M e et A
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At

STUDIEN Pahl- Fordemn Sie bitte
R stei
g::LEKTlK V:g:; in [ denSonderprospekt

DIALEKTIK an.

Inhalt Zur Einighrung: Frieden ist maglich Von Hans Heinz
Holz und Hans Jorg Sandkcibler - Der Kommeantar Nukiea-
rer Frieden Von Dieter Henrich - Aufséitze Hans Jorg Sand-
kiihter Fiir eine Philosophie des Friedens - Hermann Klenner
»...und das Gerede verstummt vor den ernsten Wiederholun-
gen der Geschichiex - Voiker Bialas Mechanisches Gleichge-
wicht, Balance of Power und friediiche Koexistenz - Hans
Helnz Holz Zur Logik der Koexistenz - lngetrud Pape Das Mab
des Friedens - Dorothee Sdile Aufriisiung t6tet auch chne
Krieg - Hermann Kanl Wie rechi behélt einer, der sein Leben
nicht behdlt? - Kurt W. Aothschild Okonomische Aspekte des
Friedens - Gerhard Stuby Das Friedensgabot des Grundge-
setzes und der intematicnalen viikerrechtlichen Dokumente -
Morus Markard Welchen Beitrag kann die Psychologie zur
Friedenssicherung leisten? - Ulrich Gutschow Lemen flir den
Frieden - Wolfgang Popp Handlungsorientierte Friedenserzie-
hung - Glosse Zum ewigen Unfrieden oder wat Schmidt mit
Kant tau daun hett Yon Joachim Schicke! - Diskussion und
Kritik - Literaturbericht  Friedensforschung zwischen Philo-
sophie und Geschichte - Dokumsnte Dokumente der Firie-
densbewegung vom Einstein-Russell-Manifest {(1955) bis zum
Appell der Schriftsteller Europas {1981) - Mitteilungen -
Autoren

Pahl-Rugenstein - Gottesweg 54 - 5000 Kéln 1




Klassiker der Soziologie

\.

2., unveringd, Aufl,
1981. XCVIIL, 328 5.,
kart. DM 32,-

Max Weber
und die Rationalisierung
sozialen Handelns

Hrsg. ven W, M, SPRONDEL/
. SEYFARTH

1981. X, 266 $., kart. DM 39,-

Alfred Schiitz und die
Idee des Alltags in den
Sezialwissenschaften

Hrsg von W. SPRONDELS
R. GRATHOFF

1979, X, 214 §., kart DM 29,30

Maurice Merlean-Ponty
und das Problem der
Sirukinr in den Sozial-
wissenschaften

Hrsg. von R. GRATHOFF/
W. SPRONDEL
1976, V1, 194 S, kart. DM 29,30

./

a2 N\ ™
Einfithrung in die Soziologie als exakie
Soziolegie Wissenschaft
Von F. TONNIES von H.-I, DAHME

Teil I: Simmel im Urtedl
der Sozlologie
1981. VTIL, 232 5.,

Teil II: Shnmels Soziologie
im Gmndrdd
1981. VILI, 308 5.,
»Copytheke DM 4%, -
Beide Binde werden nur
gemeinsam abgegeben

Handwirterbuch der
Soziologie

Hrsg. von A. VIERKANDT
Gekiirzte Studienauspabe
Vorwort von R. Kénig.

Einleitung von P. Hoghstim
1982. XX, 236 5., kart. DM 32 -

Handwiirterbuch der
Soziologie
Hrsg. Von A. VIERKANDT

1. unverind. Nachdruck
1959, XI1, 6% 5., Lo, DM 138,-

Soziologic-autobiographisch
Von T. PARSONS, u. a.

Aus dem Amerikanischen Gbersetzi von
M. zur NEDDEN PFERDEKAMPA. a.

1975, X., 232 8,
wflexibles Taschenbuche DM 9,80

Soziologisches Lesebuch

Hisg. von G. EISERMANN
1969. VIIL, 408 5., kart. DM 34,-

Preistinderungen vorbehalten

/

-

\
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= Ferdinand Enke Verlag Stuttgartj




Marxistische Blatter

Unsere Zeitschrift feiert 1983 ihren 20sten Geburtstag. Sie ist die 4lteste marxistische Zeitschrift in der
Bundesrepublik. Bei uns schreiben Betriebsrate und Vertreter von Birgerinitiativen, Wissenschaftler
und Konstler. Vertreter der Friedens- und Arbeiterbewegung kommen ebenso zu Wort wie Vertreter der
Jugendbewegung. Fohrende Kommunisten aus dem In- und Ausland nehmen zu brennenden Fragen
Stellung. Wir verdffentlichen Kommentare und Hintergrundinformationen, Analysen, Diskussionsbei-
tréige und Streitgesprche, Berichte und Buchkritiken.

Die Marxistischen Bléatter sind eine linke Zeitschrift. Die Marxistischen Blatter mischen sich ein.

1/82: Aufriistung = Sozialabbau

Was kostet uns die Riastung?; ,,Operation
82"; Gewerkschaften und DKP gegen Sozial-
abbau. Und: Sozialenzyklika des Papstes; Ge-
spréche mit Kommunisten aus Frankreich
und Chile.

2/82: Perspektiven der Friedensbewegung
NATO-Raketen — die Schlusselfrage; SPD
und DGB zum Friedenskampf; ,,.Supermach-
te"; ldeologische Fragen und ,,neue” Frie-
densbewegung; Diskussionsthesen zur ,,So-
zialen Verteidigung”'; DKP zu Pazifismus und
alternativer Sicherheitspolitik. Und: Polen so-
wie Gesprache zum Ostermarsch und zu
Wahlblndnissen.

3/82: Arbeitslosigkeit

Ursachen der Arbeitslosigkeit und Arbeits-
marktpolitik; Arbeitslosenbewegung in West-
europa; Frauen-, Jugend-und Akademiker-
arbeitslosigkeit; Gesprdche zur Erwerbslo-
senbewegung vor 50 Jahren und zur Umstel-
lung auf Friedensproduktion. Und: Kommuni-
stische Blindnispolitik.

4/82: Frauen

...ein Leben lang M&nnchen machen?; Rot-
stiftpolitik und Frauenarbeitslosigkeit; Aus-
ldnderinnen; Frauenbewegung; DKP-
Frauenpraogramm; Marxismus und Neofemi-
nismus; Clara Zetkin und Gleichberechtigung
in der DDR; Gesprdch: Frauen und Gewerk-
schaft. Und: Faschismus-Diskussion.

5/82: Krisenpolitik des Kapitals

Beitrdge aus USA, Japan, GroBbritannien,
der Bundesrepublik, Osterreich, Chile und
Finnland; Alternativen in Frankreich?; Ta-
gung des IMSF zum Thema; Gesprdch zum
Kampf for die Verteidigung von Arbeitsplat-
zen. Und: Wohnungspolitik; Arbeiter- und
Friedensbewegung.

6/82: UdSSR — ,,die andere Supermacht"?
...der Mensch steht im Mittelpunkt;
Wissenschaftlich-technischer  Fortschritt
und Umweltpolitik; Sozialistische Demokra-
tie; Nationalitdtenfrage; Sowjetische Frie-
denspolitik und hiesige Friedensbewegung.
Und: Militar im Weltraum; Zwei Jahre Reagan
und ,,das andere Amerika'.

Die Marxistischen Blétter erscheinen alle zwel Monate. 128 (und manchmal 144) Seiten stark — fOr nur
4,80 DM. Das Jahresabonnement kostet 21,50 DM (nur ab Verlag); fur Lehrlinge, Schaler, Studenten, Wehr-
und Zivildienstleistende nur 17,50 DM (zuzGgl. Versandkostan),

Verlag Marxistische Blatter
Heddernheimer LandstraBe 78a - 6000 Frankfurt am Main 50
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