Helmut Knolle

Die verianderliche Menge der Ware Arbeitskraft
und der Lohn

Anmerkungen zur Lohntheorie von Ricardo und Marx und
zur Frage der Hausarbeit

Es fillt auf, dass Ricardo, der das dkonomische Denken von Marx entschei-
dend beeinflusst hat, in neueren Publikationen iiber Marx nie oder nur selten
erwahnt wird. Um die Mitte des 20. Jahrhunderts war das noch anders. Da-
mals schrieb Paul M. Sweezy im Hinblick auf den Wert der Arbeitskraft: ,,In
dieser wie in anderen Fragen der 6konomischen Theorie kann Marx am besten
verstanden werden auf dem Wege iiber den Vergleich mit Ricardo“!. Im Ka-
pitel ,,Uber den Lohn* seiner Principles of Political Economy and Taxation
heifit es bei Ricardo: ,,Wie alle Dinge, die gekauft und verkauft werden und
deren Menge sich vergroflern und verringern kann, hat auch die Arbeit ihren
natiirlichen und ihren Marktpreis“z. Die Arbeit gehort also zu den Dingen, de-
ren Menge vergroBert oder verkleinert werden kann. Wie ist das moglich?

Alles, was die Industrie produziert, kann in gréferen oder kleineren Mengen
produziert werden. Aber im Unterschied zu gewohnlichen Waren, deren Pro-
duktion die Fabrikbesitzer direkt kontrollieren konnen, ist die Erzeugung von
Arbeitskraft ein Vorgang, der sich ihrer direkten Kontrolle entzieht. Deshalb
miissen bestimmte Voraussetzungen erfiillt sein, damit die Menge der angebo-
tenen Arbeitskraft oder der Arbeit, wie Ricardo sagte, sich an die Nachfrage
,anpassen‘ kann.

Die Annahmen, die Ricardo und Marx machten, spiegeln die Verhiltnisse, die
zu ihrer Zeit in England herrschten. Die Migration vom Land in die Stadt hat-
te sich erschopft und Immigration aus dem Ausland gab es nicht. Die Menge
der angebotenen (ungelernten) Arbeitskraft hing also allein von der Frucht-
barkeit der Arbeiterfrauen und der Kindersterblichkeit in den Arbeiterfamilien
ab. Da es keine medizinische Versorgung gab und die Kinder schon fitih ge-
fahrliche und ungesunde Arbeiten verrichten mussten’, war die Kindersterb-
lichkeit sehr hoch. Da Kirche und Staat in England alle Arten von Geburten-
kontrolle bekédmpften, war aber auch die Geburtenrate sehr hoch. Das bibli-
sche Gebot ,,Seid fruchtbar und mehret euch® wurde in allen europdischen
Landern, mit Ausnahme von Frankreich, blindlings befolgt Dank diesen

Lp Sweezy, Theorie der kapitalistischen Entwicklung (aus d. Engl.), Kéln 1959, S. 64.

2 D.Ricardo, Uber die Grundsitze der Politischen Okonomie und der Besteuerung
(mit einer Einleitung von Piero Sraffa, hrsg. von Heinz D. Kurz), Marburg 1994.

3 Michael Klundt, Kinderarbeit und Kinderrechte im ,,Kapital“ von Marx, in: Z 111
(September 2017), S. 197-203.

Es ist ein gingiges Vorurteil, dass es vor dem 20. Jahrhundert nur in der Ober-
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Umsténden war das Kapital im Stande, die Menge der angebotenen Arbeits-
kraft durch die Hohe des Lohns zu regulieren. Wenn es ,,zu viel* Arbeitskraft
gab, senkte es den Lohn, sodass die Arbeiterfamilien hungern und die Kinder
viel zu frih arbeiten mussten, wodurch die Sterblichkeit zunahm. Wenn Ar-
beitskraft knapp war, erhdhte es den Lohn, der Hunger verschwand, die Kin-
derarbeit ging zuriick und die Sterblichkeit nahm folglich ab. Gleichzeitig
blieb aber die Geburtenrate hoch, weil es keine Geburtenkontrolle gab, und
deshalb konnte das Kapital sein Ziel, die Menge der Arbeitskraft an seinen
Bedarf anzupassen, immer erreichen. Im Gleichgewicht war der Lohn gerade
so hoch, dass die Menge der Arbeitskraft konstant blieb. Dieser Gleichge-
wichtslohn ist bei Ricardo der ,,natiirliche Preis der Arbeit“. Er schrieb: ,,Der
natiirliche Preis der Arbeit ist jener, der notwendig ist, um den Arbeitern, ei-
nem wie dem anderen, zu ermoglichen, sich zu erhalten und die Ex1stenz ihres
Standes [race] ohne Vermehrung oder Verminderung weiterzufiihren.> Analog
heilit es bei Marx: ,,Der Wert der Arbeitskraft, gleich dem jeder andren Ware,
ist bestimmt durch die zur Produktion, also auch Reproduktion, dieses be-
stimmten Artikels notwendige Arbeitszeit.

Marx hat die Moglichkeit, dass die Menge der Arbeitskraft durch Familien-
planung im Interesse der Arbeiterklasse reguliert werden konnte, nicht er-
wihnt. Seltsamerweise wurde dieses Defizit auch von Feministinnen noch nie
kritisiert. Marx hatte, wie es scheint, eine tiefsitzende Abneigung gegen die
Empfangnisverhiitung — er selbst hatte ja sieben (eheliche) Kinder. Diese Ein-
stellung war wohl auch einer der Griinde fiir die Schérfe seiner Polemik gegen
Malthus. Aber die Emporung iiber die menschenfeindlichen Konsequenzen,
die Malthus aus seiner Bevolkerungstheorie zog, verleitete ihn dazu, auch die
Theorie selber anzugreifen. Nun war aber genau diese Theorie die Grundlage
der Lohntheorie von Ricardo, auf die Marx nicht verzichten konnte. Ricardo
folgte Malthus in der Annahme, dass ein héherer Lohn eine geringere Kinder-
sterblichkeit in den Arbeiterfamilien zur Folge habe.

Um diesen malthusianischen Gedankenga ng zu vermeiden, fiihrte Marx den
Begriff der industriellen Reservearmee ein.” Diese rekrutiert sich aus Arbeits-

schicht Geburtenkontrolle gegeben hitte, wenn iiberhaupt. Die entschiedene Ableh-
nung der Empfiangnisverhiitung findet sich zwar schon bei den christlichen Kir-
chenvitern, aber sie erreichte erst in der Neuzeit ihre volle Wirkung. Eine Ausnah-
me war Frankreich. Eine Auswertung der Geburtsregister der Jahre 1694-96 in vier
franzosischen Dorfern zeigt eine Fluktuation der Geburtenzahlen, die nur den
Schluss zulédsst, dass eine Hungersnot im Jahr 1693 die Menschen dazu veranlasst
hat, zur Geburtenkontrolle zuriickzukehren (Geoffrey Hawthorn, The Sociology of
Fertility, London 1970, S. 36). Die sich wandelnde Einstellung zur Geburtenkontrolle
von Aristoteles bis zur Gegenwart und die Folgen fiir die Geschichte Europas und
Amerikas werden beschrieben in meinem Buch: Patriarchat und Bevolkerungsge-
schichte, K6ln 2018 (Papyrossa).
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losen, die schon einmal in der Industrie beschéftigt waren und durch vermehr-
ten Maschineneinsatz ihren Arbeitsplatz verloren haben, aber auch aus Men-
schen, die noch nie in der kapitalistischen Industrie beschéftigt waren und eben-
falls einen Arbeitsplatz suchen. Marx glaubte, dass die industrielle Reserve-
armee, die den Lohn nach unten driickt, allein durch den technischen Fort-
schritt und die Méngel des kapitalistischen Systems entstiinde. Dass deren
Anwachsen durch Geburtenkontrolle gebremst werden kdnnte, zog er nicht in
Betracht. Generationen von Marxisten machten den gleichen Fehler, und des-
halb ist auch die Rede von der ,,Ware Arbeitskraft zum gedankenlosen Ritual
verkommen. Neben der Tatsache, dass Arbeitskraft verkauft werden kann, tritt
die andere, ebenso wichtige Eigenschaft dieser besonderen Ware, dass ihre
Menge zur Zeit von Ricardo und Marx den Lohn bestimmte, immer in den
Hintergrund oder wird vollig unterschlagens.

Die Frauen der Arbeiter waren nicht nur durch die vielen Schwangerschaften
stark belastet, sondern auch durch die tégliche Sorge fiir Mann und Kinder.
Dass Marx die unbezahlte Arbeit der Hausfrauen und Miitter nicht beachtet
hat, trifft zu. Er hitte an einer Stelle im ,,Kapital* unter dem Titel ,,Verkauf
und Kauf der Arbeitskraft* die drei Worter ,,und ihrer Miitter” einfligen miis-
sen. Dann hie3e es dort: ,,Die Summe der zur Produktion der Arbeitskraft
notwendlgen Lebensmittel schliefit also die Lebensmlttel der Ersatzminner
ein, d.h. der Kinder der Arbeiter und ihrer Miitter .. ®. Das hiitte schon ge-
niigt, um der feministischen Kritik an Marx viel Wlnd aus den Segeln zu
nehmen. Wenn diese ihm vorwirft, dass er keine Theorie der Hauswirtschaft
geliefert hat, dann verkennt sie jedoch, dass Marx eben etwas anderes wollte.
Uber Hauswirtschaft hat schon Aristoteles geschrieben, und er bezeichnete
das mit dem griechischen Wort oikonomike, das von oikos (Haus) abgeleitet
ist. Um ihr Forschungsgebiet davon abzugrenzen, haben die friihbiirgerlichen
Okonomen den Begriff ,,Politische Okonomie* eingefiihrt. Die Aufgabe dieser
neuen Wissenschaft war nach Ricardo die Untersuchung der Gesetze, denen
die Verteilung des 8021a1produkts auf die Klassen (Grof3grundbesitz, Kapital,
Proletariat) unterhegt Fir Marx hiel das: Welche Gesetze bestimmen die
Hohe des Lohns und des Profits, heute und in Zukunft? Die Verwendung des
Lohns und die Arbeitsteilung im Haushalt waren fiir ihn nicht Thema der Poli-
tischen Okonomie.
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