Robert Sadowsky

IG Metall-Diskussion: Transformation, Wirtschafts-
demokratie und ,,die Macht asiatischer Konige*

Schon im Vorfeld ihres 24. ordentlichen Gewerkschaftstages (Oktober 2019)
machte die IG Metall deutlich, dass sie die groflen Veranderungen in Wirtschaft
und Gesellschaft, die alle Lebensbereiche durchdringen werden, in ihrer Bedeu-
tung erkannt hatte. So hatten immerhin Gber 50.000 Metallerinnen und Metaller
Ende Juni 2019 in Berlin demonstriert, dass dieser Wandel sozial, 6kologisch und
demokratisch sein muss. In den Betrieben wurde anhand eines ,, Transformations-
atlas“ erhoben, ob und wie weit VVerdnderungsprozesse erwartet, vorbereitet oder
schon eingeleitet wurden, um sie ,,aktiv mitzugestalten. Und der Gewerkschafts-
tag stand schlieBlich génzlich unter dem Anspruch, die richtigen gewerkschaftli-
chen Antworten auf die grof3e Transformation zu finden.

Die grol3e Transformation hat schon begonnen

Die Beschéftigten der IG Metall-Branchen (Stahl, Metall und Elektro, Textil und
Bekleidung, Holz und Kunststoff, diverse Handwerksbereiche usw.) sind in be-
sonderer Weise von den Veranderungen betroffen:

 Die Abkehr von fossilen Brennstoffen, die Dekarbonisierung, trifft keineswegs
»nhur* die wichtigste und einflussreichste Branche der deutschen Industrie, die Au-
tomobilhersteller. Sondern ebenso die Zulieferer, das Kfz-Handwerk usw. Fir die
Beschéftigten der betroffenen Branchen entsteht eine schwierige Situation. Als
Burgerinnen und Blirger sind sie wie alle anderen Menschen daran interessiert, flr
ihre eigene Gesundheit und die ihrer Nachkommen mdéglichst schnell aus klima-
schadlichen und umweltzerstérenden Technologien auszusteigen. Als Beschaftigte
in diesen Branchen hegen sie — und das ist noch der einfachere Fall — einen Behar-
rungswunsch und die — ja durchaus berechtigte — Furcht vor Veranderungen. Hier
kommt es darauf an, klare Perspektiven flr eine soziale Sicherung aufzuzeigen
und zu erstreiten, damit nicht rechte Rattenfdnger mit ihrer irrationalen Leugnung
des menschengemachten Klimawandels Erfolge verbuchen kénnen.

Die Gefahren der Dekarbonisierung, hier insbesondere der Umstellung auf Elektro-
mobilitat!, sind fiir die Beschéftigten real. Heute schon haben sich Automobilkon-
zerne zusammengeschlossen um die erheblichen notwendig werdenden For-
schungs- und Entwicklungskosten gemeinsam zu tragen. Dass solche Fusionen mit
einem Arbeitsplatzabbau verbunden sind, wissen die Beschéftigten seit langem. So
hat auch z.B. Daimler angek[Jndigtz, mit Stellenabbau und Reduzierung von Investi-
tionen in anderen Bereichen einen Milliardenbetrag ,,einsparen‘ zu wollen.

! Hier soll nicht auf die Frage einer fiir die Zukunft sinnvollen und umweltvertraglichen Mobili-
tatsperspektive der Menschen eingegangen werden. Natirlich gibt es aber notwendige Erganzun-
gen und Alternativen zum Elektro-Individualverkehr mit batteriebetriebenen Vehikeln.
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Die Erfahrung zeigt: Bei diesem Verlust von Arbeitsplatzen wird es nicht blei-
ben. Auch an den verbleibenden Arbeitsplatzen wird der Druck zunehmen. Die
Konzerne werden versuchen, jeden Euro, den sie investieren, aus ,,ihren“ Be-
schaftigten durch Leistungssteigerung und/oder Druck auf die Einkommen wie-
der herauszuholen. Und dieser Druck wird (ber die Konzerngrenzen weiterge-
geben werden auf die Zulieferer der OEM.2

+ Die Digitalisierung industrieller Abldufe und Arbeitsbeziehungen bietet die
Mdglichkeit verschiedener Entwicklungen. ,,.Beim Beschreiten des Weges einer
anthropozentrischen Technikentwicklung und dem daraus abgeleiteten bottom-
up-Ansatz der Neustrukturierung von Industriebetrieben, wie es die Gewerk-
schaften fordern, kann Qualifikation, Kreativitit und eine ,neue Gemeinsamkeit
aller Beschéftigten® gefordert werden. Nur eben: ,,Der Einsatz von Technik und
die Entscheidung dartber, welche Technik zum Einsatz kommen soll, geschieht
im Spannungsfeld unterschiedlicher Interessen. So ist es mehr als unwahr-
scheinlich, dass der anthropozentrische Weg der Technikentwicklung ein sozial
friedlicher ist.“* VVielmehr steht zu erwarten, dass Digitalisierung, soweit sie oh-
ne starke betriebsratliche und gewerkschaftliche Einflussnahme eingefiihrt wird,
zusétzliche Kontrolle, Uberwachung, den Anspruch noch gréRerer Verflgbar-
keit flir den Betrieb und eben Rationalisierung bedeuten wird.

* Unter ,,Industrie 4.0“ wird Verschiedenes verstanden. Unabhéngig davon, wel-
cher Definition man anhdngt, sind auch Elemente der Transformation unter die-
sem Begriff erfasst, die uber die Digitalisierung hinausgehen. Dazu gehort die
tendenzielle Auflésung des Unterschieds zwischen Serien- und Einzelfertigung,
die ,,Kommunikation“ zwischen zu fertigendem Teil und Fertigungsanlage, eine
noch direktere Steuerung der Produktion durch Markt und Kunden.

Auch hier steht zu erwarten, dass unter kapitalistischen Bedingungen die betroffe-
nen Beschéftigten von der ,,schdnen neuen Arbeitswelt” vor allem Arbeitsplatz-
verlust, Dequalifizierung und weiteren Leistungsdruck abzuwehren haben.

Im Zusammenhang mit einer ,,GroRRen Transformation“®, die als Rationalisie-
rung daherkommt, hat Bertolt Brecht vor dem Hintergrund des drohenden Fa-
schismus in der Weimarer Republik festgestellt:6 »,Da der wirtschaftliche Pro-
zess gleichzeitig eine sogenannte Rationalisierung brachte, eine Durchverninf-
tigung, die diesen Schichten schwere Opfer auferlegte, da sie mittels der Ver-
nunft aus dem Produktionsprozess ausgeschaltet werden sollten, waren sie nun
vollends gegen die Ratio und fiir das Irrationale.”

Wenn die Dekarbonisierung nachvollziehbar notwendig ist, wenn Digitalisie-

rung und Industrie 4.0 die an Kapitalinteressen ausgerichteten Entscheidungs-
strukturen verschleiern und als ,,naturgegeben® und ,,verniinftig* erscheinen las-

OEM: Original Equipment Manufacturer, d.h. ,,Automobilhersteller.

W. Klécker/R. Sadowsky, Sozialvertrégliche Technikgestaltung, Werkstattbericht 63, 1989, S. 13.
Karl Polanyi, The Great Transformation, 1943.

Bertolt Brecht, Ges. Werke, Bd. 20, Schriften zu Politik und Gesellschaft, Frankfurt/M. 1967, S. 164.
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sen, all das zusammengenommen aber als Angriff auf die Lebens- und Arbeits-
bedingungen der abhéngig Beschéftigten daherkommt, dann braucht es eine in
sich geschlossene Alternative, eine nachvollziehbare Vision — oder konkrete
Utopie — fur einen gesellschaftlichen Entwicklungspfad hin zu einer sozialen,
6kologischen und solidarischen Gesellschaft.

Diese Diskussion ist nicht neu. Fritz Tarnow, Vorsitzender des Holzarbeiterver-
bandes, spéater Vorsitzender der Auslandsvertretung der deutschen Gewerk-
schaften, stellte 1925 die Frage, ,,(...) ob wir nicht in unsere Arbeiterbewegung
und ganz besonders in unsere Gewerkschaftsbewegung eine Ideologie hinein-
bringen konnen, ein ldeal — die Wirtschaftsdemokratie!’ Im Jahr 1928 be-
schloss der ADGB-Kongress in Hamburg eine weitreichende Resolution (iber
»Die Verwirklichung der Wirtschaftsdemokratie”. Darin die klare Aussage:
,»Die Demokratisierung der Wirtschaft fihrt zum Sozialismus.“®

Fur den Aufbau einer breiten Bewegung zur Erweiterung der Demokratie, die
dem Zerfall der Weimarer Republik hdtte entgegengesetzt werden konnen, war
es da aber wohl schon zu spét.

Zu Recht ergeht heute die Warnung an die Gewerkschaften, dass sie in ihrem 6f-
fentlichen Auftreten nicht den Eindruck erwecken dirfen, dass sie ,,der herrschen-
den Ratio“ nachlaufen und somit eben auch zum ,Establishment* geh(jren.9 Ein
trauriges Beispiel dafiir: Der wiederholte Aufruf des DGB-Vorsitzenden Reiner
Hoffmann zur Weiterfilhrung der groBen Koalition ging in diese geféhrliche Rich-
tung. Die Begrindung fir solche Positionen: ,,Wir kdnnen mit unseren gewerk-
schaftlichen Forderungen bei einer ,schwarz-roten‘ Regierung besseres Gehor fin-
den, als in einer ,schwarz-gelben*.” Die gleiche Haltung findet sich bei den fih-
renden SPD-Mitgliedern, die an der Regierungsbeteiligung festhalten wollen, weil
Opposition eben Mist sei.!? Was dabei geflissentlich tbersehen wird: Die Men-
schen wollen erkennbare Alternativen. Wer die nicht bieten kann, folgt den Spu-
ren der GroKo-SPD in die politische Belanglosigkeit.

Fur die Gewerkschaften und die politische Linke kann das Ziel einer Wirt-
schaftsdemokratie die fur die Menschen nachvollziehbare Alternative sein, flr
die es sich zu streiten lohnt und die es 6ffentlich und laut zu vertreten gilt.

Transformation und gewerkschaftliche Strategie

Leider ist es eine Illusion, zu glauben, dass es mdéglich sei, die GroRe Transforma-
tion kdnne menschengerecht gestaltet werden, ohne die Systemfrage zu stellen.
Mit demokratisch gefassten Mehrheitsbeschliissen ist wenig zu machen, so lange

7 Zitiert nach: Arno Kloénne, Die deutsche Arbeiterbewegung, Disseldorf 1985, 4. A., S. 228.
Abgedruckt in: Michael Schneider, Kleine Geschichte der Gewerkschaften, Bonn 2000, S. 524f.

Klaus Dérre, In der Warteschlange. Rassismus, volkischer Populismus und die Arbeiterfrage. In:
Karina Becker, Klaus Dérre, Peter Reif-Spirek (Hrsg.), Arbeiterbewegung von Rechts?, Frank-
furt/New York 2018, S. 49ff.

10 ,Opposition ist Mist.“ Franz Mintefering auf dem SPD-Sonderparteitag in Berlin, Mérz 2004.
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die Demokratie auch weiterhin ,,vor den Werkstoren endet. Demokratie im poli-
tischen Raum der Gesellschaft, Autokratie in der Wirtschaft. ,,Diese Macht asiati-
scher und &gyptischer Kénige (...) ist in der modernen Gesellschaft auf den Kapi-
talisten tibergegangen (...).“11 Manchem mag dieser Satz von Marx heute tber-
trieben klingen, dem Despotismus des Kapitals in Betrieben und Volkswirtschaft
sind ja in der Tat durch Betriebsverfassungsgesetz, Tarifvertrdge, Arbeitsschutz-
regelungen und weitere Gesetze gewisse Grenzen gesetzt worden. Aber am grund-
legenden Charakter des Letztentscheidungsrechts des Kapitals hat sich nichts ge-
&ndert. Die Wirtschaft folgt nicht den Zielen der Gesellschaft, sondern die Gesell-
schaft ordnet sich dem Ziel der bestmdglichen privaten Kapitalverwertung unter.
Und mit dem Ende des ,,rheinischen Kapitalismus®, der Schutz vor einer denkba-
ren Anziehungskraft alternativer Wirtschaftsmodelle bieten sollte, der aber auch
die allzu offensichtliche Degradierung der Arbeitskraft zur bloBen Ware sozial ab-
federte, drangt ein finanzmarktgetriebener Kapitalismus erreichte Standards bei
der Begrenzung der betrieblichen Autokratie wieder zuriick.

Die Frage lautet also: Wohin soll die Transformation fihren? Und die Antwort:
Zur Wirtschaftsdemokratie! Ja, diese Antwort vertragt sich nicht mit dem beste-
henden kapitalistischen System, wenn sie mehr ist als ein papiernes Programm
mit utopischem Zuckerguss flr gewerkschaftliche Sonntagsreden. Und auch
dann nicht, wenn sie eine bloBe Form erweiterter Mitbestimmung ist.

Sicher ist auch hier einer der Griinde zu finden, warum die Konzepte einer Wirt-
schaftsdemokratie'? nicht in eine Massenbewegung umgesetzt werden konnten.

In den 1970er Jahren sprachen die Jungsozialisten von ,,systemiiberwindenden
Strukturreformen®. André Gorz benennt den ,,Unterschied zwischen untergeord-
neten und revolutioniren Reformen. Letztere haben die Uberwindung der beste-
henden Gesellschaft zugunsten einer anderen Gesellschaft, die in jener bereits
keimt, zum Ziel. Aufgabe der Politik ist es nun, die strategischen Zwischenziele
zu bestimmen, die den dringenden Anforderungen der Gegenwart genligen und
zugleich die andere, keimende Gesellschaft préifigurieren.“1 Und Ernest Mandel:
»Entscheidend ist, ob man sich auf (...) traditionelle Routine beschrénkt oder ob
man es versteht, in den Tageskampf solche Ziele einzuschalten, die dieser erziehe-
rischen und emanzipatorischen Rolle der qualitativen Bedirfnisse der werktatigen
Massen entsprechen — sozusagen aus der objektiven Entwicklung des Spatkapita-
lismus geboren — und die andererseits in das kapitalistische System wegen ihres
unmittelbar systemsprengenden Charakters nicht integrierbar sind.«4

Versteht man ,Wirtschaftsdemokratie* in diesem Rahmen, dann geht das tber
»Mitbestimmung* weit hinaus.

1 Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, S. 353.

12 Fritz Naphtali, Wirtschaftsdemokratie, Ihr Wesen, Weg und Ziel, Frankfurt 1928 / 1968.

André Gorz, Exodus aus der Arbeitsgesellschaft? Abgedruckt in: Globalisierung im Alltag,
Frankfurt/M. 2002, S. 142.

14 Ernest Mandel, Die Strategie der Ubergangsforderungen, Ziirich 1972, S. 66.
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Wirtschaftsdemokratie als erweiterte Mitbestimmung?

Der Unterschied zwischen den bereits in Deutschland praktizierten Formen der
Mitbestimmung und der Wirtschaftsdemokratie als Teil einer Ubergangs- oder
» Transformationsstrategie* ist erheblich.

Die weitestgehende Form der Mitbestimmung ist in Deutschland die Montanmit-
bestimmung. Das Montanmitbestimmungsgesetz wurde 1951 fiir die Betriebe der
Stahlindustrie und den Bergbau verabschiedet. Es beinhaltet eine paritatische Mit-
bestimmung im Aufsichtsrat und einen ,neutralen Menschen®, auf den sich die
Vertreterinnen der abhéngig Beschéaftigten mit der Kapital-Seite einigen missen.
Die Beschaftigtenseite ist dabei gleichwertig von Beschéftigten des Unternehmens
und der Gewerkschaft vertreten. Dariiber hinaus ist im Vorstand des Unternehmens
ein Arbeitsdirektor vorgesehen, der das Vertrauen der Beschéftigtenseite besitzt.

Als dieses Gesetz zustande kam, gab es solche Regelungen in den Betrieben be-
reits seit 1947. Die Regierung unter Bundeskanzler Konrad Adenauer und Wirt-
schaftsminister Ludwig Erhard wollte sie wieder abschaffen. Erst als im No-
vember 1950 zun&chst die Stahlarbeiter und im Januar 1951 die Kollegen des
Bergbaus mit jeweils weit tber 90 Prozent in einer Urabstimmung beschlossen,
fur den Erhalt dieser Mitbestimmung in den Streik zu treten, lenkte die Bundes-
regierung ein, um den Streik noch abzuwenden. Der angedrohte Streik war no-
tig, um die Errungenschaft der Beschéftigten zu verteidigen, die an die Tradition
der Wirtschaftsdemokratie aus der Weimarer Zeit und den damals noch verbrei-
teten Gedanken der Sozialisierung der Wirtschaft!® anknipfte.

Die in der Folge verabschiedeten Gesetze zur Mitbestimmung erreichten ein solches
Niveau nie wieder. Das Betriebsverfassungsgesetz von 1952 (als ,,Drittelbeteili-
gungsgesetz* sind seine Mitbestimmungsregelungen fir Betriebe ab 500 bis 2000
Beschaftigte heute noch giiltig) kam gegen den ausdricklichen Protest der Gewerk-
schaften zustande und diente vor allem dem Zweck, Betriebsréte in Unternehmens-
interessen einzubinden und autonome Ké&mpfe der Gewerkschaften fur Demokratie
im Betrieb zu unterbinden.'® Die Gewerkschaften unterlieBen es jedoch, gegen die-
ses Gesetz entsprechend zu mobilisieren und Kampfmalinahmen einzuleiten. Den
vermutlichen Grund fir ein solches Verhalten nannte der spatere DGB-
Vorsitzende Hans Bdckler schon im Jahr 1948: ,,Sollte aber das Leben unseres
Volkes von amerikanischer Hilfe abhén;;en, dann waren wir bereit, die Sozialisie-
rungsforderung vorerst zu vertagen.“1 Nach der Verabschiedung des 1952er-

15 Im Jahr 1947 beschloss die Interzonenkonferenz der Gewerkschaften: ,,(...) Aufbau eines Systems

geplanter und gelenkter Wirtschaft. VVergesellschaftung der fiir die Lenkung der Gesamtwirtschaft
wichtigen Schliisselindustrien, Kredit- und Versicherungsinstitute.“ M. Schneider, a.a.0., S. 541f.

Im Aufruf des DGB-Bundesvorstandes vom 12. Mai 1952 heifit es: ,,(...) Die echte Mitbestim-
mung der Arbeitnehmerschaft in der Gbrigen Wirtschaft und in der Verwaltung soll verhindert
werden. Das zeigt besonders das beabsichtigte Betriebsverfassungsgesetz. Es beweist die klare
Absicht, ein wirkliches Mitbestimmungsrecht der Arbeitnehmerschaft zu vereiteln! Es bestatigt
die Uberlebten Vorrechte der Arbeitgeber. Es belésst die Arbeitnehmer in ihrer Stellung als Wirt-
schaftsuntertan!* Abgedruckt in: Arno Klonne, a.a.O., S. 335.

7 Arno Kloénne, ebd., S. 311.
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Betriebsverfassungsgesetzes war es dann in solchen Fragen die ,Strategie” des
DGB, auf einen ,,besseren Bundestag” zu warten und bei den Wahlen auf die SPD
Zu vertrauen.

Heute ist eine Ausweitung der Mitbestimmung zwar Forderung des DGB und
aller seiner Mitgliedsgewerkschaften, eine Basisbewegung dazu ist aber nicht zu
erkennen.*® Selbst in der Stahlindustrie (und wohl auch im Bergbau) konnten
die Institutionen der Montanmitbestimmung — nach einiger Zeit und dann fir
lange Zeit — als Mobilisierungsbremse wirken. Eine potenzierte Stellvertreterpo-
litik statt Beteiligung der Betroffenen hielt oftmals Einzug, so lange der rheini-
sche Kapitalismus noch funktionierte. ,,Haste nen Problem? Gehste zum Be-
triebsrat. Der geht damit zum Arbeitsdirektor — und der I6st dat dann.*

Spétestens seit Mitte der 1990er Jahre ist es damit auch in der Stahlindustrie vor-
bei. Der finanzmarktgesteuerte Kapitalismus hat auch in dieser Branche, die tradi-
tionell eher langerfristige Planungen der Renditen kannte, kurzfristiges Gewinn-
streben (oft auf Kosten notwendiger Investitionen) zur Maxime erhoben und ent-
sprechenden Druck auf die Beschéftigten weitergegeben. Mancher Betriebsrat rieb
sich erstaunt die Augen, als er feststellen musste, dass die bisherigen Strategien
der Interessendurchsetzung durch kampferische Verhaltensweisen ersetzt werden
mussten.

Generell sind die Formen der Mitbestimmung, ob sie nun bestehen geméan
* Betriebsverfassungsgesetz 1972,

* Drittelbeteiligungsgesetz (2004),

» Mitbestimmungsgesetz 1976 oder

» Montanmitbestimmungsgesetz (1951),

von anderer Art als die angestrebte Wirtschaftsdemokratie. Sie sind nach dem Prin-
zip der Delegation, der Stellvertretung aufgebaut. Beteiligung der abhéngig Beschéf-
tigten ist nicht ,,systeminhdrent”. Im Gegenteil, die gewerkschaftlichen Akteure in
Betriebsrat oder Aufsichtsrat, in den Mitbestimmungsgremien, werden ,,systema-
tisch* dazu angehalten, als Puffer zwischen Kapital und Arbeit zu fungieren. Be-
triebsratsmitglieder sollen ,vertrauensvoll mit dem Arbeitgeber zusammenarbei-
ten.“*® Und Aufsichtsratsmitglieder sind ,,zur VerschW|egenhe|t Uber erhaltene ver-
trauliche Berichte und Beratungen verpfllchtet % Damit wird eine beteiligungsori-
entierte, offensive Betriebs- und Gewerkschaftspolitik deutlich erschwert. Denn von
Seiten des Kapitals sind diese Mitbestimmungsgremien eher als Instrumente zur In-

18 Eine aufschlussreiche Ausnahme ist die Montanmitbestimmung z.B. bei ThyssenKrupp. Die ge-
werkschaftlichen und betrieblichen Vertreterinnen im Aufsichtsrat haben es oft verstanden, die
Konflikte zwischen Kapital und Arbeit auch gegeniiber der Belegschaft und der Offentlichkeit
deutlich zu machen und die Mdglichkeiten im Aufsichtsrat mit betrieblichen Kémpfen zu verbin-
den. In der Auseinandersetzung um die Zukunft der Arbeitsplatze und die Zukunft des Konzerns
kann so deutlich gemacht werden, dass die Gewerkschaft nicht ,,zum Establishment geh6rt*.

BetrVG 1972, § 2 Abs.1.
20 Aktiengesetz, § 116.

19
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tegration der Beschaftigten, der Betriebsrate und Gewerkschaften in das kapitalisti-
sche System geduldet worden, nicht etwa als Instrumente zu seiner Uberwindung.

Gleichwohl ist es erforderlich, die Méglichkeiten der Mitbestimmung — beispiels-
weise was die Erlangung von Informationen angeht — beteiligungsorientierter zu
nutzen. Das filhrt zu Konflikten mit der Gegenseite, verbessert aber — in welchem
Umfang sei dahingestellt — die Durchsetzungsmacht der Beschéftigten. Wo eine sol-
che Praxis gelebt werden kann, ist es auch fiir die Beschéftigten ersichtlich, dass ihre
Kolleginnen und Kollegen in den Mitbestimmungsgremien mit ihnen gemeinsam
fir Erfolge streiten. Aber das ist eben leider nicht immer so. Das ist einer der Griin-
de, warum Forderungen der Gewerkschaften nach Ausweitung der Mitbestimmung
fir die abhé&ngig Beschaftigten nicht zur mobilisierenden Forderung werden.

Auch die Inhalte der Mitbestimmung jenseits des Betriebsverfassungsgesetzes
sind auf der einen Seite nicht arbeitsplatznah genug, um ihre Bedeutung unmlttel-
bar erfahrbar zu machen. Auf der anderen Seite sind sie nicht weitreichend®* und
ubergreifend genug, um wirtschaftspolitisch auf z.B. Branchen- oder Volkswwt-
schaftsebene Entscheidungen zu beeinflussen, die ihrerseits Beschlisse zu Stan-
dortentscheidungen, grof3en Investitionen, Verlagerungen und Ausgliederungen,
Technologieentscheidungen oder Betriebsschliefungen entscheidend pragen. So-
mit besteht immer die Gefahr, dass die Delegierten der lebendigen Arbeit in die-
sen Gremien nicht nur eine Alibi-Funktion ausiiben, sondern auch noch als wo-
moglich wirkméchtige Vertreterinnen der Gegenseite angesehen werden, der sie
wegen der ,,.Durchverniinftigung® (Bertolt Brecht) des Unternehmens den Verlust
ihres Arbeitsplatzes und langdauernde Arbeitslosigkeit zu verdanken haben.

Wirtschaftsdemokratie als konkrete Utopie

Wenn es mdglich werden soll, dass die Entscheidungen in einem Betrieb auch lang-
fristig einer anderen Logik folgen als der maximalen Kapitalverwertung, dann ist ei-
ne zusétzliche Ebene wirtschaftlicher Demokratie erforderlich. Ein Ansatz sind die
ertschafts- und Sozialrate, wie sie beispielsweise die Satzung der IG Metall for-
dert.?? Hierbei handelt es sich um eine bewusste Abgrenzung von Modellen einer
zentralstaatlich und burokratisch gelenkten ,sozialistischen* Planwirtschaft. Die
Wirtschafts- und Sozialréte sollen die zu schaffenden demokratischen Strukturen auf

2 In Unternehmen des Drittelbeteiligungsgesetzes ist die Mehrheit des Kapitals immer gegeben. Nach

der Mitbestimmung (1976) hat im Falle eines Patts im Aufsichtsrat der Vorsitzende ein Doppel-
stimmrecht. Der Vorsitzende wird immer von den Anteilseignern gestellt. Dariiber hinaus gilt fiir al-
le Formen der Unternehmensmitbestimmung — also auch fiir die Montanmitbestimmung — das jeder-
zeitige Letztbestimmungsrecht der Anteilseigner laut Aktiengesetz (§ 11 Abs. 4 Aktiengesetz). Da-

mit ist das offenbar ,,wichtigste aller Grundrechte®, die Autokratie des Kapitals, gesichert.

22 In der vom 24. Gewerkschaftstag (6.-12. Oktober 2019) der IG Metall bestétigten Satzung heil’t

es in § 2 Aufgaben und Ziele der IG Metall: ,,3. Demokratisierung der Wirtschaft und Fernhal-
tung von neofaschistischen, militaristischen und reaktiondren Elementen; 4. Erringung und Si-
cherung des Mitbestimmungsrechts der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in Betrieb und Un-
ternehmen und im gesamtwirtschaftlichen Bereich durch Errichtung von Wirtschafts- und Sozial-
riten. Uberfiihrung von Schliisselindustrien und anderen markt- und wirtschaftsbeherrschenden
Unternehmungen in Gemeineigentum ...*
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der Uberbetrieblichen Ebene erganzen und somit gesellschaftlich gewiinschtes und
okologisch verantwortungsvolles Wirtschaften erst ermdglichen, indem die hierfur
ndtigen Rahmenbedingungen und Investitionsentscheidungen demokratisch getrof-
fen werden. Auch im Inneren demokratisch strukturierte Betriebe unterliegen den
Zwangen eines Marktes. Und da kommt es darauf an, wer die Spielregeln bestimmt.

Wie konnen und sollen solche Réte strukturiert sein? Wie ist ihr Verhéltnis zu
demokratisch gewahlten Parlamenten, in denen die Parteien vertreten sind? Die
Réte haben Interessen der Menschen jeweiliger Regionen, von Konsumenten, von
Beschéftigten in den Unternehmen und von Gewerkschaften (und das muss nicht
immer vollig gleich sein), von Klima- und Umweltschiitzern, Vertreterinnen des
Handwerks, der Landwirte usw. usf. zu berticksichtigen. All diese Gruppen mdis-
sen in angemessener Weise nicht nur ,,Gehdr finden® sondern ein echtes Mitwir-
kungsrecht haben. So kann ,,Wirtschaftsdemokratie* den historischen Fehler des
blrokratisch entarteten Sozialismus vermeiden: Im Glauben, ,.fur das Volk“ zu
handeln, am Ende damit konfrontiert zu werden, dass diese Menschen rufen: ,\Wir
sind das Volk!*.

Die weiteren Rahmenbedingungen auf verschiedenen Ebenen, die zum Modell
einer Wirtschaftsdemokratie gehéren, sind so vielfaltig, dass sie den Rahmen
dieses Aufsatzes sprengen.2 In jedem Fall ist eine deutliche Stérkung der
Durchsetzungsmacht der Gewerkschaften erforderlich. Und das geht nicht nur
aus eigener Kraft, sondern es sind gesetzliche Anderungen erforderlich. Die
Agenda-Gesetze der damaligen SPD/Griine-Regierung, die gewerkschaftliche
Macht zuruickdréngen sollten, mussen zuriickgenommen werden. Das Arbeits-
zeitgesetz muss die Hochstarbeitszeit endlich auf 40 Stunden begrenzen. Und
insbesondere muss eine Ausweitung des Geltungsbereiches der Tarifvertrége,
auch durch Allgemeinverbindlichkeitserklarungen, erreicht werden, um Dum-
ping durch nicht-tarifgebundene Schmutzkonkurrenz auszuschlief3en.

Eckpunkte einer Transformation

Hans-Jiirgen Urban hat auf vier wichtige Regelungs- und Anderungshedarfe
hingewiesen, die sich in der Transformation des globalisierten, finanzmarktge-
triebenen kapitalistischen Umfelds ergeben:24

* ,Sozialismus“ kann nach dem Scheitern der stalinistisch-burokratischen Sys-
teme nicht mehr als allgemein konsensfahiges Ziel eines ¢kologisch-sozialen
Umbaus vorausgesetzt werden. Zumal zurzeit auch niemand definieren konne,
wie dieses (konsensféhige) Sozialismus-Modell aussehen sollte.

* Die Integration 6kologischer Gedanken, insbesondere der Dekarbonisierung,
bringt Konflikte hervor, die nicht nur ,Klasse gegen Klasse* zu entscheiden
sind. ,,Auf jeden Fall gewinnt die Demokratisierung gesellschaftlicher Produkti-

2 Verwiesen sei beispielhaft auf: Heinz-J.Bontrup, ,,Arbeit, Kapital und Staat — Pladoyer fiir eine
demokratische Wirtschaft”, Kéln 2011, insbes. S. 605 ff.

4 Urban, Hans-Jiirgen, Gute Arbeit in der Transformation, Hamburg 2019, insbes. S. 215 ff.
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ons-, Vertellungs und Konsumentscheidungen auch als notwendlijes Mittel zum
Zwecke einer dkologischen Konversionsstrategie an Bedeutung.*

* Die Bedeutung staatlicher Lenkung fir eine Wirtschaftsdemokratie muss neu
definiert werden. Dabei ist es das Ziel, Birokratie, Repression und Okonomisie-
rung sozialer Verhéltnisse zu unterbinden, womit ,,die nichtstaatlichen VVoraus-
setzungen einer emanzipierten Lebensweise an Bedeutung® gewinnen.

» ,,Okonomische Demokratisierungsfortschritte (sind) heute nur in einem trans-
nationalen Mehrebenensystem wie der EU zu realisieren (...)“

Wie all dies zu realisieren ist, schlieft Urban, ,.ist bisher eine unbeantwortete Frage.”

Es ist anzunehmen, dass dies auch noch fur geraume Zeit so bleiben wird. Da gibt’s
also noch viel zu tun. Aber niemand kann und will ein fertiges, alle aufgeworfenen
Fragen abschliefend beantwortendes Konzept der Wirtschaftsdemokratie entwi-
ckeln, das dann in die Wirklichkeit umzusetzen ware. Wir fangen mit dem Kampf
an. Heute. Im Laufe des Kampfes flr eine Demokratisierung der Wirtschaft werden
Erkenntnisse wachsen und es wird sich auch das Ziel mehr oder weniger stark an-
dern. Vor allem kann es sich nicht um einen vorausplanbaren Prozess handeln,
durch den Schritt fiir Schritt die Transformation des Kapitalismus in eine neue, sozi-
al gerechte und 6kologische Gesellschaftsform sozial friedlich und per intellektuel-
lem Diskurs auf parlamentarischem Weg eingefiihrt werden kann. Dazu prallen hier
zu viele gegensétzliche Interessen aufeinander, von denen zu hoffen ist, dass zumin-
dest sie innerhalb der Klasse der abh&ngig Beschaftigten keine unvereinbaren sind.
»Menschheitsfragen* im Zusammenhang mit Klimaschutz, Dekarbon|5|erung, Mo-
bilitat, Ernahrungsgewohnheiten verlangen Anderungen — auch im personlichen Le-
bensstil abh&ngig Beschéftigter — die nicht nur unbequem sein kénnen, sondern, geht
es beispielsweise um arbeitsplatzbedrohliche Anderungen von Produktionsweisen,
zu Recht den Widerstand herausfordern. Statt eines Zuriickschreckens vor notwen-
digen Veranderungen oder eines Hinauszdgerns muss eine offensive linke und ge-
werkschaftliche Antwort darin bestehen, durch Arbeitszeitverkiirzungen, Qualifizie-
rungsmalfinahmen und 6ffentliche Investitionen dkologisch sinnvolle und individuell
angemessene dauerhafte Arbeitsplatze fur die betroffenen Beschéftigten zu schaffen.
Das wird teuer.?® Bei allen Klagen wird das Kapital auch mit einer deutlich héheren
Besteuerung als der jetzigen leben kénnen.

Anders verhlt es sich bei den gegensatzlichen Interessen, die bei einer Demokrati-
sierung der Wirtschaft zwischen den abhéngig Beschéftigten und der Kapitalisten-
klasse (und ihrem Staat?) auftreten. ,,Die Befiirworter der ,schrittweisen Eroberung
der Macht* verstehen nicht den rigiden Charakter der Produktionsverhéltnisse in der
tatséchlich komplexen Totalitét, die die modernen birgerlichen Klassenverhdltnisse
darstellen. Zu glauben, man kdnne genauso gut die Profitbedingtheit der Investitio-

g, s. 224,

2% Zur Finanzierung dieser Kosten siehe Z.B.: Bontrup, a.a.0., S.550 ff. Aber auch: Karl Marx,
Friedrich Engels, MEW Bd. 7, S. 285: ,,Die Steuerreform ist das Steckenpferd aller radikalen
Bourgeois (...)* Womit Marx und Engels darauf hinweisen, dass ein grundsatzlicher System-
wechsel erforderlich ist und eine Steuerreform die soziale Ungleichheit nicht aufhebt.
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nen ,abbauen‘, wie man stadtische StraRenbahnen einfiihrt, den Volksschulunter-
richt verallgemeinert oder (mit Verlust arbeitende) Einzelzweige der Wirtschaft ver-
staatlicht, heif3t nicht verstehen, dass unter solchen Bedingungen die Investitionsta-
tigkeit der Unternehmer vollig authort und dass die ganze kapitalistische Wirtschaft
zum Stillstand kommt. (...) Dann werden Kapitalflucht, Investitionsstreik, Massen-
entlassungen, Wahrungsspekulationen, galoppierende Inflation usw. usf. in grofiem
Stil einsetzen, d.h. dann ist tatsachlich der ,systemiberwindende‘ Charakter der Re-
formen dadurch bewiesen, dass das System zu funktionieren aufhort. (...) Die Re-
gierung (...) wére dann vor die Wahl gestellt, entweder selbst an die Stelle der
,Streikenden Kapitalisten® zu treten (...) d.h. Die Wirtschaft zu sozialisieren (...) o-
der (...) vor ihnen zu Kkapitulieren, d.h. den ,systemiiberwindenden‘ Charakter ihrer
Reformen riickgangig zu machen.?’

... und die gewerkschaftlichen Tageskampfe

Fir offensive linke und gewerkschaftliche Strategie hat die Losung der Wirtschafts-
demokratie die Aufgabe, eine Klammer zwischen stattfindenden Tageskdampfen zu
bilden und ihnen gleichzeitig eine Uber sie hinausweisende Perspektive zu geben.
Damit werden betriebliche und tarifliche Auseinandersetzungen politisiert.

So ist es dem Grunde nach auch in der Tarifauseinandersetzung in der Metall- und
Elektroindustrie 2018 geschehen, mit der die Frage ,,WWem gehért die Zeit? auf die
gewerkschaftspolitische Agenda gehoben wurde. Damit wurde ein Thema aufgegrif-
fen, das die Autokratie des Kapitals im Betrieb in Frage stellt. Nun ist, worauf Jakob
Moneta?® immer wieder hingewiesen hat, ,,die Bourgeoisie eine sehr gelehrige und
anpassungsfahige Klasse.“ Daher bemihten sich die Vertreterinnen der Gesamtme-
tall-Verbande darum, diesen Angriff auf die Verfugungsgewalt des Kapitals tber die
lebendige Arbeit flr ihre Seite ,,ertraglich“ zu gestalten. Um die von den Beschéftig-
ten geforderte groRere Autonomie in der Gestaltung ihrer Arbeitszeit durchzusetzen,
wurden ber das ubliche MalR hinausgehenden Streiks nétig. Der schlieBlich gefun-
dene Kompromiss im Tarifstreit hat aber auch das Ziel, ,,fiir die Kapitalisten ertrag-
lich zu sein®, durch weitere Flexibilisierungen der Arbeitszeitbestimmungen zu
Gunsten des Kapitals in den Manteltarifvertragen erreicht.

Festzuhalten bleibt aber vor allem: Das politisch brisante Thema ,,Autokratie
des Kapitals im Betrieb* oder ,,Demokratie in der Gestaltung des Arbeitstages*
ist wieder auf der gewerkschaftspolitischen Tagesordnung und die Beschéftigten
in den Betrieben sehen ganz iberwiegend den Tarifabschluss als (ihren!) Erfolg.
Und das starkt das Selbstbewusstsein der Klasse.

Nicht erst seit der ,,GrofRen Transformation®, aber durch sie noch einmal ver-
schérft, stehen weitere Themen in den Betrieben an, die ,,an der Macht ritteln“
kénnen. Unmittelbar betroffen sind die Beschéftigten von Veranderungen ihrer
Arbeitspldtze durch Digitalisierung und Umstrukturierungen. Die Themen, die
demokratische Mitsprache erfordern, lauten: Beteiligungszeiten, Leistungsbemes-

2 Mandel, a.a.0. S. 67f.

28 jakob Moneta, 1914 - 2012, ehem. Chefredakteur der IG Metall Zeitschrift , Metall*.
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sung, Personalbesetzung, Schutz vor standiger Uberwachung und Kontrolle, Ge-
staltung des Arbeitsplatzes, Zuschnitt der Ubertragenen Arbeitsaufgabe, alters- und
alternsgerechtes Arbeiten, Anspruch auf Qualifizierung, Schutz der Gesundheit,
Veto-Recht bei Betriebsschlielungen und Verlagerungen usw. usf.2®

Umso wichtiger sind vor diesem Hintergrund Ablauf und Beschlisse des 24.
Gewerkschaftstages der IG Metall zu werten:

* Gleich zwei angenommene Antrége30 stehen unter dem Motto ,,Mehr Wirt-
schaftsdemokratie wagen* und zeigen konkrete Ansdtze zur Demokratisierung
in Betrieb und Unternehmen, zu einer wirklichen Industriepolitik und zur Ein-
schréankung der Macht der Konzerne auf.

* Im Bereich der betrieblichen und tariflichen Tagespolitik wurde das fur die
Beschéftigten immer dringender werdende Problem der Leistungstiberforderung
und der zu geringen Personalbesetzung auf die Tagesordnung gesetzt. Eine um-
fassende ,,leistungspolitische Initiative wurde in Antrdgen aus mehreren Ge-
schéftsstellen gefordert und ohne Gegenstimmen beschlossen.3! So kommt ein
weiteres Thema auf die gewerkschaftspolitische Agenda, das in den Betrieben —
unmittelbar erfahrbar fir die Beschaftigten — die Autokratie des Kapitals in Fra-
ge stellt. Hier bei der Leistungsbemessung.

Mit den Beschliissen des Gewerkschaftstages sind die Weichen gestellt fiir eine
offensive Gewerkschaftspolitik in der Transformation, die anknupfend an den
realen und aktuellen Bedirfnissen der Beschéftigten in den Betrieben Grund-
satzfragen zur Verfigungsgewalt des Kapitals tber den Menschen stellt und die
Befreiung der lebendigen Arbeit zum Kampfziel erhebt.

Gleichzeitig wird eine ,,Initiative Wirtschaftsdemokratie* eingefordert™, die einen
Gegenpol zur , Initiative neue soziale Marktwirtschaft* bildet und die das Leitbild
der Gewerkschaft (und der Linken) in der Offentlichkeit stark herausstellt.

Die Weichen sind gestellt. Nun wird es flr eine offensive Gewerkschaftspolitik
die Aufgabe sein, dazu beizutragen, dass der gewerkschaftliche Zug sich auch in
dieser Richtung in Bewegung setzt.

t32

29 Ausfihrlicher zu diesen Themenbereichen z.B.: Nicole Mayer-Ahuja, ,,Gute Arbeit* in Zeiten der

Digitalisierung? Herausforderungen fir gewerkschaftliche Politik, Neujahrsempfang der IG Metall
Frankfurt, 19. Januar 2019; Thomas Klebe, ,,Arbeitsanweisung vom Algorithmus*, ND Die Woche,
27./28. April 2019, S. 20f.; IG Metall, Tarifreform 2000, 1993; Hans-Jurgen Urban, a.a.0., S.122ff.

0 Aus den Geschéftsstellen Hannover und Frankfurt.
31 Siehe dazu: Robert Sadowsky, Mensch, Markt und MaRlosigkeit, Z 117 (Mérz 2019), S. 137ff.
2 Antrag der Geschéftsstelle Hannover.



