Eduard Mdrz

Zu Rosa Luxemburgs ,,Die Akkumulation des
Kapitals*”

Rosa Luxemburgs opus magnum, ‘Die Akkumulation des Kapitals’, ist knapp
vor dem ersten Weltkrieg erschienen, das heiflit am Ende einer Periode, die wir
als die geistige Bliitezeit der ersten nach-Marxschen sozialistischen Generati-
on betrachten miissen. Es geniigt, an Namen wie Kautsky, Hilferding, Lieb-
knecht, Bernstein, Lenin, Plechanow, Trotzky, Bauer, Renner und Max Adler
Zu erinnern, um vor unserem geistigen Auge ein Bild des gewaltigen Ringens
erstehen zu lassen, das den Verlauf der europidischen Geschichte in diesem
Jahrhundert so maBgeblich beeinfluf3t hat.

Wer sich die Mithe nimmt, um in den theoretischen Organen der deutschen
Sozialdemokratie aus jener Zeit zu bléttern, wird sich kaum des Eindrucks
erwehren konnen, da3 das Werk Rosa Luxemburgs eine eher ungiinstige Auf-
nahme bei den Kritikern fand.!

Und dies war natiirlich kein Zufall. Denn obwohl Bernstein und seine Waf-
fenbriider in den Auseinandersetzungen um die Jahrhundertwende eine deutli-
che Schlappe hinnehmen mubBten, hatte sich das geistige Klima in der deut-
schen Arbeiterbewegung im Verlauf der ndchsten Dekade griindlich geéndert.
Man bekannte sich wohl anldflich von Festtagsreden zu den Zielen der ‘sozia-
len Revolution’, aber die tdgliche Praxis stand unverkennbar im Dienst der
‘sozialen Reform’. Kein Wunder, dal man sich gegeniiber der Luxemburg-
schen Perspektive — der Kapitalismus bereite unter immer heftigeren Konvul-
sionen seinen eigenen Untergang vor? — im groBen und ganzen ablehnend

Zuerst erschienen als ,,Einleitung® zu Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals. Ein

Beitrag zur 6konomischen Erklarung des Imperialismus. [Nachdruck der Ausgabe Berlin
1913, unter Einschluss von: Die Akkumulation des Kapitals oder Was die Epigonen aus der
Marxschen Theorie gemacht haben. Eine Antikritik von Rosa Luxemburg, Leipzig 1921], Ar-
chiv sozialistischer Literatur, Verlag Neue Kritik, Frankfurt am Main 1965, S. I-X. Die Einlei-
tung ist von Eduard Mérz gezeichnet mit ,,Wien, im September 1965.

So schrieb zum Beispiel Franz Mehring in seiner kurzen, positiv gehaltenen Rezension des
Buches: ,,0Obgleich das Buch erst wenige Monate alt ist, hat es doch schon seine Geschichte
und eine recht bewegte dazu. Vom marxistischen Gesichtspunkte aus geschrieben, ist es inner-
halb der marxistischen Kreise der Gegenstand der lebhaftesten Erérterungen geworden. Wih-
rend die einen es als eine vollig millungene Arbeit zuriickweisen, ja als eine wertlose Kompi-
lation brandmarken, sehen die anderen in ihm die bedeutendste Erscheinung der sozialistischen
Literatur seitdem Marx und Engels selbst die Feder aus der Hand gelegt haben.” Siehe: Archiv
fiir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, (hrsg. v. Carl Griinberg), 4.
Jhg. 1914, S. 356 ff. Mehrings Bericht iiber die Aufnahme des Buches innerhalb des sozialde-
mokratischen Kreises ist insofern unvollstidndig, als er hinzuzufiigen vergal, dafl die Zahl der
negativen Kritiken die Zahl der positiven Bewertungen bei weitem iibertraf. Rosa Luxemburg
hat dies selbst in ihrer ‘Anti-Kritik” wenige Jahre spéter vermerkt.

Siehe: Rosa Luxemburg, ‘Die Akkumulation des Kapitals — Ein Beitrag zur 6konomischen Er-
kldrung des Imperialismus’, Berlin 1913, S. 431.
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verhielt. Kaum zwei Jahre nach diesem Ausspruch Luxemburgs kam es in der
Tat zu einer der heftigsten ‘Konvulsionen’ in der Geschichte des Kapitalis-
mus, ndmlich zum ersten Weltkrieg.

Auch in der Zwischenkriegsperiode — in der Zeit des ersten sozialistischen
Planungsexperiments, der kolonialen Erhebungen und der Wirtschaftskrise —
war das Schicksal dem Buch Rosas kaum gnédiger gesinnt. Ihr einziger be-
deutender theoretischer Nachfahre, Fritz Sternberg, stiel auf heftigen und bei-
nahe ungeteilten Widerspruch.3 Allerdings muf die Leistung Sternbergs weit-
aus geringer bewertet werden als die der groflen Luxemburg. Selbst im Jahre
1942, als bereits der zweite Weltkrieg unterwegs war, erteilte Paul Sweezy,
einer der bedeutendsten marxistischen Theoretiker unserer Generation, dem
Werke Luxemburgs eine eher schlechte Zensur. Auch er stie in das Horn sei-
ner kritischen Vorgénger, indem er Luxemburg eine mechanistische Zusam-
menbruchstheorie zuschrieb.

In den DreiBligerjahren bahnte sich jedoch eine Wandlung in der wissenschaft-
lichen Wertung des Luxemburgschen Hauptwerkes an. Der Anstofl dazu kam
interessanterweise nicht vom marxistischen Lager, sondern von einer Gruppe
von Nationalokonomen, die man als linke ‘Keynesianer’ zu bezeichnen pflegt.
Es war vor allem Michael Kalecki, der in einem Essay auf die geistige Ver-
wandtschaft zwischen Luxemburg und Keynes hinwies.? In einem &hnlichen
Sinn interpretiert auch die geniale englische Theoretikerin Joan Robinson die
Leistung Rosa Luxemburgs in ihrem Vorwort zur englischen Ausgabe der
‘Akkumulation des Kapitals’.6 Fast auf jeder Seite der ‘Akkumulation des
Kapitals’, wo Luxemburg die Losung eines diffizilen theoretischen Problems
versucht, verspilirt man das geradezu explosive, revolutiondre Temperament
der Autorin. Ahnlich wie ihr groBer Lehrmeister Karl Marx, wirkt auch sie um
das Knochengeriist der Theorie das lebendige Gewebe der politischen Praxis
und der geschichtlichen Erfahrung. Zu den Hohepunkten des Buches gehdren
die Kapitel iiber die kapitalistische Durchdringung der vorkapitalistischen Riu-
me. Insbesondere die Schilderung des Leidensweges der dgyptischen Fellahim
in den letzten Jahrzehnten des vergangenen Jahrhunderts muf3 als eine der
groBlen Leistungen der marxistischen Geschichtsschreibung gewertet werden.

Das Hauptanliegen des Buches ist die Losung eines Problems, das — nach An-
sicht unserer Autorin — von Marx nicht befriedigend beantwortet worden ist.
Wie kommt es, da der kapitalistische Akkumulationsproze§3 trotz periodi-
scher Schwankungen und Krisen sich in Form einer Spirale (wie dies Sismon-
di einmal formulierte) weiterentwickelt? Welches ist der Mechanismus dieses

Siehe: Fritz Sternberg, ‘Der Imperialismus’, 1926

Siehe: Paul M. Sweezy, ‘The Theory of Capitalist Development” Oxford University Press New
York 1942 (Kapitel X1, The Breakdown Controversy, S. 202 ff.)

Vgl. M. Kalecki, ‘Essays in the Theory of Economic fluctuations’, London 1939, S. 45-46.

Der Leser findet diesen geistvollen Aufsatz in dem Essayband ‘Uber Keynes hinaus’, Europa
Verlag, Wien 1962, S.75 ff.
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Prozesses und wo liegen die Grenzen seiner Ausdehnung? Wir wollen vor-
wegnehmen, dal Luxemburg die Losung dieses Problems nicht vollig ge-
gliickt ist, daB} sie aber — trotz der abfilligen Bewertung, die ihrem Bemiihen
vielfach zuteil geworden ist — der weiteren Diskussion wichtige Impulse und
Anregungen gegeben hat.

Am Anfang der Luxemburgschen Analyse steht das bekannte Marxsche Re-
produktionsschema, das unsere Autorin als eine der epochalen geistigen Leis-
tungen auf dem Gebiete der Okonomie feiert. (In dhnlicher Weise hat be-
kanntlich auch Marx das noch recht primitive Modell Quesnays geriihmt.)
Luxemburg macht dabei — gleichsam im Vorbeigehen — aufmerksam, daB3 das
Marxsche Schema die, wie wir heute sagen, wichtigen makrookonomischen
Beziehungen einer kapitalistischen sowie einer sozialistischen Wirtschafts-
ordnung durchleuchtet.

Dem Schema der einfachen Reproduktion liegt die Annahme eines stationiren
Wirtschaftsprozesses zugrunde, bei dem die Hohe der Produktion (pro Kopf
der werktitigen Bevolkerung) in jeder beliebigen Produktionsphase konstant
bleibt. Der klaglose Ablauf eines solchen Prozesses ist von zwei Bedingungen
abhéngig: erstens muf} dafiir Sorge getragen werden, daf3 die in jeder Produk-
tionsphase verschiedenen Produktionsmittel zureichend ersetzt werden, und
zweitens, dafl Kapitalist und Arbeiter ihr gesamtes Einkommen auf den An-
kauf von Konsumgiitern verausgaben.

Wie der Augenschein lehrt, widerspricht jedoch die zweite Bedingung der
normalen Funktionsweise des kapitalistischen Systems. Es ist wohl richtig,
daf} der durchschnittliche Arbeiter sein gesamtes Einkommen konsumtiv ver-
ausgabt, wenn man von bescheidenen Riicklagen flir das Alter und von kurz-
fristigen — dem Erwerb von dauerhaften Konsumgiitern zugedachten — Spar-
geldern absieht; aber die Annahme, daf3 auch der Kapitalist keine andere Am-
bition kennt als die fortgesetzte Anhdufung von Konsumgiitern, lauft auf die
absurde These hinaus, da8 der Raimundsche Verschwender’ die représentati-
ve Figur der kapitalistischen Wirtschaftsordnung sei.

Die kapitalistische Produktionsweise ist nicht stationér, sondern wie die fast
zweihundertjdhrige Geschichte des industriellen Kapitalismus zeigt, ein spira-
lenformiger ProzeB, der sich aus Phasen der Expansion und der Kontraktion
zusammensetzt. Der Kapitalist mu3 wohl einen Teil des ihm zufallenden
Mehrwerts konsumtiven Zwecken zuftihren, weil er nur so seine physische
Existenz aufrechterhalten kann, aber er schldgt — unter dem Druck der Kon-
kurrenz — einen (gewdhnlich) wachsenden Teil seines Einkommens zu den
konstanten und variablen Bestandteilen seines Kapitals dazu. Die Akkumula-
tion, unter der man die Verwandlung von Mehrwert in Kapital versteht, ist
nach Marx das bestimmende Moment der kapitalistischen Produktionsweise.

7 Ferdinand Raimunds ,,Der Verschwender” ist noch heute eines der beliebtesten Volksstiicke
des osterreichischen Theaters. Das Vorbild dafiir soll der Neffe des osterreichischen Multimil-
lionédrs Geumiiller aus der Zeit des Vormérz abgegeben haben.
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Marx hat das Schema der erweiterten Reproduktion im zweiten Band des
‘Kapital” ausfiihrlich dargelegt. Es besteht interessanterweise, wie Paul Swee-
zy gezeigt hat, eine ‘strukturelle’ Ahnlichkeit zwischen den Gleichgewichts-
bedingungen der einfachen und der erweiterten Reproduktion.8 Aber im Ge-
gensatz zum System der einfachen Reproduktion, bei dem man von der An-
nahme ausgeht, dafl die Zahl der Produktionsmittel und der Arbeiter von Jahr
zu Jahr konstant bleibt, vergroBlert sich im Falle der erweiterten Reproduktion
die Masse des konstanten und des variablen Kapitals in jeder neuen Produkti-
onsperiode. Der Kreislauf wandelt sich in eine Spirale.

Dies ist der Punkt, an dem die Kritik Rosa Luxemburgs einsetzt. Sie meint mit
Recht, dafl das Marxsche Schema der erweiterten Reproduktion den Eindruck
vermittelt, dal sich der kapitalistische Akkumulationsprozel3 vollig reibungs-
los — also bei volliger Abwesenheit von periodisch wiederkehrenden 6konomi-
schen Schwankungen und Erschiitterungen — vollziehe. Da dies ein Ergebnis ist,
das der Marxschen ultima ratio diametral entgegengesetzt ist, macht sich Lu-
xemburg ans Werk, um das ‘missing link” der Marxschen Analyse zu finden.
Wir haben bereits vermerkt, daf ihr dies Unterfangen nicht vollig gelingt.

Der Ausgangspunkt der Luxemburgschen Betrachtungsweise ist die bekannte
Marxsche These von der ‘Konsumtionsbeschrinkung der Massen’ im Rah-
men des kapitalistischen Systems. Dabei ist es falsch, Marx oder seiner Schii-
lerin Luxemburg die Ansicht zu unterstellen, wie dies immer wieder ge-
schieht, dafl der Kapitalismus die Tendenz zeitige, den Lohn auf das physi-
sche Existenzminimum herabzudriicken. Wir wollen blof} an eine Stelle in den
Theorien iiber den Mehrwert erinnern, in welcher Marx hervorhebt, daf3 die
Arbeiter zwar aus der Steigerung der Arbeitsproduktivitit resultierende Her-
abdriickung des Lohnes (dem Werte nach) nicht hindern kdnnen, aber ihn
nicht absolut auf das Minimum herabdriicken lassen, vielmehr qualitativ eini-
ge Teilnahme am Fortschritt des allgemeinen Reichtums erzwingen®.

Wiewohl Luxemburg die Moglichkeit von Reallohnsteigerungen im Rahmen
des kapitalistischen Systems nicht ausschlieft, ist die These von der ‘Konsum-
tionsbeschrankung der Massen’ oder, wie dies spiter von den Keynesianern
genannt wurde, die ‘demand deficiency’ das Kernstiick ihrer Analyse. Techni-
scher Fortschritt und die daraus resultierende Hebung der Mehrwertrate sind
dazu angetan, dieses Ubel nur noch zu verstirken. Der Kapitalist stoBt so bei
seinen Bemiihungen, den kapitalisierten Mehrwert zu realisieren, auf die —
durch die Konsumtionsbeschréankung bedingten — engen Schranken des inne-
ren Marktes. Luxemburg sicht nun den schwachen Punkt der Marxschen Be-
trachtungsweise darin, da3 dieser den Akkumulationsprozel in einem ‘ge-
schlossenen System’ untersucht.

Der Kapitalismus kommt zur Welt* — sagt Rosa Luxemburg — ,,und entwickelt

8 Vgl. Paul M. Sweezy, ‘The Theory of Capitalist Development’, New York 1942, S. 163 ff.
? ‘Theorien iiber den Mehrwert’, J. H. W. Dietz, Stuttgart 1905 — 1910, Bd. 1, S. 371.
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sich historisch in einem nichtkapitalistischen sozialen Milieu.“!® In seiner
Darlegung der Phase der ‘urspriinglichen Akkumulation’ hat Marx diesem
Umstand vollauf Rechnung getragen. Er hat aber verkannt, so glaubt unsere
Autorin, da3 die Existenz nichtkapitalistischer Rdume nicht blo fiir den jun-
gen, sondern auch fiir den reifen Kapitalismus von lebenswichtiger Bedeutung
ist. Dieser vermag die engen Grenzen des inneren Marktes nur durch die ge-
waltsame Eroberung und wirtschaftliche Durchdringung der ,fritheren Hinter-
lander’ zu liberwinden. Luxemburg kommt auf diese Weise zu ihrer vielfach
zitierten Imperialismus-Definition: ,,.Der Imperialismus ist der politische Aus-
druck des Prozesses der Kapitalakkumulation in ihrem Konkurrenzkampf um
die Reste des noch nicht mit Beschlag belegten nichtkapitalistischen Weltmi-
lieus.“! Auch in dieser Phase der kapitalistischen Entwicklung ist die Gewalt
das ,Vehikel des 6konomischen Prozesses’. Die spezifischen Operationsme-
thoden der Einbeziehung der Hinterlénder in den kapitalistischen Lebensne-
xus sind — ,,auswirtige Anleihen, Eisenbahnbauten, Revolutionen und Krie-
ge“.12 Das Kapital tiberwindet so die dem System inhdrenten Konsumtionsbe-
schrankungen und setzt den Prozef3 der Kapitalakkumulation auf immer héhe-
rer Stufenleiter fort; mit dieser weltweiten Ausdehnung bereitet es aber auch —
,Hunter immer heftigeren konvulsivischen Zuckungen seinen eigenen Unter-
gang vor“.!3 Aus dieser Stelle haben viele Autoren, darunter auch Sweezy,
geschlossen, da3 wir es hier mit einer rein mechanistischen Vorstellung von
den Zusammenbruchstendenzen im Kapitalismus zu tun haben. Denn wenn
der letzte nichtkapitalistische Raum erschlossen ist, ist den Realisierungsmog-
lichkeiten des Mehrwerts sozusagen der natiirliche Nahrboden entzogen. In
einem ‘geschlossenen’ kapitalistischen System, das erst in diesem geschichtli-
chen Zeitpunkt erreicht ist, kommt der Akkumulationsprozef zu einem natiir-
lichen — wenn auch nicht notwendigerweise friedlichen Abschluf.

Rosa Luxemburg selbst hat in ihrer kleinen Schrift ‘Die Akkumulation des
Kapitals oder was die Epigonen aus der Marxschen Theorie gemacht haben’
(Leipzig 1921) diese Interpretation ihrer Theorie eine ‘theoretische Fiktion’
genannt. In jlingster Zeit hat sich ein junger polnischer Sozialwissenschaftler,
Tadeusz Kowalik, mit dem gegen Luxemburg erhobenen Vorwurf einer me-
chanistischen Auffassung vom sozialen EntwicklungsprozeB griindlich ausei-
nandergesetzt und ihn — unseres Erachtens — in iiberzeugender Weise entkréf-

4 Er verweist dabei auf eine nur allzu haufig iibersehene Stelle in der Lu-
xemburgschen Studie: ,,.Der Imperialismus ist ebensosehr eine geschichtliche
Methode der Existenzverlingerung des Kapitals, wie das sicherste Mittel, des-

10.pyie Akkumulation des Kapitals’, a.0.0., 27. Kapitel, S. 239.

1 ppenda, 8. 423.
12 Bpenda, S. 394.
13 Bpenda, . 431.

14 Siehe: Tadeusz Kowalik, ‘R. Luxemburg’s Theory of Accumulation and Imperialism’, in:
‘Problems of Economic Dynamics and Planning’, Essays in Honour of Michael Kalecki, War-
schau 1964, S. 203 ff.
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sen Existenz auf kiirzestem Wege objektiv ein Ziel zu setzen. Damit ist nicht
gesagt, da} dieser Endpunkt pedantisch erreicht werden muB3. Schon die Ten-
denz zu diesem Endziel der kapitalistischen Entwicklung &ufert sich in den
Formen, die die Schluphase des Kapitalismus zu einer Periode der Katastro-
phen ges‘cal‘cen.“15

Der groBBe Vorzug der Luxemburgschen Theorie liegt, wie Kowalik richtig
hervorhebt, in der Erkenntnis, dafl der EntwicklungsprozeB des Kapitals auch
in neuerer Zeit aufs engste mit den Daseins- und Entwicklungsbedingungen
der sogenannten ‘unterentwickelten’ Lander zusammenhéngt. Unsere: Autorin
beriicksichtigt in ihrer Analyse die Bedeutung des Kapitalexports und der mi-
litdrischen Ausgaben sowie die Rolle der politischen Gewalt viel klarer und
eingehender als die meisten modernen Theoretiker der wirtschaftlichen Ent-
wicklung. (Eine rithmliche Ausnahme ist der leider viel zu friih verstorbene
Paul Baran.) Auf der anderen Seite schrieb sie dem Kapitalismus eine iiber-
triebene Bedeutung fiir die Industrialisierung der riickstdndigen Gebiete zu.
Diese Aufgabe kann, wie die Geschichte der letzten Jahrzehnte gelehrt hat,
nur von einem planwirtschaftlichen System geleistet werden.

Bei allem Respekt fiir die analytische Leistung Luxemburgs mufl man am En-
de feststellen, daB3 es der Autorin nicht gelungen ist, das Schema der erweiter-
ten Reproduktion, wie es Marx im zweiten Band des Kapitals dargelegt hat, in
einer solchen Weise weiterzuentwickeln, dafl dabei die inneren Widerspriiche
des Systems zum Ausdruck kommen. Heute, nach einem halben Jahrhundert
der Diskussion iiber die theoretischen Probleme der wirtschaftlichen Entwick-
lung, sind wir in der Lage zu erkennen, an welchen Schwierigkeiten die grofie
Rosa gescheitert ist.

Beim Marxschen Schema der Reproduktion (der einfachen wie der erweiter-
ten) haben wir es mit einer Identitédt zu tun. (Genauso wie es sich bei den be-
rithmten Gleichungen aus der ‘General Theory’ von John. M. Keynes um Iden-
titdten handelt.) Aus Identitdten lassen sich aber bekanntlich keine Kausalzu-
sammenhinge ableiten. Damit Aussagen iiber den Ablauf einer Entwicklung
moglich sind, miissen sogenannte Verhaltensgleichungen eingefiihrt werden.
Es ist aber in diesem Falle nicht richtig, von einem Ausbau des Marxschen
Modells zu sprechen, denn das entscheidende Moment ist die Annahme {iber
das ‘Verhalten’ und nicht die von Marx formulierten Identitéten.

Hat man diesen Zusammenhang begriffen — wozu Luxemburg vor einem hal-
ben Jahrhundert, also noch lange vor der sogenannten ‘Keynesschen Revolu-
tion” kaum in der Lage war — dann wird es moglich, das Marxsche System et-
wa in der von Lawrence Klein angedeuteten Weise zu ‘dynamisielren’.16 Man
kann zum Beispiel eine Konsumfunktion mit einem ,time-lag’ einfiihren oder
eine Investitionsfunktion, die neben den Gewinnen auch den akkumulierten
Kapitalstock als BestimmungsgroBe enthdlt; man kann ferner generelle Erwar-

15 Siehe: ‘Die Akkumulation des Kapitals’, S. 424.
16 Siehe: Lawrence R. Klein, ‘The Keynesian Revolution’, New York 1947, S. 134.
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tungen beziiglich bestimmter 6konomischer Grofen einfliihren und diese Er-
wartungen als Funktion der bisherigen Entwicklung darstellen und &hnliches
mehr. Es ist natiirlich klar, dal man sich auf diese Weise kein generelles Mo-
dell vom kapitalistischen Akkumulationsprozef3, sondern nur eine der mogli-
chen Varianten seines weiteren Fortganges erarbeitet.

Rosa Luxemburg hat zweifellos, wie andere revolutiondre Denker ihrer Gene-
ration, die Lebens- und Adaptionsfahigkeit des Kapitalismus unterschitzt. Sie
verkannte die praktische (wenn auch nicht die theoretische) Moglichkeit der
Steigerung der Reallohne im Rahmen des kapitalistischen Systems und ver-
nachléssigte, wie Joan Robinson gezeigt hat, ,,den inneren Anreiz zur Investi-
tion, der durch den technischen Fortschritt geschaffen wird”“. Aber Robinson,
die diese Schwichen der Luxemburgschen Analyse sehr deutlich herausgear-
beitet hat, meint am Ende, daf} diese Fehler die groB3e theoretische Leistung
der revolutiondren Denkerin nicht entscheidend beeintrachtigen:

,Dennoch werden nur wenige bestreiten, da3 die Ausbreitung des Kapita-
lismus auf neue Territorien die Haupttriebfeder dessen war, was ein akademi-
scher Nationalokonom den groBlen sékularen Aufschwung der letzten zwei-
hundert Jahre genannt hat, und viele akademische Nationalokonomen erkldren
die unangenchme Lage des Kapitalismus im zwanzigsten Jahrhundert weitge-
hend aus dem SchlieBen der Grenzen auf der ganzen Welt. Aber die akademi-
schen National6konomen sind erst im Nachhinein klug. Trotz aller Verwor-
renheit und Ubertreibungen beweist das Buch von Rosa Luxemburg mehr Vo-
raussicht als jeder beliebige orthodoxe Zeitgenosse von sich behaupten kdnn-
te.*

7 Siehe: Joan Robinson, ‘Uber Keynes hinaus’, S. 91.



