Tove Soiland

Zum problematischen Cultural Turn in der
Geschlechterforschung'

Im deutschsprachigen Raum hat sich eine Art Konsens herausgebildet, demzu-
folge sich die Existenz der beiden geschlechtlichen Positionen einem Konstruk-
tionsprozess verdanke, der im Wesentlichen als ein sprachlicher aufzufassen sei.
In diesem Zusammenhang wird deshalb meist von der diskursiven Produktion
von Geschlecht gesprochen. Damit lehnt sich die deutschsprachige Geschlech-
terforschung an ein spezifisches Verstdndnis des gender-Begriffs an, wie es im
Rahmen der US-amerikanischen Cultural Studies entstand und bei uns mafgeb-
lich durch die Schriften Judith Butlers Verbreitung fand. Obwohl von verschie-
denen theoretischen Stromungen inspiriert, wird diese Vorstellung von der dis-
kursiven Verfasstheit von Geschlecht mit dem Hinweis auf den franzdsischen
Poststrukturalismus begriindet. Dabei hat sich eine Art kritisches Selbstver-
stindnis herausgebildet, in dessen Horizont Strategien zur Veruneindeutigung
geschlechtlicher Positionen, und allgemeiner der Pluralisierung von Identitéten,
sowohl politisch wie theoretisch als subversiv erscheinen. Im hier vorliegenden
Aufsatz werde ich die daraus resultierenden politischen Implikationen proble-
matisieren und argumentieren, dass ein wenig reflektiertes Verstdndnis der Art
und Weise, wie die Verkniipfung von Macht, Subjektivierung und Sprache zu
denken sei, das Kritikpotential des genannten gender-Verstindnisses nicht nur
erschopft hat, sondern es mangels der Reflexion des Wandels in den Macht-
technologien neoliberaler Menschenfithrungen in eine ungewollte Passformig-
keit zu diesen bringt. Nicht der Umstand, dass Subjektivierung als Gegenstand
der politischen Theorie ins Blickfeld kam, ist das Problem, sondern auf welche
Weise darin schon gewusst wird, was Subjektivierung ist.

Im Sommer 2009 trat die bekannte US-amerikanische Feministin und Theoreti-
kerin Nancy Fraser mit einem Aufsehen erregenden Artikel an die Offentlich-
keit. Unter dem Titel Feminismus, Kapitalismus und die List der Geschichte
vertrat Fraser (2009) die These, dass sich die zweite Frauenbewegung mit ihren
Forderungen ungewollt in den Dienst des damals bereits im Entstehen begriffe-
nen Neoliberalismus gestellt habe. Die Frauenbewegung, so Fraser, sei anfangs
der 1970er Jahre nicht in der Lage gewesen zu reflektieren, dass sie selbst be-
reits Effekt eines in die Krise geratenen Nachkriegskapitalismus, des sogenann-
ten fordistischen Wohlfahrtsstaates, gewesen sei, weshalb ihre Forderungen in

1. Der Text lag meinem Vortrag bei der Marxistischen Studienwoche 2019 ,,Geschlechterver-
héltnisse aus historisch-materialistischer Sicht” in Frankfurt/M. (14. Mirz 2019) zugrunde. Bei
dieser Druckfassung handelt es sich um einen leicht gekiirzten Nachdruck eines Aufsatzes, der
im ,,Jahrbuch Frauen- und Geschlechterforschung in der Erziechungswissenschaft®: Ungleiche
Geschlechtergleichheit. Geschlechterpolitik und Theorien des Humankapitals (2011/7), hrsg.
Rita Casale und Edgar Forster, erschienen ist. Wir danken den Herausgeberlnnen fiir die Ge-
nehmigung des Wiederabdrucks.
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eine zwiespéltige Passformigkeit zu der im Zuge dieser Krise notwendig ge-
wordenen Erneuerung des Kapitalismus gerieten. Der Feminismus sei so in die-
sem Neuen Geist des Kapitalismus (Boltansky/Capello 2003) auf ein seltsames
Schattenbild seiner selbst gestoBBen, in welchem Diskurse, Forderungen und Le-
benshaltungen mit oft nur leichter Umdeutung Aufnahme fanden (Fraser 2009,
S. 54f). Zudem seien innerhalb der US-amerikanischen Frauenbewegung mit
der sich abzeichnenden Verlagerung auf Identititspolitiken Forderungen nach
Anerkennung von Differenzen just zu dem Zeitpunkt dominant geworden, als
der Siegeszug des Neoliberalismus eine energische Riickkehr zur politischen
Okonomie erforderlich gemacht hitte (ebd., S. 50). Auch dies, so Fraser, habe
letztlich dem neoliberalen Bestreben zugedient, Fragen der Umverteilung als
Fragen der Anerkennung von Differenzen umzudeuten: Durch das Hegemoni-
alwerden der Cultural Studies und der damit einhergehenden Verabsolutierung
der Kulturkritik wurden, so Frasers Argument, 6konomische Fragen einseitig in
einen Kulturalismus aufgel6st.

Ich muss gestehen, dass ich Frasers Anliegen, zu Fragen der politischen Oko-
nomie zuriickzukehren, grofle Sympathie entgegenbringe und dies selbst auch
schon verschiedentlich getan habe (Soiland 2010b). Ich kann Fraser nur bei-
pflichten in dem, was sie bereits in einem fritheren Artikel mit dem Aufruf:
Frauen, denkt 6konomisch! (Fraser 2005) auf den Punkt gebracht hat. In mei-
nem Beitrag mochte ich jedoch einen noch etwas anderen Zugang zum Ver-
stindnis dieses von Fraser herausgestellten Phanomens einer Entwendung oder
Umdeutung der Forderungen der zweiten Frauenbewegung vorschlagen. Ich
finde es ndmlich nicht prinzipiell falsch, sich mit dem auseinanderzusetzen, was
in einer etwas lteren marxistischen Terminologie als Uberbau bezeichnet wur-
de — mit jenen Fragen des Kulturellen und Ideologischen also, die durch das
eingangs genannte, im Rahmen der Cultural Studies entstandene Verstindnis
von gender so dezidiert in den Vordergrund traten. Dass man sich auch von ei-
nem linken Standpunkt aus — beispielsweise im Rahmen der Hegemonietheorie
Antonio Gramscis — dem Bereich des Kulturellen zuwandte, hatte bestimmte
und insbesondere flir die Frage des Geschlechterverhéltnisses triftige Griinde,
war frau es doch miide, die Geschlechterfrage als eine Klassenfrage zweiter
Ordnung abgehandelt zu sehen. Zurecht wollte man einer einseitig 6konomisti-
schen Argumentation entgehen, die fiir das Geschlechterverhiltnis lediglich den
ehrenwerten Platz eines Nebenwiderspruchs bereithielt. Und ebenso berechtigt
war der Wunsch zu verstehen, wie Frauen mittels bestimmter Formen der Sub-
jektivierung in die bestehenden Verhiltnisse eingepasst werden in einer Weise,
die sie oft selbst zu den vehementesten Verteidigerinnen ihrer eigenen Unter-
driickung werden ldsst. Ich wiirde deshalb keineswegs auf eine Auseinanderset-
zung mit Phiinomenen des Kulturellen, des Uberbaus, verzichten wollen. Doch
meine ich, dass wir, was das Geschlechterverhéltnis betrifft, sehr viel genauer
dariiber nachdenken miissen, wie wir dies Aeute tun. Und dabei miissten wir auf
das alte Desiderat zuriickkommen, die Ideologie und die Produktionsverhéltnis-
se, eben das Okonomische, zusammenzudenken. Das heiBt, nie aus den Augen
zu verlieren, dass das, was wir als kulturelle Phdnomene thematisieren wollen,
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immer auch verankert ist in der kapitalistischen Produktion. Denn hier eben
meine ich, dass sich etwas radikal entkoppelt hat.

Ich sehe diese Entkoppelung gegenwirtig in folgender Koinzidenz: Zum einen
ist mit dem im Rahmen der US-amerikanischen Cultural Studies entstandenen
Verstindnisses von gender eine ganz bestimmte Konzeptualisierung von Ge-
schlecht hegemonial geworden, die das Geschlechterverhéltnis vorrangig unter
dem Aspekt des Zwangs zur Zweigeschlechtlichkeit und damit als eine Frage
von Normen, von normativen Identititszuschreibungen und den damit einher-
gehenden Ein- und AusschlieBungen thematisiert. Parallel dazu haben wir je-
doch das Phénomen, dass sich in dem, was Louis Althusser (1977, S. 119) einst
die ideologischen Staatsapparate genannt hat, ein fundamentaler Wandel ab-
zeichnet: Der Staat ist von einem Produzenten konservativer Geschlechterideo-
logien, wie wir sie von den 1950er und 60er Jahren her kennen, zum Propagan-
deur fortschrittlicher Geschlechterarrangements geworden: Offentliche Einrich-
tungen wie Schulen, Universitédten, aber auch der staatliche Verwaltungsapparat
und zunehmend sogar die Privatwirtschaft geben sich mit Gleichstellungsbeauf-
tragten die grofite Miihe, nun als iiberkommen empfundene Geschlechtervorur-
teile abzubauen; und nichts deutet darauf hin, dass diese Bemiihungen nicht
ernst gemeint sind. Wir haben damit die Situation, dass zeitgleich mit einem e-
normen Umbruch, ja, einem eigentlichen Paradigmenwechsel in den ideologi-
schen Staatsapparaten eine sich als radikal verstehende feministische Kritik auf-
taucht, deren Vorstellung von Radikalitét sich in eigentiimlicher Weise mit die-
sem Paradigmenwechsel paart. Die Frage dringte sich doch auf, warum mit
dem an den Cultural Studies orientierten Ansatz von gender ein Verstdndnis
von Geschlecht, das mit seiner Kritik an einem Normensystem den Feminismus
nicht nur zu beerben, sondern auch zu radikalisieren beansprucht, warum also
dieses Verstindnis von gender genau zu dem Zeitpunkt hegemonial wird, wo
eben diese Normen gesamtgesellschaftlich gerade massiv an Bedeutung verlie-
ren. Uber diese Merkwiirdigkeit, iiber dieses Zusammenfallen von Kritik und
realer historischer Entwicklung, mochte ich im Folgenden nachdenken.

Ich werde also das Konzept von gender selbst oder, noch genauer, dessen the-
oretische Grundlagen zum Ausgangspunkt meiner Uberlegungen machen,
weil ich glaube, dass das Konzept selbst und vor allem der Wandel in ihm als
Bestandteil und nicht als kritische Reflexion des gemeinhin als Neoliberalis-
mus bezeichneten Umbaus der Gesellschaft verstanden werden muss. Ich
meine ndmlich, dass das von Nancy Fraser herausgestellte Phdanomen, dass
der Feminismus im Neoliberalismus auf eine Art unheimlichen Doppelganger
stieB — ,,a strange shadowy version of itself, wie Fraser (2009, S. 114)
schreibt —, ich meine, dass dieses Phdnomen noch préziser erfasst werden
kann, wenn man es ausgehend von einer Verschiebung auf theoretischer Ebe-

2 In einem allgemeineren Sinn stellt Rita Casale (2008, S. 205f.) eine dhnliche Koinzidenz hin-
sichtlich der im Rahmen des Poststrukturalismus formulierten Kritik an gesellschaftstheoreti-
schen Grundkategorien fest, die in merkwiirdiger Weise mit neoliberalen Bestrebungen, die
Existenz von Gesellschaft tiberhaupt zu negieren, zusammenfillt.
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ne betrachtet. Dabei wird es meine These sein, dass nicht eine Instrumentali-
sierung, sondern diese Verschiebung und damit eine Entwicklung im Rahmen
der Theorie selbst fiir diese Passfihigkeit verantwortlich ist.

1. Theoretische Verschiebung: Die Bedeutung der Cultural
Studies

Der historische und vor allem auch institutionelle Kontext des hier zur Diskus-
sion stehenden gender-Begriffs ist deshalb von so zentraler Bedeutung, weil
sich in ihm eine ganze Auseinandersetzung kondensiert, die aber, und darum
geht es mir im Folgenden, als solche nicht mehr im Bewusstsein ist. Wie bereits
erwdhnt, geht dieses Verstdndnis von gender im Wesentlichen auf den Kontext
der Cultural Studies zuriick. Die Cultural Studies ihrerseits entstanden in den
1970er Jahren im Umfeld einer kleinen Gruppe linker englischer Intellektueller
um Stuart Hall, denen es angesichts einer dogmatischen und einseitig dkono-
mistischen Ausrichtung des Marxismus im Ostblock um dessen Erneuerung
ging. In Anlehnung an die Schriften des italienischen Philosophen und Kom-
munisten Antonio Gramscis wendeten sich diese Denker deshalb Phdnomenen
im Bereich des Kulturellen zu, weil sie anstatt von einem dkonomischen Deter-
minismus davon ausgingen, dass die Eigendynamik des Kulturellen ihrerseits
auf die 6konomischen Verhiltnisse — eben auf die in der marxistischen Termi-
nologie so geheilenen Produktionsverhéltnisse — zuriickwirke. Zwar war damit
das von einem dogmatischen Marxismus vertretene absolute Primat des Oko-
nomischen relativiert, doch handelte es sich, insofern die beiden Sphéren von
Kultur und Okonomie nicht voneinander entkoppelt, sondern nach wie vor auf-
einander bezogen wurden, nie um eine Zuriickweisung des Marxismus. Es han-
delt sich vielmehr um eine Ausdifferenzierung dieses so genannten Basis-
Uberbau-Modells, wie es u.a. auch von Louis Althusser (1972, S. 234-261) in
seiner Lesart von Marx’ 6konomischen Schriften vorgeschlagen wurde.

Dies dnderte sich jedoch entschieden mit der ,Ubersiedlung* der Cultural Stu-
dies in die USA, wo eine Amalgamierung mit den dortigen sozialen Bewegun-
gen unter dem Label einer ,Neuen Linken’ in eine breite Regenbogenkoalition
miindete. Mit der weitgehenden Verankerung der Cultural Studies in den Lehr-
pldnen der amerikanischen Universititen ging in den 1990er Jahren eine ent-
scheidende Verschiebung einher, in deren Verlauf nicht nur das Primat des O-
konomischen vollig suspendiert wurde, sondern eine explizite Kritik am Mar-
xismus zu einer Entkoppelung der Cultural Studies von ihren marxistischen
Waurzeln fiihrte. Aus dem absoluten Primat der Produktionsverhéltnisse wurde
nun das absolute Primat des Kulturellen: Der kapitalistischen Ausbeutung wur-
de nicht ldnger eine determinierende Kraft zugeschrieben, sondern umgekehrt
der Kultur eine fiir die Gesellschaft grundlegendere Funktion zugetraut, inso-
fern, so das Argument, auch 6konomische Prozesse bedeutungsgeleitet seien:
,that because all social practices are meaningful practices, they are all funda-
mentally cultural®, heif}t es beispielsweise in einer einschligigen Einflihrung(zit.
nach Hennessy 2000, S. 82). Diese Verschiebung kann nur vor dem Hintergrund
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einer fir die Cultural Studies absolut zentralen, jedoch sehr spezifisch US-
amerlkanlschen Rezeption des franzosischen Poststrukturalismus verstanden
werden.? Dieses spezifisch US-amerikanische Verstindnis des Poststruktura-
lismus besagt in etwa, dass bedeutungsgenerierende Prozesse das Fundament al-
ler sozialen Verhéltnisse bildeten. Aus diesem unter anderem von den beiden
Postmarxisten Chantal Mouffe und Ernest Laclau vertretenen Standpunkt wurde
nicht nur abgeleitet, dass diese Verhiltnisse auf der Ebene von Signifikati-
onspraxen selbst zu verdndern seien (Laclau/Mouffe 1991, S. 141ft). Dariiber
hinaus wurden den an der kritischen Theorie orientierten Sozialwissenschaften
vorgeworfen, sich in ihrer Praxis ihrerseits an der Konstruktion jener Kategorien
zu beteiligen, auf deren Uberwindung kritische Gesellschaftstheorie doch ei-
gentlich zielen sollte: Wenn jedes gesellschaftliche Verhéltnis in Sinnverhéltnis-
sen wurzelt, so wiirden diese durch die sozialwissenschaftliche Untersuchungen
cher befestigt denn iiberwunden, lautete in etwa das Argument. Kurz und gut:
Was so binnen kiirzester Zeit zum obersten theoretischen wie politischen Ziel
avancierte, war das Anliegen einer De-Ontologisierung sdmtlicher sozialwissen-
schaftlichen Kategorien, war, mit andern Worten, das Anliegen zu zeigen, dass
dem von diesen Kategorien Bezeichneten keine wie auch immer geartete We-
senheit zugrunde lag. An die Stelle der Analyse kapitalistischer Ausbeutungs-
strukturen trat damit die Kritik an diesen sogenannten ,Essentialismen’, in deren
Folge der Klassenbegriff selbst — und mit ihm alle weiteren gesellschaftstheore-
tischen Kategorien — einer solchen Essentialisierung bezichtigt wurde. Das Auf-
tauchen jener kulturellen Kdmpfe um Identititen — die Kritik an Identititszu-
schreibungen und -festschreibungen und in der Folge die Forderung nach Aner-
kennung von Differenzen, die Skandalisierung von mit Identitétspolitiken ein-
hergehenden Ein- und AusschlieBungsmechanismen und also gewissermal3en
eine Kritik an identity politics aus den eigenen Reihen — ist in diesem Zusam-
menhang zu sehen. Und fiir das von mir Anvisierte von besonderer Bedeutung:
Im Zuge der sexual politics und der Bewegung der sexual radicals sind es vor
allem die Themen der sexuellen Unterdriickung, die in eine besondere Konkur-
renz zum Marxismus treten. Sexuelle Identitdten werden in der Folge das privi-
legierte Feld dieses neuen Kulturalismus einer Neuen Linken. Und es ist in die-
sem Kontext, dass der hier besprochene gender-Begriff seine Pragung erféhrt.

Wenn auch die Verpflichtung zur De-Ontologisierung im Zuge dieser Kritik
zum obersten Gebot flir alle Sozialwissenschaften erhoben wurde, so scheint
sie doch im Bereich der Gender Studies die weitreichendsten Folgen gehabt
zu haben. Respektive erhielt umgekehrt dieser Postmarxismus durch die Gen-
der Studies am meisten Resonanz. Brisant war dieses Anliegen einer De-
Ontologisierung fiir die Geschlechterstudien insofern, als damit gleichsam das

3 Es kann nicht genug betont werden, dass das, was iiber den Umweg der USA zu uns als , fran-

z0sischer Poststrukturalismus’ zuriickgekehrt ist, oft nur noch sehr wenig mit den urspriinglich
franzosischen Konzepten des Poststrukturalismus zu tun hat. Dies trifft insbesondere fiir die
US-amerikanische Rezeption der Arbeiten Michel Foucaults zu. (Ich habe dies beziiglich der
Geschlechterfrage ausgefiihrt in Soiland 2010a, S. 34-119).
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Subjekt des Feminismus selbst und somit dessen eigentliche Grundlage, ,die
Fraw’, in Frage stand (Butler 1993, S. 50f.; Kerner 2007, S. 11-18). Im
deutschsprachigen Raum erhielt diese Infragestellung insbesondere durch die
wirkmaéchtige Rezeption der Schriften Judith Butlers Unterstiitzung: Wenn, so
Butlers Argument, performative Akte der Bezeichnung die Realitit, die sie le-
diglich zu bezeichnen vorgaben, eigentlich selbst hervorbrachten, so kam der
Reflexion auf diese Akte, der so genannten ,,diskursiven Produktion* von Ge-
schlecht, zwangsldufig eine Vorrangstellung zu. Die Frage nach der diskursi-
ven Hervorbringung von Geschlecht ersetzte so in der Tendenz die nach ihrer
Hierarchisierung, denn wenn die Geschlechter erst gar nicht konstruiert wiir-
den, so lautete die Uberlegung, konnten sie auch nicht in ein hierarchisches
Verhéltnis zueinander treten. Was so entstand, war eine Art logische Fundie-
rung, der eine gewisse Stringenz nicht abzusprechen ist: Im Zuge von Judith
Butlers Uberlegung, dass sich auch die uns geldufige Vorstellung von der E-
xistenz des biologischen Geschlechts der Norm der Heterosexualitéit verdankt,
die sich gleichsam zu ihrer Stiitzung in der Evidenz zweier ,biologischer’ Ge-
schlechtskorper materialisiert, wird die Kritik an dieser so erst hervorgebrach-
ten Vorstellung von der Natiirlichkeit der Zweigeschlechtlichkeit und damit
die Kritik an deren ontologischem Status zum vorrangigen Ziel (Butler 1991,
S. 22-25und S. 63-68). Wenn damit aber die Kategorie Geschlecht iiberhaupt
als ,,Sedimentierung einer Norm (ebd., S. 206; Butler 2001, S. 43), und das
heilit letztlich, als Effekt einer Bedeutungszuschreibung ausgewiesen ist, so
wird ihr integrales Problematischwerden plausibel.

Der Hegemonieanspruch dieses Verstdndnisses von gender verdankt sich also
einer quasi-logischen Fundierung: Unter der Voraussetzung, dass im Zentrum
der Geschlechtskonstitution die Norm der Heterosexualitét steht und dass sich
diese in Form zweier Geschlechtskorper materialisiert, erscheint es gerechtfer-
tig, das Hauptproblem in der Reifizierung der Kategorie Geschlecht selbst zu
sehen. Dieses gender-Verstindnis ist somit um einen Grundkonsens herum
angeordnet, in dessen Perspektive die Kritik an und das Anliegen der Uber-
windung der Zweigeschlechterordnung — die eben so genannte Dekonstrukti-
on der Zweigeschlechtlichkeit — als der sowohl politisch wie theoretisch radi-
kalste Standpunkt erscheint. Und es ist dieses dekonstruktive gender-
Verstindnis, das gegenwirtig auch in den deutschsprachigen Gender Studies
als der nicht mehr hintergehbare Stand der Wissenschaft erscheint.

2. Was ist Subjektivierung? Kritik am Konstruktionsbegriff
des dekonstruktiven Gender-Verstandnisses

Was somit die Essentialismuskritik an die Stelle des Marxismus hat treten las-
sen, ist diese Logik der Fundierung, in deren Folge das Wegbrechen des Mar-
xismus gar nicht erst als ein solches erscheint. Die Essentialismuskritik, die so
an die Stelle der marxistischen Begrifflichkeit trat, tat dies jedoch nur um den
Preis einer entscheidenden Verschiebung, ja, man miisste sagen, indem sie
diese in vollig sinnentstellter Weise wiedergab. Dies wird spitestens dort
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deutlich, wo das englische ,,classness” (Yuval-Davis 2006, 195) zu uns als
Klassismus* zuriickkehrt (Winker/Degele 2009, 44). Der Atlantik ist hier zu
einer Art alchimistischem Labor geworden, das die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse bei Marx in zu dekonstruierende Identitiaten verwandelte.

Um den Unterschied zwischen gesellschaftlichem Verhéltnis und Identitdt zu
verdeutlichen, mochte ich kurz auf eine fiir den Beginn der feministischen
Theorie wichtige Uberlegung zuriickgreifen. Es war die Feststellung Rosa
Luxemburgs, dass der Kapitalismus nur innerhalb eines nicht-kapitalistischen
Milieus gedeihen und nur solange weiterexistieren kann, als er ,,dieses Milieu
vorfindet™ (Luxemburg 1978, S. 313f)), die die Bielefelder Soziologinnen um
Maria Mies, Claudia von Werlhof und Veronika Bennholdt-Thomsen in den
1970er Jahren dazu brachte, die Hausarbeit als ein solch nichtkapitalistisches
Milieu zu begreifen (Mies 1983, Bennholdt-Thomsen 1981). Wenn Frauen
nun aus historischen Griinden mit diesem nichtkapitalistischen Teil der 6ko-
nomischen Produktion assoziiert sind, so generiert diese spezifische Position
auch eine Form der Subjektivierung, doch scheint diese als Identitdtszuschrei-
bung kaum addquat erfasst. Frauen sind vielmehr mit der nicht-gedachten
Voraussetzung der kapitalistischen Produktion assoziiert, was, um in einer al-
teren Terminologie der feministischen Theorie zu sprechen, sie in eine Art
,inkludiertem Auflerhalb’ zu den nun grundsétzlich méannlich konnotierten ge-
sellschaftlichen Austauschsystemen versetzt. Thre Form der Subjektivierung
wire, so betrachtet, eher von einem Androzentrismus gespeist als von der
Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit (Kurz-Scherf 2009, S. 34f)), was in
der feministischen Theorie zundchst als das Problem umschrieben wurde, dass
die Subjektposition in unserer Denktradition grundsétzlich eine ménnliche ist.
So betrachtet, geht mit dem ,Fundierungsanspruch’ der Cultural Studies also
auch eine Verschiebung von Androzentrismuskritik zu Identitétskritik einher,
in deren Folge nun beide Geschlechter als gleichermallen konstruiert erachtet
werden.

Das Problem dieser Zentrierung auf eine Strategie der De-Ontologisierung
scheint mir deshalb darin zu liegen, dass sie nur eine ganz bestimmte Form
von Subjektivierung zu denken erlaubt. Durch die Eskamotierung des Mar-
xismus und die Fokusverlagerung auf Essentialismuskritik wird der Konstruk-
tionsbegriff der gender-Theorie nicht nur ahistorisch, sondern auch eng: Ge-
schlechter werden iiberzeitlich konstruiert, gemaf der heterosexuellen Norm,
womit Subjektivierung zwangsldufig nicht anders denn als Identitétsfest-
schreibung gedacht werden kann. Durch diese ahistorische Setzung kann Sub-
jektivierung und also die Weise, wie Menschen in Machtverhéltnisse einer be-
stimmten Gesellschaftsformation eingebunden werden, nicht mehr auf einen
moglichen Wandel in den Produktionsverhiltnissen riickbezogen werden. Ich
werde argumentieren, dass es diese Entkoppelung der Subjektivierung von
den Produktionsverhiltnissen ist, die zu der genannten Passfihigkeit fiihrt.
Denn in der Folge kann die kulturalistisch geformte Geschlechterkritik Sub-
jektivierung nur in einer Weise denken, die schwerlich zu den Geschlechter-
regimen spétkapitalistischer Gesellschaften passt.
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In dieser Weise unangefochten ist das dekonstruktive gender-Verstindnis
denn auch nur im deutschsprachigen Raum. Wiederholt wurde in den USA
darauf hingewiesen, dass anstelle einer vorbehaltlosen Bejahung der Plurali-
sierung von Identitdten und der Unterstellung ihres subversiven Potentials
vielmehr zu fragen wiére, ob das Instabilwerden von Identititen nicht ganz
einfach auf die verdnderten Produktionsweisen des Spéatkapitalismus und die
damit einhergehende Entstandardisierung von Lebensformen zuriickzufiihren
sei (Jameson 1986, S. 62; Creydt 1993, S. 188f.; Annufl 1996, S. 509). Anstatt
Rechte fiir queere Sexualititen einzufordern respektive fiir die Anerkennung
sexueller Diversitdten zu streiten, wiirde es, so die amerikanische Theoretike-
rin Rosemary Hennessy (1996; 2000, S. 67, S. 105-109 und S. 183-189),
vielmehr darum gehen zu verstehen, wie die Konstituierung der Sexualitét als
eines eigenen Gegenstandsbereichs selbst dem Kontext des entstehenden Ka-
pitalismus des 19. Jahrhundert entstammte. Schon vor {iber zehn Jahren hat
deshalb auch bei uns Evelyn Annul3 (1996, S. 513) sehr grundsétzlich in Frage
gestellt, ob das Auftauchen pluraler Identitéten als Erfolg oder auch nur Effekt
politisch-kultureller Kémpfe zu betrachten sei.

3. Neues Akkumulations- und Geschlechterregime seit Mitte
der 1970er Jahre

Alle diese Kritiken verbindet die Feststellung, dass spétkapitalistische Gesell-
schaften gerade nichts mehr anzufangen wissen mit Geschlechterstereotypen,
dass sie neue und andere Anforderungen an die Individuen stellen, in denen sich
diese gerade nicht mehr an tradierten Vorstellungen orientieren sollen und in
welchen sich normative Geschlechterleitbilder eher als hinderlich erweisen
(Kohlmorgen 2004, S. 273ff.). Wollte man deshalb das gegenwértige Gesche-
hen erfassen, miisste man mit der kanadischen Politologin Janine Brodie (2004,
S. 25) vielmehr davon sprechen, dass sich das gegenwértige Geschlechterregime
durch ein schwer durchschaubares Nebeneinander einer gleichzeitigen ,,Intensi-
vierung und Erodierung der Bedeutung von Geschlecht auszeichnet. Wenn wir
heute als Marktteilnehmer adressiert und (re-)formiert werden, so geht damit ge-
rade die Aufforderung einher, im Namen der Vielfalt von unserem Geschlecht
zu abstrahieren. Janine Brodie (ebd., S. 20) spricht deshalb davon, dass der neo-
liberale Umbau der Gesellschaft einer versteckten Geschlechteragenda folge,
die sie als die gleichzeitige ,,Ausloschung und Neueinsetzung®™ von Frauen als
dem hauptséchlichen Subjekt sozialstaatlicher Reformen beschreibt. Hinzuzufi-
gen wire, dass diese ,,Neueinsetzung™ kaum mehr iiber Normen vermittelt ver-
lauft. Zwar wird im Zuge des Sozialabbaus stillschweigend davon ausgegangen,
dass Frauen es sind, die die daraus erwachsenden Mehrarbeiten fiir die privaten
Haushalte erneut in Gratisarbeit iibernehmen, doch wird diese Zustdndigkeit
nicht mehr normativ vermittelt, denn gleichzeitig werden auch Frauen sehr wohl
als geschlechtslose ,Marktteilnehmer’ adressiert, die dem Markt unabhingig
von ihren reproduktiven Aufgaben zur Verfiigung stehen sollen. Geschlecht, so
Brodie (ebd., S. 27), ist damit als organisierendes Prinzip der Sozialpolitik ver-
schwunden, was es Frauen zunehmend schwierig macht, ,,als Gruppe kollektive
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Anspriiche an den Staat in bezug auf Gleichheit, Ressourcen oder Sicherheit zu
stellen®. Es lasst sich deshalb sagen: Es gibt sie noch, die ideologischen Staats-
apparate, aber gegeniiber dem fordistischen System ist ihr Machteffekt ein
grundsétzlich anderer: Es ist die De-Thematisierung von Geschlecht, die heute
Geschlechtersegregation hervorruft. Wenn alle Biirger vor dem Markt gleich
und alle fiir Gleichstellung sind, so wird es mehr oder weniger unméglich, die
offenbar gleichwohl noch vorhandene kollektive Betroffenheitslage als solche
zu artikulieren.

Nun lieBe sich etwas zugespitzt sagen, dass das Konzept von gender dieser
De-Thematisierung zuarbeitet, indem auch es die Artikulation eines Kollek-
tivs ,Frau’ verbietet. Zumindest aber kann es diese Verdnderung in den staat-
lichen Machtapparaten und damit die Weise, wie diese die Menschen anruft,
weder erfassen noch gar reflektieren. Dies liegt an der dem Konzept von gen-
der zugrunde gelegten Machtkonzeption. Wenn Macht primér als Normierung
und diese wiederum als Identitdtsfestschreibung aufgefasst wird, kann Sub-
version nur in der Einforderung pluraler Identitdten geortet werden. Was hier
aus dem Blick gerdt, ist, dass damit von Seiten der Kritik als Forderung erho-
ben wird, was ldngst als Anforderung von auflen an uns hertritt. Ich solle ja
gerade iiber eine flexible Handhabung meines eigenen gender verfligen und
sollte mir dies noch Miihe bereiten, wird mir die Abteilung fiir Gleichstel-
lungsfragen beim Erwerb dieser Schliisselkompetenz gern behilflich sein.
Diese ist ndmlich ganz im Sinne des aktivierenden Staates dazu iibergegan-
gen, fur die Gleichstellung nicht mehr selber zustindig, sondern umgekehrt
dafiir besorgt zu sein, dass die Biirgerinnen diese selbst in ihre Hand nehmen.
Und gender wird ihr dabei behilflich sein. Ich meine deshalb, dass das Kon-
zept von gender mit seiner These vom Geschlecht als sozialem Konstrukt und
der damit verbundenen Vorstellung von der Verhandelbarkeit des eigenen
gender von einem Instrument der Kritik ldngst selbst zu einer ,,politischen
Technologie der Individuen* (Foucault 1993, S. 187) geworden ist, wie sie flir
neoliberale Menschenflihrungstechniken kennzeichnend ist.

Wenn es denn ein Merkmal neoliberaler Anrufungsweisen ist, strukturelle Be-
dingungen und Restriktionen so zu rahmen, dass sie individuell handhabbar er-
scheinen, so scheint sich die Passfihigkeit des gender-Konzepts mit der fiir die-
ses Konzept konstitutiven Fokussierung auf Geschlechtsidentititen zu erkléren.
Zwar wiirde das dekonstruktive gender-Verstindnis entgegen einem landlaufi-
gen Vorwurf nicht von der beliebigen individuellen Gestaltbarkeit des eignen
,gender’ ausgehen, indem das Konzept gerade dessen gesellschaftliche Be-
dingtheit betont. Doch bleibt die Gemeinsamkeit in der Verortung der Proble-
matik im Bereich der Identitéit: Eine zentrale Strategie neoliberaler Subjektivie-
rungsweisen besteht darin, strukturelle, zeit- und allgemeinékonomische Zwin-
ge als Effekt individuellen Verhaltens erscheinen zu lassen und damit gesell-
schaftliche Konfliktlagen zur Losung in das Individuum riickzuverlagern. Es ist
genau in diesem Punkt, dass das Konzept von gender die entscheidende Hand-
reichung bietet, indem es eine historisch entstandene gesellschaftliche Arbeits-
teilung als eine Frage von gender — von Geschlechtsidentititen — verhandelt.



52 Z - Nr. 120 Dezember 2019

Dabei wird eine gesellschaftlich notwendige Arbeit, mit der Frauen aus histori-
schen Griinden identifiziert sind, zunichst als Verhalten umdefiniert und her-
nach als Rollenverhalten diskreditiert. Die Frage nach der gesellschaftlichen
Organisation der bisher von Frauen unentgeltlich geleisteten Arbeit gerét so erst
gar nicht in den Blick. Stattdessen bahnt sich eine Art Verhaltenstherapie der
Geschlechter an: Das Problem wird in verkehrten Rollenerwartungen, Werthal-
tungen, ja gar Korperhaltungen vermutet, denen mit Aufkldrung und Trainings
zu begegnen ist. Weil es jedoch Frauen sind, die mit etwas identifiziert sind,
das, als Rollenverhalten missverstanden, mit einem anderen Rollenverhalten
auch nicht verdndert werden kann, sind primér sie es, die mit den Konsequenzen
der daraus resultierenden Unmoglichkeit konfrontiert sind. Sie sind bestindig
dazu aufgerufen, anhand ihrer Identitdt etwas auszuhandeln, das eigentlich nicht
in ihre Identitdt, sondern zur Bearbeitung zuriick in die Gesellschaft gehort. Es
ist dieser Fokus der dekonstruktiven Kritik, die diese auch in ihrer Kritik an I-
dentitétspolitik insofern Identitétspolitik bleiben ldsst, als sie simtliche Katego-
rien der Gesellschaftsanalyse als Identitdten umdeutet — und damit missversteht.

Dies verweist auf eine meines Erachtens {iberhaupt zentrale Problematik des
cultural turn: Der mit der Kritik an Essentialismen einhergehende Fundie-
rungsanspruch weist mit seiner Abwehr einer Ontologisierung eine wichtige
Gemeinsamkeit mit einer Denkfigur des Liberalismus auf: Das Recht auf Dif-
ferenz wird tiber kollektive Interessen gestellt oder, es lieBe sich, noch prizi-
ser formuliert, in Abwandlung von Benthams Diktum* sagen, dass hier davon
ausgegangen wird, dass die Differenz aller auch dem Kollektiv am meisten
dient. Dies einmal gesetzt, scheint die Kritik an Bedeutungsfestschreibungen
wichtiger als die Artikulation kollektiver Betroffenheitslagen, die notwendig
nicht ohne solche, wenn auch kaum ontologisch begriindete Festschreibungen
auskommen kann. Dieses Primat einer De-Ontologisierung fiihrt aber zu dem,
was auch als ,,Queerer Liberalismus‘ bezeichnet wurde (Sengal 2009, S. 425):
Was hier aufscheint, ist dieses dem liberalen Gedankengut eigentiimliche
Recht auf Andersheit, das sich gleichwohl infolge der strikten Abstinenz hin-
sichtlich kollektiver Forderungen nicht um die materiellen Bedingungen der
Verwirklichung dieser Andersheit kiimmert. Dies mag erkléren, warum sich
der Kapitalismus als dieser ausgesprochene Forderer von allen moglichen dif-
ferenten Existenzweisen entpuppt hat, die, so schrill sie auch sein mogen, ihn
gleichwohl kaum tangieren. Die slowenische Philosophin Alenca Zupancic¢
(2006, S. 174f)) spricht in diesem Zusammenhang von einem brisanten, flir
den Kapitalismus konstitutiven Nebeneinander einer fortwidhrenden Produkti-
on immer neuer Differenzen, die gleichzeitig laufend an Bedeutung verlieren.

Jeremy Bentham (1748-1832) begriindete den klassischen Utilitarismus und war damit ein
wichtiger Vordenker des Liberalismus. Sein Postulat, dass wenn jeder Einzelne seine eigenen
Interessen verfolge, dies letztlich dem Interessen aller zugutekomme, wurde eine wichtige Le-
gitimation fiir die Vorstellung des liberalen Denkens, dass der freie Markt, auf dem jedes Indi-
viduum seinen eigenen Interessen nachgeht, die groBtmogliche Garantie fiir den groBtmogli-
chen Wohlstand aller sei..
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Die kapitalistische Produktion, so Zupanci¢, miisse als eine gigantische Pro-
duktion von Andersheit betrachtet werden, die in ihr gleichzeitig in Wert ge-
setzt und damit in ihrer Andersheit wieder neutralisiert werde. Kapitalismus
ist so der wichtigste Forderer von Differenzen, aber er ist gleichzeitig auch je-
ner Mechanismus, der eben diese Differenzen marktférmig aufhebt und aus-
gleicht. Dies mag seine Vorliebe flir den Liberalismus erkldren: warum der
Kapitalismus zum grofiten Fiirsprecher aller moglichen freiheitlichen Rechte
und hier insbesondere des Rechts auf Andersheit geworden ist; und warum er
im selben Zug der grofite Deaktivator eines tatsdchlich befreienden oder sub-
versiven Potentials ebendieser Differenzen ist (Zizek 2002, S. 73).

Es lieBe sich in Anlehnung an Michel Foucaults (2004a, S. 505ff.; 2004b, S.
96ff.) Uberlegungen zur modernen Gouvernementalitit auch davon sprechen,
dass wir es hier mit einer Machtform zu tun haben, die gerade iiber die Einset-
zung von Freiheiten regiert, indem sie, weit davon entfernt, uns etwas vorzu-
enthalten, uns vor die Auswahl vermeintlich unendlicher Mdglichkeiten stellt.
Doch stellt diese Omniprasenz der Moglichkeiten gleichzeitig eine Potenzie-
rung der Unmdglichkeit dar, denn sie verstrickt die Individuen in eine er-
schopfende Selbstoptimierungsmaschinerie, deren Ursache sie scheinbar
selbst sind. Soziologische Untersuchungen zu gegenwértigen Formen der Sub-
jektivierung sprechen denn auch ldngst nicht mehr von Normierung. Thr Ge-
genstand ist das Leiden der Individuen an diesen neuartigen ,Praxen der Frei-
heit’; sie sprechen vom ,,Zwang zum souverdnen Selbst™ (Rau 2005, S. 57), ja
gar von der ,,Miidigkeit, man selbst zu sein“ (Ehrenberg 2001, S. 103). Neben
solchen Zeitdiagnosen, die auf die Fallstricke einer vermeintlich endlosen
Moglichkeit zur Diversifizierung des eigenen Selbst fokussieren, nimmt sich
die Festschreibungskritik des gender-Konzepts, diese Leidenschaft fiir den
,,2Abbau von Identitdtszwangen* (Bithrmann/Wo6llmann 2006, S. 190) merk-
wiirdig altertiimlich aus und ihr Anspruch auf Radikalitét wirkt irgendwie a-
nachronistisch. Wenn, wie Foucault (1993, S. 186) vermutet, diese politische
Rationalitédt gerade auf der Gleichzeitigkeit von Individualisierungs- und To-
talisierungsverfahren beruht, wenn es mit andern Worten gerade das Individu-
elle ist, das machtintegrierend wirkt, so scheint die Kritik an normativen Zu-
schreibungen ebenso wie die im Namen der Individualitét erhobene Forderung
nach unendlicher Pluralisierung, beispielsweise geschlechtlicher Identititen,
in eigentiimlicher Weise ins Leere zu greifen.

Es wire also sehr grundsétzlich zu fragen, wie diese neue Weise der Subjekti-
vierung, wie sie flir spétkapitalistische Gesellschaften kennzeichnend ist und
derer sich neoliberale Fiihrungstechniken offenbar zu bedienen wissen, zu
konzipieren wire. Wenn aus dem Freiheitsversprechen der neoliberalen Anru-
fungsweisen leicht ein Imperativ zur Freiheit werden kann und somit das
machtintegrierende Moment der Subjektivierung in der paradoxen Herr-
schaftsformigkeit von Freiheit selbst gesucht werden muss, so ist jedenfalls
weder die Kritik an normativen Festschreibungen noch der Rekurs auf ein an-
geblich subversives Potential der durch Festschreibung verstellten Differenzen
dazu geeignet, das hier Vorsichgehende zu erfassen.
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4. Schluss

Ich bin von Nancy Frasers Feststellung einer merkwiirdigen Koinzidenz der
Entstehung der Neuen Frauenbewegung mit dem damals ebenfalls im Entstehen
begriffenen Neoliberalismus ausgegangen. Anders als Nancy Fraser fiihre ich
die daraus entstandene Passfihigkeit vieler Forderungen der Frauenbewegung
mit den Erfordernissen dieses neuen kapitalistischen Regimes nicht (nur) darauf
zuriick, dass im Zuge der Fokussierung auf Identitdtskritiken im feministischen
Diskurs Fragen des Kulturellen zu sehr die Fragen der politischen Okonomie
verdriangt haben. Ich habe umgekehrt argumentiert, dass es die Entkoppelung
und insbesondere das Wegbrechen marxistischer Fragestellungen in der Weise
ist, wie Subjektivierung thematisiert wird, die diese Passfihigkeit begiinstigten.
In der Folge ist es nicht der Umstand dieser Thematisierung, sondern seine
Form, die Weise, in der das machterhaltende Element in der Subjektivierung
konzipiert wird, die problematisch ist. Im Zuge dieser Entkoppelung wurde
Subjektivierung nicht langer auf die Verdnderungen in den Produktionsverhilt-
nissen riickbezogen und damit zunehmend in einer Weise konzipiert, die neu
entstehende Einbindungsweisen der Menschen in die Machtverhiltnisse des
postfordistischen Systems nicht nur nicht erfassen konnte; vielmehr scheint sich
die im Rahmen der gender-Theorie formulierte Identitétskritik nun zunehmend
selbst in den Dienst dieses neuen Regimes zu stellen.

Es geht also nicht einfach nur darum, dass der Diskurs um Anerkennung zu do-
minant geworden ist, wie Fraser argumentiert, sondern es geht meines Erachtens
vielmehr darum, dass die subjekttheoretischen Annahmen, die diese Forderung
nach Anerkennung von Differenzen leitet, falsch sind. Sie sind falsch, weil sie
die fiir die postfordistische Produktionsweise und deren Geschlechterregime er-
forderlichen Subjektivierungsweisen nicht nur nicht erfassen, sondern sich un-
gewollt ihrerseits zu einem Instrument dieser neuen Subjektivierungsweisen
machen. Anstatt die Anerkennung von Differenzen zu fordern, wiirde es deshalb
vielmehr darum gehen, zu fragen, wie diese Differenzen moglicherweise tiber-
haupt erst durch bestimmte Verdnderungen in den Produktionsverhéltnissen ent-
standen sind (Annuf3 1996, S. 509). Es ist diese Verbindung von Kapitalismus-
kritik und sexueller Politik, die zu Beginn der Zweiten Frauenbewegung die
Thematisierung von Sexualitdt immer mitleitete, die verloren ging.
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