Michael Klundt

Dihring reloaded?
Herrn Thilo Sarrazins Umwalzung der Wissenschaft

Auf den ersten Blick erscheint es wie ein verwegener Anachronismus. Was sollen
ein deutscher Finanzbeamter, Bahn-Vorstand, Politiker, Bundesbank-Vorstand
und Buchautor unserer Tage mit einem Privatgelehrten vom Ende des 19. und An-
fang des 20. Jahrhunderts gemeinsam haben, dem sich Friedrich Engels in seinem
»ANnti-Dihring® kritisch widmete? Wie Karl Marx schrieb, geschehen viele welt-
geschichtliche Dinge offensichtlich mindestens zweimal. ,Hegel bemerkte ir-
gendwo, daR alle grof3en weltgeschichtlichen Tatsachen und Personen sich sozu-
sagen zweimal ereignen. Er hat vergessen, hinzuzufiigen: das eine Mal als Trago-
die, das andere Mal als Farce.* (MEW Band 8, S. 115). Im folgenden Text soll
gezeigt werden, dass Thilo Sarrazin in vielerlei Hinsicht als eine Art Wiederaufer-
stehung von Eugen Dihring betrachtet werden kann. Deshalb wird nach einer
kurzen biografischen Einflihrung versucht, mit der Methode des ,,Anti-Diihring*
von Friedrich Engels (1877/78 ff) der Ideologie wvon Thilo Sarrazin
(1974/2010 ff.) beizukommen. Vorerst drangt sich der Vergleich deshalb auf, weil
beide zumindest zeitweise recht einflussreich in und um die deutsche Sozialdemo-
kratie agierten, beide den Positivismus propagierten und auch beide mit einem &u-
Rerst bevormundenden Universalanspruch der ,Welterklarung* auftreten.

Original Duhring...

Eugen Karl Duhring wurde am 12. Januar 1833 in Berlin geboren und starb am
21. September 1921 in Nowawes (heute Potsdam-Babelsberg). Er war Philosoph,
Nationalékonom und Mitbegriinder des Rassenantisemitismus im deutschen Kai-
serreich, womit er zu einem Vordenker des spéteren NS-Faschismus wurde.
Nachdem er 1877 seine Lehrbefugnis an der Friedrich-Wilhelms-Universitat zu
Berlin verlor, wirkte er von da an bis zu seinem Tod 1921 als Privatgelehrter. Ne-
ben Ernst Mach und Richard Avenarius war Dihring ein wichtiger Vertreter des
deutschen Positivismus. Seine nationaldkonomischen Anschauungen gewann
Diihring Uberwiegend in Auseinandersetzung mit Friedrich List. Er positionierte
seinen rassischen ,,Sozialismus des arischen Volkes* seit 1865 scharf gegen Karl
Marx, aber auch gegen Ferdinand Lassalle (vgl. Wolf 2012, S. 20). Nach dem
Verlust seiner Lehrbefugnis gewann er zunehmend Sympathien in der SPD. Edu-
ard Bernstein setzte sich fiir ihn bei der Parteifiihrung ein, auch Anarchisten und
andere Antimarxisten beriefen sich auf ihn; selbst August Bebel sympathisierte
zeitweise mit ihm. Auf dem Gothaer Parteitag 1877 verlangten Duhrings Anhén-
ger in der SPD, dass Aufsétze von Friedrich Engels nicht mehr im Vorwarts er-
scheinen sollten. Die sich darin ausdriickenden Entwicklungen und Wilhelm
Liebknechts vorherige Bitte veranlassten Engels 1877/78 zur Fortsetzung der Zei-
tungsaufsédtze und zu deren Ausarbeitung zu der Gegenschrift Anti-Duhring (Ge-
naueres vgl. MEW 20, S. 623ff.). Seitdem und seit den Sozialistengesetzen (1878-
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1890, durch die allerdings auch Engels’ Anti-Duhring verboten wurde) ging Diih-
rings Einfluss auf die Arbeiterbewegung rapide zuriick (und auch Bernstein sowie
Bebel kamen wieder von ihm ab; vgl. Lindner 1987, S. 218 f. sowie Muller 2004).
Zwar wird der Duhringsche Antisemitismus am Ende des 19. Jahrhunderts noch
brutaler, doch bereits im Anti-Diihring von 1878 setzt sich Engels mit dem ,,bis
ins L&cherliche (bertriebenen Judenhass, den Herr Dilhring bei jeder Gelegenheit
zur Schau trégt” auseinander, und mit dem ,,tiberkommenen Volksvorurteil gegen
die Juden* (MEW 20, S. 104; vgl. auch S. 134).

Derweil wurde Duhrings Rassenantisemitismus immer fanatischer und forderte
die explizite ,,Vernichtung“ aller Menschen jldischer Herkunft. So musse das
Endziel antisemitischer Politik die ,,Ausscheidung des Judentums durch den mo-
dernen Volkergeist* bleiben (so der Titel einer Schrift von Dihring 1883). In einer
spéteren Auflage dieses Aufsatzes formulierte Dihring ,,Ausscheidung der Juden-
race aus dem modernen Volkerleben®; 1900 forderte er direkt die ,,Vernichtung
des Judenvolkes* (vgl. Bergmann 2009, S. 191). 1907 warnte Duhring, dass ein
»Rassenkampf* als ,,Vergeltung der Erregung von Classenhal? durch einen ,,jidi-
schen Socialismus* aufkommen werde (zit. nach: Frieder Otto Wolf 2012, S. 20).
Damit nahm er bereits die rhetorische Legitimationsfigur (neo)faschistischer, tota-
litarismustheoretischer und neu-rechter Ansétze vorweg, wonach die faschisti-
schen Verbrechen (,,Rassenmord”, Auschwitz) nur eine chronologisch-kausale
Antwort auf sozialistische Verbrechen (,,Klassenmord®, Gulag) gewesen seien
(vgl. Ernst Nolte, Frangois Furet, Stéphane Courtois etc.) und nicht etwa eine ex-
treme Fortsetzung kapitalistisch-kolonialistischer und imperialistisch-rassistischer
Vernichtungspolitik (vgl. Klundt 2000, S. 77 ff.). Duhring beeinflusste spétere
Antisemiten wie Theodor Fritsch, der sich in seinem Antisemiten-Katechismus
von 1887 darauf berief, Houston Stewart Chamberlain und Georg von Schénerer.
Diihrings antisemitische Ansichten fanden tber diese Rezeption in Rassenlehren
des Nationalsozialismus Eingang (vgl. Bergmann 2009, S. 191). Fir nicht wenige
extreme Rechte ist er nicht trotz, sondern wegen dieser Tradition einer der Griin-
dungs-Idole des antisemitischen (Neo-)Faschismus.

Von dem Engels-Biografen Tristram Hunt erfahren wir Gber Eugen Dihring nur
sehr wenig. Gerade mal weil3 Hunt zu berichten, dass Duhring ein blinder Philo-
sophiedozent an der Berliner Universitat gewesen sei, ,,dessen Spielart des Sozi-
alismus in der deutschen Sozialdemokratie immer mehr Anklang fand. Zu sei-
nen friihesten Anhé&ngern zéhlte Eduard Bernstein. Wie Bakunin und Proudhon
vor ihm kritisierte Dilhring den Zentralismus und 6konomischen Determinismus
von Marx und Engels und trat stattdessen flr ein schrittweise zu verwirklichen-
des politisches Programm ein, mit dem man eher greifbare materielle VVerbesse-
rungen fir die Arbeiterklasse erreichen konnte* (Hunt 2013, S. 390). Aber wo-
rin bestand dieses politische Programm? Von Tristram Hunt erfahrt man dazu
fast nichts. Und das ist mehr als erstaunlich, nimmt man nur Dihrings antisemi-
tische Hetze und Vernichtungsprogramme gegen Jidinnen und Juden, seine
Forderungen eines vollstdndigen und sofortigen Verbotes aller Religionen oder
seine zutiefst autoritdren Utopien eines Zukunftsstaates, in dem Dihring be-
stimmt, was in der Schule gelehrt wird, wer wen heiraten darf und was die Men-
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schen denken dirfen. Engels’ Motivation einer Gegen-Schrift zu Duhring er-
scheint in Hunts Biografie einzig und allein Engels’ Wunsch nach einer neuen
»ideologischen Rauferei“ (Hunt 2013, S. 390) und der angeblichen Tatsache ge-
schuldet, dass ,,Dihring ein mindestens ebenso aggressiver ideologischer Streit-
hahn war wie die alten Londoner” (Hunt 2013, S. 391). Das kommt zumindest
einer enormen Verharmlosung der Dihringschen Inhalte, Bedeutung, Einfllsse
und Implikationen gleich und ist angesichts der aktuellen Antisemitismusfor-
schung bemerkenswert (vgl. Bergmann 2009, S. 191).

Kopie Sarrazin?

Die meisten Diskutant(inn)en in den seit tiber zehn Jahren anhaltenden Sarrazin-
Debatten wissen (iber Sarrazins Werke und Taten leider auch nicht viel mehr als
Tristram Hunt tber Eugen Diihring. Otto Koéhler hat tber die Dissertation von
Thilo Sarrazin aus den 1970er Jahren herausgefunden, dass dieser bereits da-
mals dem Sozialdarwinismus und einer Art Sklavenhalterideologie nicht abhold
gewesen zu sein schien. Wortlich heiflt es etwa in Sarrazins Doktorarbeit Uber
Okonomie und Logik der historischen Erklarung von 1974: ,,Die Arbeit auf den
Plantagen des Suidens dagegen war zwar korperlich anstrengend, aber einfach.
Die Sklaverei gab die nétige Anleitung und Aufsicht, welche der Neger brauch-
te, um produktiv zu sein. Sie konnte tUberhaupt nur deshalb FuR fassen, weil die
wirtschaftliche Lage giinstig und Arbeitskréfte knapp waren. Die Kosten der
Sklavenhaltung waren so gering, dal? dadurch die niedrige Produktivitit der Ne-
ger ausgeglichen wurde.” (aus: Thilo Sarrazin: Okonomie und Logik der histori-
schen Erklarung; Bonn 1974, Seite 67 f.).

Der Experte fir die Wirtschaftlichkeit von Sklaverei weil}, was ,der Neger
braucht”, denn Sarrazin kommt in seiner Dissertation an der Universitat Heidel-
berg zu dem Schluss, dass die Sklavenhaltung mindestens ebenso profitabel sei
wie die alternative Verwendung des eingesetzten Kapitals (vgl. Sarrazin 1974;
nach: Kaohler 2012, S. 42f.). Sarrazin ,.entdeckt” fir weibliche Sklaven hohere
Kapitalwerte als bei Ménnern. Dabei unterschied er zwischen ménnlichen und
weiblichen Sklaven und ihren unterschiedlichen ,,Produktionsfunktionen®. Bei
Mannern liege die Produktivitdt um ein Drittel bis um die Hélfte hoher, daftr
bekamen Frauen Kinder, welche auch Einnahmen brachten. Sarrazin stellt dabei
die Unterhaltskosten des Sklaven seiner jahrlichen Produktion gegeniber, bei
den Frauen werden dafir die ,,produzierten” 5-10 Kinder in Anschlag gebracht
die ebenfalls als Sklaven produzieren kdnnen bzw. verkauft werden koénnen
(nach: Kohler 2012; S. 41 f.). An diesen Ansichten nimmt im Laufe der Jahr-
zehnte offenbar keiner seiner Arbeitgeber AnstoR.

Ein Jahr nach seiner Promotion schreibt der damalige Bundeskanzler Helmut
Schmidt das Vorwort zu dem von Thilo Sarrazin mit herausgegebenem Buch
,»Kritischer Rationalismus und Sozialdemokratie*. Dieses Buch vollendet die 1914
oder 1958 in Godesberg vollzogene Wende der SPD fort von Marx und Hegel und
hin zu Poppers Kritischem Rationalismus (vgl. auch die Rezension im ,,Spiegel*
vom 5.5.1975; Bayertz 1976). Allerdings wollten Sarrazin und seine Ko-Autoren
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damals mit dem Kritischen Rationalismus noch einen ,,ethischen und demokrati-
schen Sozialismus* fordern. Die Herausgeber behaupteten, dass der ,,Kritische
Rationalismus eine Erkenntnistheorie und eine politische Philosophie entwickelt
hat, welche als theoretische Grundlegung eines ethischen und demokratischen So-
zialismus das Erbe Kants antreten kann* (H.i.O.; Sarrazin u. a. 1975, S. 12). Dem
»oocialismus*-Begriff Diihrings und dem Verstandnis (des jingeren) Sarrazins
vom ,,ethischen und demokratischen Sozialismus* scheint eine &hnliche Form des
reaktionédren und Kleinbiirgerlichen Sozialismus zugrunde zu liegen, die Marx und
Engels bereits im ,,Manifest der Kommunistischen Partei* untersucht haben (MEW
4, S. 482 ff.).

Von nun an ging es nur noch bergauf bis zum Bundesfinanzministerium und
zum zentralen operativ-ideologischen Einfluss auf die deutsche Wende-Politik
1989/90 inklusive ostdeutscher Deindustrialisierung sowie Treuhand-Politik.

War der eine (Duhring) also ein Privatgelehrter und Lehrbeauftragter an der
Berliner Universitat, der gegen Ende des 19. Jahrhunderts auch noch ein Be-
rufsverbot erhielt, so konnte der andere (Sarrazin) seine reaktionére Ungleich-
heits-1deologie stets auch exekutieren. Besonders einflussreich war seine Tétig-
keit als Ministerialbeamter im Finanzministerium unter dem Staatssekretér
Horst Kéhler und dem Finanzminister Theo Weigel in den 1980er und 90er Jah-
ren mit der Strategie systematischer Vernichtung ostdeutscher Okonomie mittels
Treuhand-Zerstérungspolitik sowie seine austeritatsforderliche Politik im Berli-
ner Senat als Finanzsenator und im Vorstand der Deutschen Bahn und der Deut-
schen Bundesbank im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts (vgl. Kéhler 2012).

Vergleich auf Basis der Engelsschen Methode des
,»Anti-Duhring*

Wie Eugen Diihring erscheint auch Thilo Sarrazin in seiner Parallelwelt wie ein
,Universalgenie‘, welches tber alle Themenfelder hinaus ewige und absolute
Wahrheiten zu verkinden weil3. Er kennt sich nicht nur aus in Finanz- und Wirt-
schaftswissenschaften. Er beherrscht Religionswissenschaften, Migrationssozio-
logie, Psychologie, P4dagogik, Philosophie und Bildungswissenschaften. Wie
Dihring hat er Uber eine gewisse Zeit eine einflussreiche Rolle in der SPD.
Machte sich Duhring schon zum antisemitischen Bestseller-Autor am Ende des
19. Jahrhunderts auf, so verkauf(t)en sich Sarrazins antimuslimische Blcher in
den 2010er Jahren alleine in Deutschland millionenfach. Im Folgenden wird
versucht, mit Engels’ Herangehensweise Sarrazins ,,Umwalzung von Philoso-
phie, Okonomie und Politik* zu analysieren.

»Philosophie* oder: Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit und
Ungleichheits-ldeologie

Im Jahre 732 nach unserer Zeitrechnung schlugen die Truppen Karl Martells
mohammedanische Soldaten in Poitiers, die sie ,,Sarraziner oder franzdsisch:
»Sarrazins“ nannten. Eine historische Ironie bringt es mit sich, dass der Politiker
Sarrazin sich zu einem der schlimmsten 6ffentlichkeitswirksamen Hetzer gegen
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moslemische Minderheiten seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges entwickelt
hat. Erhélt er dabei nicht nur Zustimmung, sondern auch Kritik, so vermutet er
dahinter ,, Tugendterror” gegen ihn und die Meinungsfreiheit. Deshalb steht am
Anfang seiner Argumentation eine Selbst-Viktimisierung, die konstitutiv fir
rassistisch-nationalistische Protagonisten ist.

Schon im September 2009 bezeichnete Sarrazin groRRe Teile der arabischen und
tirkischen Einwanderer als weder integrationswillig noch integrationsfahig. Berlin
habe besonders viele ,,Benachteiligte aus bildungsfernen Schichten” und es gebe
auch ,keine Methode, diese Leute verninftig einzubeziehen®. Es finde eine ,,fort-
wahrende negative Auslese” statt. Sarrazin forderte Elitenférderung und das
»Auswachsen* von ,.etwa zwanzig Prozent der Bevdlkerung, die nicht 6kono-
misch gebraucht werden* (Sarrazin 2009, S. 197 ff.). Wohin diese 20 Prozent
»ausgewachsen“ werden sollten, war dem SPD-Politiker nicht zu entnehmen. In
diesem Zusammenhang schlug er nur die komplette Streichung von Transferleis-
tungen fir Auslander aus der ,,Unterschicht* vor. Doch das wére flr Sarrazin auch
kein Armutsproblem, denn in seinem Bestseller ,,Deutschland schafft sich ab* héalt
das kurzzeitige Bundesbankvorstandsmitglied fest: ,,Nicht die materielle, sondern
die geistige und moralische Armut ist das Problem* (Sarrazin 2010, S. 123).

Derweil wechselte Sarrazin auch gerne in die Sprache von Kreuzziiglern, wenn
er behauptete: ,,Die Turken erobern Deutschland genauso, wie die Kosovaren
das Kosovo erobert haben: durch eine hdhere Geburtenrate.” Fiir ihn ist Integra-
tion ,eine Leistung dessen, der sich integriert. Jemanden, der nichts tut, muss
ich auch nicht anerkennen* (Sarrazin 2009; Foroutan u. a. 2010, S. 5). Schlie-
lich konnte sich Sarrazin auch als Experte fir Rassenkunde hervortun. Auf die
Frage der Welt am Sonntag, ob es ,,auch eine genetische Identitat* gébe, antwor-
tete er knapp: ,,Alle Juden teilen ein bestimmtes Gen, Basken haben bestimmte
Gene, die sie von anderen unterscheiden* (Migrations-Debatte 2010). Im Nach-
hinein waren ihm diese AuRerungen aber irgendwie unangenehm, da bei ihnen
wohl doch die Biologisierung nach faschistischer Lesart zu sehr durchschien.

Sarrazins Aussagen lassen oft eine moderne Form des Klassenrassismus (Bour-
dieu) durchblicken. Dessen Ideologie erblickt in Menschen (fast) jeglicher Religi-
on oder Hautfarbe aus der Unterschicht eine Art Unterrasse von ewigen ,Niedrig-
leistern® und begreift umgekehrt beruflich erfolgreiche Menschen (fast) jeglicher
Hautfarbe und Religion als eine Art Oberrasse der geborenen ,Leistungstrager*.
Dazu passt sein Menschenbild, das er bei einer Veranstaltung im séchsischen Do-
beln présentierte: ,,Stellen Sie sich vor, dies sei ein Gestlt mit Lipizzanerpferden.
Und irgendwie wird in jeder Generation ein belgischer Ackergaul eingekreuzt.
Vollig klar, die genetisch bedingte Féhigkeit zum Laufen sinkt. Gleichzeitig steigt
die genetisch bedingte Fahigkeit, einen Karren durch den Lehm zu ziehen. So ist
das auch mit Menschen* (Zitiert nach: taz vom 8.1.2012).

Es reicht dem SPD-Mitglied Sarrazin aber offenbar nicht, soziale Ungleichheit
als Naturgegebenheit zu verklaren, hinzu kommt noch eine Verachtung derjeni-
gen ,da unten‘: ,,Jemanden, der nichts tut, muss ich auch nicht anerkennen. Ich
muss niemanden anerkennen, der vom Staat lebt, diesen Staat ablehnt, fur die
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Ausbildung seiner Kinder nicht vernunftig sorgt und standig neue kleine Kopf-
tuchmédchen produziert. Das gilt fur 70 Prozent der tirkischen und 90 Prozent
der arabischen Bevdlkerung in Berlin* (Lettre International Nr. 86/2009). In-
zwischen hat Sarrazin selbst zugegeben, dass er diese Zahlen (70 Prozent und 90
Prozent) frei erfunden hat (vgl. Foroutan u. a. 2010, S. 5).

In seinem Buch ,,Der neue Tugendterror* (Sarrazin 2014) ist das gréite Feindbild
das Egalitatspostulat des Christentums, der Aufklarung und des Marxismus. Fir
Sarrazin ist die Forderung nach Gleichheit die Ursache praktisch aller Mensch-
heitsverbrechen von der Guillotine bis zur Genderforschung und von der Diktatur
des Proletariats bis zum progressiven Steuersystem im sozialen Rechtsstaat. ,,Das
war der Grundimpuls bei Jean-Jacques Rousseau. Das trieb den Tugendterror der
Franzdsischen Revolution. Das war der Kern der kommunistischen Ideologie. Das
treibt heute (...) progressive Steuersysteme, Genderforschung und Integrationspo-
litik. Diese Feststellung ist ganz wertfrei gemeint.* (Ebd., S. 218)

Sarrazins Ungleichheits-1deologie lasst sich auf die Stufen von Dihrings ,,Philo-
sophie* stellen, wenngleich bereits hinzugefligt werden muss, dass sich Sarrazin
nach den 1970er Jahren kaum auch nur annéhernd in Richtung ,,Sozialismus*
&ulert, sondern vielmehr das genaue Gegenteil anstrebt. So hat er groRes Ver-
standnis fiir die Wahlkampflosung der CDU/CSU von 1972: ,Freiheit oder So-
zialismus* (vgl. Sarrazin 2014, S. 221). Duhring dagegen traumt vom ,,preuf3i-
schen Socialismus* reaktionérster Pragung.

,Politische Okonomie* oder: Neoliberaler Sozialdarwinismus und
Standort-Nationalismus

Von politischer Okonomie als der Wissenschaft von den Gesetzen, welche die
Produktion und den Austausch des materiellen Lebensunterhalts in der menschli-
chen Gesellschaft beherrschen (vgl. Engels in MEW 20, S. 136), versteht Thilo
Sarrazin nicht wesentlich mehr als sein ideologischer VVorgénger im Geiste. Den
seines Erachtens gefahrlichen Irrlehren der ,uberzeugten Kommunisten, christli-
chen Missionare, radikalen Umweltschitzer, verbohrten Feministinnen* (Sarrazin
2014, S. 188) stellt Sarrazin seine ,,Wirklichkeit* gegenuber: ,,Der grdiite Teil des
personlichen Wohlstands entsteht durch Unterschiede beim Sparverhalten.” (Ebd.,
S. 249) Somit missten die Armen einfach etwas sparsamer sein, um zu Vermo-
gensmilliondren zu werden. Die Armut der Dritten Welt beruhe ebenfalls nicht
etwa auf Kolonialgeschichte und postkolonialer, ¢konomischer Abhangigkeit,
vielmehr sei (ganz in der Tradition von Thomas R. Malthus) ,,Bevolkerungs-
wachstum (...) die eigentliche Quelle wirtschaftlicher Not“ (ebd., S. 306). Die
jahrhundertelange Vorherrschaft Europas ,,verdnderte die Welt grundlegend, und
zwar zum Besseren, auch wenn die Begleiterscheinungen zumeist nicht vornehm
waren* (ebd., S. 307; vgl. dazu kritisch Schumann 2016, S. 10 ff.).

Bereits 2008 gab der damalige Berliner SPD-Finanzsenator Tipps, wie ALG-1I-
Empfanger sich fur weniger als vier Euro pro Tag erndhren konnten (vgl. Onken
2008). Daraufhin hatten Friedrich ThieRen und Christian Fischer von der Tech-
nischen Universitdt Chemnitz in ihrer Studie herausfinden wollen, dass 132 Eu-
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ro Arbeitslosengeld 11 im Monat ein ausreichendes Existenzminimum bedeuten
(vgl. Haustein-TefBmer 2008). Die Rentenerhéhung vom Juli 2009 nannte Sarrazin
eine ,,vollig unsinnige MaRnahme*®, stattdessen misse die Bundesregierung die
Burger darauf vorbereiten, dass Altersbeziige ,langfristig auf das Niveau einer
Grundsicherung® sinken werden (siehe Hoffmann 2009). Sollten doch die 20 Mil-
lionen Rentnerinnen und Rentner sehen, wo sie bleiben. Dass allerdings Sarrazins
eigene Rente bzw. Pension nach nicht einmal einem Jahr Tatigkeit im Vorstand
der Bundesbank von bereits 9.000 auf nunmehr 10.000 Euro monatlich angehoben
wurde, scheint das Leistungsdenken vieler Marktfundamentalisten auch politdko-
nomisch nicht zu beunruhigen (Debatte tber Altersheziige 2010).1

Die ,,Gleichheitsapostel” fordern laut Sarrazin ,mehr Steuern auf Einkommen
und Vermdogen, Quoten fir Frauen und Migranten, mehr Rampen fiir die Roll-
stuhlfahrer, mehr inklusiven Unterricht etc.” (Sarrazin 2014, S. 241). Der Vor-
wurf der Homophobie diente zwar bislang regelmé&Rig der Diskreditierung von
Muslimen, doch Sarrazin bedient sich auch der in dieser Frage vorherrschenden
Ressentiments. Denn er unterstellt, dass Schwule und Lesben gemeinsam mit
Kommunisten Ehe und Familie zerstéren wirden, wobei angeblich ,,die Rolle
der Homosexuellen in der Politik und in den Medien mittlerweile weitaus grofier
ist, als es ihrem Anteil (...) an der Bevolkerung entspricht* (ebd., S. 325). Sol-
che Behauptungen brachten in der Weimarer Republik die antisemitischen
Rechten regelmdRig gegeniiber Jidinnen und Juden vor.

(Anti-),,Sozialismus* oder: Reaktionére Volks-Erziehung, Religi-
ons-Hass und Sozial-Eugenik

»Der polltlschen Demokratie analog ist auf wirtschaftlichem Gebiet aber der
Kommunismus.* (Gsterreichisch-deutscher Politiker; verstarb im Friihjahr 1945)

Wéhrend der antisemitische Privatgelehrte Dihring aus eigener Sicht einen
»preuBischen, autoritdren Socialismus* entwirft mit scharfen, diktatorischen Re-
geln, herrscht bei Sarrazin eher Resignation vor. Der antisemitische Zukunfts-
staat Diihrings, von ihm , freie Gesellschaft genannt, ist extrem autoritar orga-
nisiert, alle Religionen sind verboten, die Schule lehrt nur noch eingeschrénkt
Mathematik, Biologie und neue Sprachen, Physik, Chemie und alte Sprachen

! Vgl. Debatte Uber Altersbeziige. Sarrazin verteidigt Edel-Pension, in: Spiegel Online v.

14.9.2010. Und als wére das nicht schon genug, wies er auch noch darauf hin, dass er in dieser
Zeit sowieso nur montags und dienstags arbeitete, da der Bundesbank Vorstand wahrend der
groten Weltwirtschaftskrise seit 1929 offensichtlich nicht viel mehr zu tun hat (vgl. Thilo Sarra-
zin. ,,Als Bundesbanker war die Arbeit dienstags getan®, in: Die Welt v. 11.2.2011). Ein solches
Leistungsverstandnis erklart wohl auch, weshalb der Bundesbank-Président ein deutlich héheres
Einkommen als die Bundeskanzlerin zur Verfiigung haben muss.

Rede Adolf Hitlers vor dem Dusseldorfer Industrieclub vom 27. Januar 1932, worin er den Kapi-
taleignern unter groBem Jubel erklérte, dass das wirtschaftliche Prinzip des Privateigentums als
Herrschafts(vor)recht im politischen Bereich des rassistischen Herrenrassen- und Fihrerstaats-
Prinzips bediirfe, da sonst die Demokratie in der Politik zu einer Demokratie in der Okonomie
fiihre, was auf Kommunismus hinauslaufe (s.0.); zit. nach: Reinhard Kihnl, Der deutsche Fa-
schismus in Quellen und Dokumenten, Kdln 2000, S. 126.
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sollen nicht mehr unterrichtet werden. Ferner hat Dihring bereits klare sozi-
aleugenische Vorstellungen davon, wer sich eigentlich fortpflanzen sollte. In
seinen wirren Alt-Herren-Phantasien wird ausschlieBlich fir Ménner ,als
selbstverstédndliche Ergdnzung der Zwangsehe® eine daran gekoppelte Prostitu-
tion vorgesehen, wohingegen Frauen offenbar nur zwischen Prostitution und
Zwangsehe wihlen diirfen, da Diihring darauf besteht ,,daB es etwas Ahnliches
fur Frauen nicht geben kann* (Duhring; zit. nach: Engels, in. MEW 20, S. 303).

Nicht wesentlich anders sieht es bei Sarrazin aus. Er bemiiht sich, Ausmaf und
Bedeutung kolonialer und faschistischer Verbrechen herunterzuspielen. Er be-
hauptet, dass Rousseaus Gleichheit fordernde Philosophie der franzosischen
Aufkldrung des 18. Jahrhunderts direkt zu Terror und Unterdriickung gefthrt
habe, wéhrend ausgerechnet die beiden britischen Philosophen John Locke und
David Hume, die sich fuir Ungleichheit und sogar fiir Sklaverei eingesetzt haben,
laut Sarrazin nur demokratische Folgen hervorgerufen héatten: ,,Rousseaus Auf-
fassung fiihrte in Stalins Folterkeller, jene von John Locke und David Hume zur
westlichen Demokratie.” (Sarrazin 2014, S. 220)

Hatte er auch schon fruher seine kruden Gegenwartsszenarien mit geschichtsrevi-
sionistischen Thesen wie derjenigen verknuipft, dass die demografische Katastro-
phe schlimmer sei, ,,als alle Kriege, die Deutschland in den vergangenen 200 Jah-
ren heimgesucht haben* (zit. nach Zivanovic 2011) - als hatte der Nazi-Uberfall
auf Polen und die Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg Deutschland ,,heimgesucht*
—, S0 kennt Sarrazins Geschichtsverdrehung kaum noch Grenzen. Wéhrend ihm zu
den Nachfolgern von Christentum und Aufklarung nur einfallt, dass die ,,Utopien
von Marx, Engels oder Trotzki“ — und nicht etwa der Faschismus — ,,Teile der
Menschheit ins grdiite anzunehmende Ungliick gestiirzt* hatten (s. Sarrazin 2014,
S. 225), weil} er am Faschismus und dessen militérischen Vollstreckern vieles zu
loben. ,,Die militarische Tuchtigkeit der deutschen Wehrmacht im Zweiten Welt-
krieg war auch das Ergebnis einer grofRen personlichen Tapferkeit von Millionen.*
(Ebd., S. 214) Dass diese ,,Tapferkeit“ und ,, Ttchtigkeit* im Vernichtungskrieg
der deutschen Wehrmacht dazu beigetragen hat, dass mehr als 27 Millionen Biir-
gerinnen und Birger der UdSSR ermordet wurden, versdumt der Verfasser hinzu-
zufiigen. ,,Auch viele Generdle [der Wehrmacht — d.A.] waren personlich tapfer
und trugen ihr Ritterkreuz militérisch gesehen zu Recht* (ebd.). Genauso frag-
wirdig geht Sarrazin auch mit wissenschaftlichen Erkenntnissen der Gegenwart
um. Dies betrifft etwa die rassistische Behauptung, Afroamerikaner seien weniger
»intelligent und zugleich ,krimineller als ,,Weille* (vgl. ebd., S. 163) oder die
absurde Behauptung, Lernbehinderte hatten in den 1950er-Jahren auf der ,,Hilfs-
schule” mehr gelernt als heute im inklusiven Unterricht (vgl. ebd., S. 177). Unlo-
gik ist Teil der rhetorischen Strategie Sarrazins, wie Michael Zander (2014) zu
Recht schreibt, und Ressentiments gehdren fur Sarrazin einfach dazu (zu Vorge-
schichte von Sarrazins Ideologie vgl. Klundt 2007, S. 73 ff.).

In seinem letzten Kapitel Uber den ,,Staat, die Familie und die Erziehung* beschéf-
tigt sich Engels Schrift mit Dihrings dogmatischen Diktaturtrdumen hinsichtlich
eines Zukunftsstaates, in dem alles genau so geregelt sein muss, wie Dilhring es
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festgelegt hat (MEW 20, S. 292 ff.). Wéhrend Dihring die Religion grundsatzlich
verbieten will, legt Engels eine materialistische Analyse und Kritik der Entstehung
und Entwicklung von Religionen in Klassengesellschaften dar, die deren Funktion
angesichts gesellschaftlicher Néte aufzeigt. Auch in Bezug auf Familien und Er-
ziehung hat Duhring festgefugte, starre Ansichten, denen Engels materialistisch-
dialektische Erklarungen entgegenstellt. Dabei wird die Entwicklung von Familie
und Erziehung im Verhéltnis zu den wirklichen Bedirfnissen der Bevolkerung ei-
ner zukinftigen sozialistischen Gesellschaft gesehen und nicht, wie bei Dihring,
von ,.ewigen Prinzipien* vorgeformt dargestelit.

Auch Sarrazin hat klare Vorstellungen davon, wie Familie auszusehen hat, wer ei-
ne Familie griinden sollte, wer sich Gberhaupt vermehren darf und welche Erzie-
hungsmuster aus der Tierdressur an Kindern anzuwenden seien. Im Bereich der
Familienpolitik schlagt Sarrazin eine qualitative Bevolkerungspolitik, also sozi-
aleugenische MaRnahmen vor. In jedem Fall verlangt er monetéare Anreize, um die
Fertilitatsrate gebildeter Frauen zu erhéhen. So kénnte ,,beispielsweise bei abge-
schlossenem Studium fir jedes Kind, das vor Vollendung des 30. Lebensjahres
der Mutter geboren wird, eine staatliche Pramie von 50.000 Euro ausgesetzt wer-
den.” Diese Prédmie ,,durfte allerdings nur selektiv eingesetzt werden, ndmlich fir
jene Gruppen, bei denen eine héhere Fruchtbarkeit zur Verbesserung der sozio-
okonomischen Qualitat der Geburtenstruktur besonders erwiinscht ist* (Sarrazin
2010, S. 389 f.). Die Kinder von Nicht-Akademikerinnen halt er offenbar fur zu
dumm oder fir nicht erziehungsfahig, erst recht, wenn sie arbeitslos oder musli-
misch oder beides sind. So kann auch seine bevormundende Anweisung an Eltern:
,»Kinder kann kriegen, wer damit fertig wird“ im Stern-Interview vom 13.5.2009
verstanden werden. Sarrazins eigener Sohn jedoch war oder/und ist selber arbeits-
los und Hartz IV-Bezieher (vgl. Nauer 2011). In der Logik von Sarrazin hétten er
und seine Familie eigentlich demnach wahrscheinlich kein Recht auf ein Kind, da
sie es ja nicht fertigbrachten, ihm eine gute berufliche Zukunft zu ermdglichen, al-
so nicht mit ihm ,,fertig* wurden.

Im Allgemeinen sind die Erklarungen fiir Bildungserfolge &uRerst unterschiedlich.
So weist der naturwissenschaftliche Fernsehjournalist Harald Lesch gerne daraufhin,
dass er mit seinen wissenschaftlichen Kompetenzen gerade nicht auf ein elitéres Pri-
vatgymnasium gegangen sei (wie Journalisten bisweilen mutmafen), sondern auf
eine hessische Gesamtschule, wo die Kinder bei allen Lernstoffen immer auch ge-
sellschaftliche Zusammenhange gelernt hétten. Dies habe seine universalwissen-
schaftliche Orientierung ungemein gefordert. Demgegentiber fragt der Politiker Thi-
lo Sarrazin gewohnt quellendiinn, ressentimentgeladen und rhetorisch: ,,Hatten Goe-
the und Humboldt dieselben schdpferischen Leistungen erbracht, wenn sie auf einer
integrierten Gesamtschule in Russelsheim oder Duisburg unterrichtet worden wa-
ren?* (Sarrazin 2010, S. 225) Denn Sarrazin kennt sich selbstverstandlich allumfas-
send in Padagogik aus. Aus seiner Sicht gibt es z. B. keinen grofien Unterschied
zwischen dem Abrichten eines Tieres und der Erziehung eines Kindes: ,,Jeder Jager
weild von seinem Hund und jeder Reiter von seinem Pferd, dass er seinem tierischen
Freund, der seine Filhrung erwartet, nichts abfordern kann, wenn er ihnm keine Zu-
wendung zuteilwerden lasst. Er weil3 aber auch, dass sich das Pferd nicht von selber
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dressiert und der Hund nicht von alleine apportiert. Viel anders sind die Regeln
nicht, die in der menschlichen Erziehung gelten.” (Sarrazin 2010, S 201)

Fazit

Was also dem Diihring recht ist, z. B. der Antisemitismus und der Religionshass —
ist dem Sarrazin nur billig, z. B. mit Islamophobie und Sozial-Rassismus gegen
Muslime und die faulen Unterprivilegierten da unten. So entsprechen die ,,stim-
perhafte Gleichheitsvorstellung® und unklare Freiheits-Bestimmungen bei Duh-
ring (laut Engels MEW 20, S. 95 bzw. S. 107 f.) der expliziten Ungleichheits-
Ideologie sowie Privilegierten-Freiheits-Vorstellungen 150 Jahre spéter bei Sarra-
zin. Die von Engels diagnostizierte Verflachung Rousseaus durch Dihring gerat
bei Sarrazin regelrecht zur Verfluchung Rousseaus. Und als héatte er auch schon
Sarrazin gekannt, schreibt Engels tiber Duhring: ,,Der Philosoph, dessen Denk-
weise jede Anwandlung zu einer ,subjektivistisch-beschrankten Weltvorstellung
ausschlief3t*, erweist sich nicht nur als subjektivistisch beschrénkt durch seine wie
nachgewiesen duRerst mangelhaften Kenntnisse, durch seine borniert metaphysi-
sche Denkweise und seine fratzenhafte Selbstiiberhebung, sondern sogar durch
kindische personliche Schrullen. Er kann die Wirklichkeitsphilosophie nicht fer-
tigbringen, ohne seinen Widerwillen gegen Tabak, Katzen und Juden als allge-
meingiiltiges Gesetz der ganzen ubrigen Menschheit, die Juden eingeschlossen,
aufzudréngen. Sein ,wirklich kritischer Standpunkt‘ gegeniiber andern Leuten be-
steht darin, ihnen beharrlich Dinge unterzuschieben, die sie nie gesagt, und die
Herrn Dihrings eigenstes Fabrikat sind.” (MEW 20, S. 134) Genauso geht Sarra-
zin mittels ,,geschopfter Zahlen“ mit Musliminnen und Muslimen um. Hasst der
eine vor allem Juden, verachtet und ddmonisiert der andere Muslime; will der eine
alle Religionen gleich ganz verbieten, so unterstellt der andere ,,dem Islam* und
damit allen Muslimen dieser Erde eine grundsétzlich feindliche Einstellung und
damit verbunden eine ,feindliche Ubernahme* und Zerstérung ,,der Gesellschaft*
und der westlichen Demokratien (vgl. Sarrazin 2018, S. 7 ff.). In der Sozialeuge-
nik sind sie Zwillinge und was reaktiondre Erziehung betrifft, nehmen sie sich
nichts. In allen Punkten scheint ihnen die sozialdarwinistische ldeologie gemein-
sam zu sein, wobei ersterer zu deren wissenschaftlich-ideologischen Griindungs-
vétern gehorte und letzterer als ein zentraler Re-Popularisator des Sozialdarwi-
nismus in fast all seinen Spielarten betrachtet werden kann. Beide haben das Auf-
kommen extrem rechter Parteien, Ideologien und Bewegungen beginstigt und
sich dabei zugleich (zumindest zeitweise) der gréfiten Massenbewegung, der deut-
schen Sozialdemokratie und Arbeiterbewegung, bedient (die sich jeweils mit
Trennung und Scheidung vom Demagogen sehr schwertut). Somit darf vorge-
schlagen werden, dass Engels’ Fazit fiir Dihring ebenfalls auf Sarrazin zutrifft:
»Unzurechnungsfahigkeit aus GroRenwahn“ (MEW 20, S. 303). Dass Thilo Sarra-
zin fiir das Jahr 2017 von der Zeitschrift ,,Cicero® (v. 19.12.2016) unter den 500
wichtigsten Intellektuellen im deutschsprachigen Raum zu den finf wichtigsten
deutschen Intellektuellen gez&hlt wurde (hach Martin Walser, Peter Sloterdijk, Pe-
ter Handke und Hans-Werner Sinn), wirft ein bezeichnendes Licht auf die Cicero-
Redaktion, ihre Leserschaft und die sie tragende burgerliche Gesellschaft.
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