Alfred Kosing
Lenin und die Theorie des Sozialismus (Teil 111)*

Im hier vorliegenden abschlieBenden Teil seiner Untersuchung des Leninschen
Denkens zu Mdglichkeiten und Praxis der russischen Revolution und des jungen
Sowjetstaates arbeitet der im Oktober 2020 verstorbene Philosoph Alfred Kosing
die Bedeutung des Konzepts der Neuen Okonomischen Politik heraus. In einer
langfristigen Strategie wollte Lenin das Biindnis der Arbeiterklasse mit der Bau-
ernschaft wiederherstellen und die russische Revolution sichern, solange die Re-
volution im Westen ausblieb.

Das schlieRt an die in der ersten Folge des Artikels (Z 124) dargelegten Uberle-
gungen Lenins zur Einheit von Sozialismus und Demokratie, in Gestalt der Sow-
jets, als Basis und Moment einer sozialistischen Perspektive der Revolution in
Russland an. Die Zuspitzung der Widerspriiche des russischen Imperialismus im
Ersten Weltkrieg setzt die Revolution auf die Tagesordnung. Aber Kosing zeigt
auch die Uberzeugung Lenins, dass fiir den letztlichen Erfolg der Bolschewiki eine
europdische Revolution unverzichtbar ist. In der zweiten Folge (Z 125) arbeitete
der Autor in den Teilen 1-3 des VII. Kapitels iiber ,, Eckpunkte der Leninschen So-
zialismusauffassung “ heraus, dass Lenin von einem langen Zeithorizont fur die
Periode des Ubergangs zu einer neuen Gesellschaft, zumal unter den konkreten
russischen Bedingungen, ausging. Er zeigt Lenins zentrales Verstandnis der Dik-
tatur des Proletariats als einer Klassenherrschaft der bislang unterdriickten Klas-
se und der mit ihr verblndeten Klassen, die notwendigerweise als eine demokrati-
sche, auf die Sowjets gestiitzte Macht realisiert werden soll.

Daran knipft Kosing in der vorliegenden dritten Folge an, in dem es in Fortset-
zung von Kapitel VII und einem Schlusskapitel um die 6konomischen Grundlagen
der neuen Ordnung und deren Platz in der internationalen Auseinandersetzung
geht. (Red.)

V11 Eckpunkte der Leninschen Sozialismusauffassung

4. Die 6konomischen Grundlagen des Sozialismus

Nach der Beendigung des Burgerkrieges Ende 1920 konnte wieder zur friedlichen
Aufbauarbeit zurlickgekehrt werden, und das bedeutete erst den eigentlichen Be-
ginn der Ubergangsperiode vom Kapitalismus zum Sozialismus. Aber die Metho-
den des Kriegskommunismus erwiesen sich sehr bald als ungeeignet fiir diese
Aufgaben der kinftigen Umgestaltung der Gesellschaft zum Sozialismus und
fuhrten dazu, dass eine tiefe Krise entstand.

Die ersten beiden Teile dieses Beitrags erschienen in Z 124 (Dezember 2020), S. 118-127, und Z
125 (Mérz 2021), S. 151-159.
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Ausweg Neue Okonomische Politik

Als Ausweg aus dieser Krise und als Weg flr die Losung der anstehenden Aufga-
ben der Ubergangsperiode wurde auf dem X. Parteitag der KPR im Méarz 1921 auf
Vorschlag Lenins die Neue Okonomische Politik (NOP) beschlossen. Die Grund-
idee dieser politischen Linie bestand darin, das erforderliche Biindnis zwischen
Arbeiterklasse und Bauernschaft auf eine stabile 6konomische Grundlage zu stel-
len, welche es ermdglichen sollte, die grundlegenden Interessen beider Klassen so
miteinander zu verbinden, dass daraus Triebkréfte der wirtschaftlichen Entwick-
lung entstehen. Die Zwangsablieferungen der Bauernschaft wurden beendet und
in eine Naturalsteuer umgewandelt, deren Hohe so bemessen war, dass die bauer-
lichen Wirtschaften Uberschiisse produzieren konnten, die sie auf dem Markt zu
freien Preisen verkaufen durften. Damit wurden Handel und Marktwirtschaft wie-
der zugelassen, und nun begann das Geld als Zirkulationsmittel wieder eine grofe-
re Rolle zu spielen. Im Bereich der Industrie und des Handels wurde eine erhebli-
che Zahl der wéhrend des Burgerkrieges verstaatlichten kleinen und mittleren Be-
triebe wieder in Privateigentum Uberfiihrt, um die Produktion und den Handel zu
beleben. Die staatliche Industrie konzentrierte sich vor allem in den Grol3betrie-
ben. Dieser fiir den Ubergang zum Sozialismus und fiir das Wachstum der Arbei-
terklasse entscheidende Sektor sollte planmaRig und maglichst rasch entwickelt
werden, damit die bauerlichen Betriebe mit Maschinen, Traktoren und Geraten
versorgt werden kdnnten, um die Produktion von Getreide und anderen landwirt-
schaftlichen Kulturen zu erhéhen. Lenin konnte die Partei von der Richtigkeit die-
ses Weges Uberzeugen, aber trotzdem blieben viele Einzelheiten seiner Verwirkli-
chung noch unklar und umstritten. Das grofite Problem bestand zundchst darin,
dass die Industrie noch nicht in der Lage war, der Landwirtschaft die erforderli-
chen Maschinen und Geréte zu liefern. Es musste also ein Weg gefunden werden,
die Industrie in rascherem Tempo wiederherzustellen und zu entwickeln, obwohl
Klar war, dass die erforderlichen Investitionen vorerst nur aus den Uberschiissen
der landwirtschaftlichen Produktion kommen konnten, denn andere Akkumulati-
onsquellen gab es noch nicht. Andererseits war die Steigerung der Getreidepro-
duktion zur Sicherung der Versorgung und auch fiir den Export erforderlich, denn
der Getreideexport war zunéchst die einzige Mdglichkeit, Devisen zu erwirtschaf-
ten. Fir diesen Widerspruch musste eine Bewegungsform gefunden werden, die
einerseits die unterschiedlichen Interessen befriedigte, aber andererseits die sozia-
listische Entwicklungsrichtung der Ubergangsgesellschaft sicherte. Daher gab es
durchaus sachliche Griinde flir Debatten und Auseinandersetzungen tiber den rich-
tigen Weg im Politbiro. Leider konnte Lenin in dieser entscheidenden Zeit infolge
seiner schweren Erkrankung kaum noch an der Arbeit des Politbiros teilnehmen,
und das erschwerte es zweifellos, zu richtigen Entscheidungen zu kommen.

Industrie oder Landwirtschaft?
Der erste, der sich im Politbiiro griindlicher mit den Problemen der Industrie be-
schaftigte, war Trotzki. Er verfasste ausfiihrliche Thesen dazu und erlduterte sie in

seinem Referat auf dem XIlII. Parteitag der KPR (B) (Mai 1924) ganz im Sinne
der Auffassungen Lenins, der im Januar 1924 verstorben war. Er begriindete, dass
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der planmaBige Aufbau der Industrie in den erforderlichen Proportionen von
Schwer- und Leichtindustrie die 6konomische Basis fur das Wachstum der Arbei-
terklasse, die Festigung der Diktatur des Proletariats und fur die tatséchliche Ver-
wirklichung des Biindnisses von Arbeiterklasse und Bauernschaft sowie auch fir
die Entwicklung der Landwirtschaft bilden miisse. Er schlug den Ubergang von
einzelnen MalRnahmen zu einer gesamtstaatlichen Wirtschaftsplanung und die
Ausstattung der Plankommission mit den erforderlichen Vollmachten vor.

In dem Referat fiihrte Trotzki aus: ,,Die Arbeiterklasse kann ihre fithrende Positi-
on in letzter Linie nicht durch den Staatsapparat, nicht durch die Armee sichern,
sondern durch die Industrie, die das Proletariat selbst reproduziert, behalten und
festigen. (...) Nur die Entwicklung der Industrie schafft die unerschiitterliche
Grundlage der proletarischen Diktatur. Obwohl unsere Landwirtschaft noch im-
mer auf einem niedrigen technischen Niveau steht, hat sie elne vorwiegende Be-
deutung fiir das ganze Wirtschaftsleben des Sowjetrusslands. “! Die Abhéngigkeit
von der Landwirtschaft kann nicht auf Dauer bestehen bleiben: ,,Die Frage der
Bildung von Mehrwert in der Staatsindustrie ist die Schicksalsfrage der Sowjet-
macht, d. h. die Schicksalsfrage des Proletariats. Die erweiterte Reproduktion der
Staatsindustrie ist undenkbar ohne die Akkumulation von Mehrwert durch den
Staat, diese ist aber ihrerseits die Bedingung der Entwicklung der Landwirtschaft
in sozialistischer und nicht in kapitalistischer Richt-ung. Durch die Staatsindustrie
geht daher der Weg zur sozialistischen Gesellschaf‘[sordnung.“2 Mittels erweiter-
ter Reproduktion Mehrwert zu erzeugen verlangt die Steigerung der Arbeitspro-
duktivitat. Trotzki befand sich also in voller Ubereinstimmung mit Lenin, der in
einer héheren Arbeitsproduktivitat, als sie der Kapitalismus erreicht hat, die ent-
scheidende Bedingung fiir die kiinftige Uberlegenheit des Sozialismus sah. Dazu
hatte Lenin schon friiher ausgefiihrt: ,,Die Arbeitsproduktivitit ist in letzter Instanz
das allerwichtigste, das ausschlaggebende fiir den Sieg der neuen Gesellschafts-
ordnung. Der Kapitalismus hat eine Arbeitsproduktivitat geschaffen, wie sie unter
dem Feudalismus unbekannt war. Der Kapitalismus kann endguiltig besiegt wer-
den, wenn der Sozialismus eine weit hohere Arbeitsproduktivitat schafft. Das ist
ein sehr schwieriges und sehr langwieriges Wer 3

Obwonhl die Darlegungen Trotzkis mit den Auffassungen Lenins vollig Uberein-
stimmten und auch von Parteitag einstimmig als Richtlinie der Wirtschaftspoli-
tik beschlossen wurden, spielten sie in der Folgezeit keine Rolle. Eine Mehrheit
des Politbiros, zu der Stalin, Bucharin, Rykow und Tomski gehorten, setzte eine
politische Linie durch, die der Entwicklung der Landwirtschaft den VVorrang gab
mit der Begriindung, dass nur dadurch das Biindnis mit der Bauernschaft gesi-
chert werden konne. Sie warfen Trotzki vor, dass er eine ,,Uberindustrialisie-
rung” fordere, welche dieses Biindnis zerstoren miisse. Stalin bezeichnete das

! Leo D. Trotzki: Rede auf dem XIII. Parteitag der KPR. In: Die Linke Opposition in der Sowjet-

union. (West)Berlin 1976, Bd. 2, S. 75.
Ebd., S. 87.
3 W. I. Lenin: Die groRe Initiative. In: Werke Bd. 29, S. 416.
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spater als ,,linke Abweichung* und benutze diese vollig unbegriindete Beschul-
digung als Instrument, um Trotzki mittels fraktioneller Intrigen aus der Fiihrung
der KPR zu verdrangen.

Sowijetstaat und Weltmarkt

Fir Lenin war es keine Frage, dass die 6konomische Entwicklung des Sowjetstaa-
tes nicht isoliert vom Weltmarkt als autarker Prozess erfolgen kénne. Die moder-
nen Produktivkrafte des Kapitalismus waren bereits ein Ergebnis der internationa-
len Arbeitsteilung, die durch den Weltmarkt vermittelt wird, daher war es vollig
klar, dass die Produktivkrafte des Sozialismus nur unter Nutzung der internationa-
len Arbeitsteilung und der aktiven Beteiligung am Weltmarkt geschaffen werden
konnten. In diesem Sinne sagte Lenin, dass der Weltmarkt zum gréfiten ékonomi-
schen Problem und auch zu einer Gefahr fiir den Sozialismus werden konne. Die
Panzer von Creusot — einem leistungsfahigen franzdsischen Konzern — sind eine
Bedrohung fiir uns, sagte er, aber eine viel groRere Bedrohung werden die Traktoren
von Creusot sein, wenn sie besser und billiger sind als unsere. Daher sei es unbe-
dingt erforderlich, die sozialistische Industrie so zu entwickeln, dass sie durch ihre
qualitativ guten preiswerten Produkte Einfluss auf dem Weltmarkt gewinnen kdnne.
Das erfordere aber die stdndige Steigerung der Arbeitsproduktivitat. Schon zu Be-
ginn der Ubergangsperiode schlug Lenin vor, auslandischen Betrieben Konzessio-
nen zu dberlassen und eventuell auch gemischte Betriebe, Joint Ventures, zu er-
mdoglichen. Diese Bemiihungen blieben jedoch zundchst erfolglos, und spéter setz-
te die Stalinsche Fihrung direkt auf eine autarke Entwicklung der sowjetischen
Wirtschaft unabhéngig vom Weltmarkt, wodurch ihr dauerhaftes 6konomisches
Zurlckbleiben hinter den entwickelten kapitalistischen Staaten besiegelt wurde.

Perspektiven flr die Bauern

Eines der schwierigsten Probleme, das im Laufe der Ubergangsperiode zum Sozi-
alismus in Russland zu l6sen war, bildete die Uberfiihrung der 25 Millionen Bau-
ernwirtschaften in Formen sozialistischer Produktion. Die Bauernschaft stellte
keine homogene, einheitliche Klasse dar. Als Privateigentimer von Produktions-
mitteln hatten alle Schichten der Bauernschaft von ihren unmittelbaren Interessen
her kein positives Verhaltnis zum Sozialismus, wohl aber ein mehr oder weniger
positives Verhaltnis zur Sowjetmacht, weil diese sie von der Herrschaft der Guts-
besitzer befreit und ihnen das Land Ubergeben hatten. Die groRe Frage war, wie
eine Mehrheit der Bauern unter diesen Umstanden fiir den Sozialismus gewonnen
werden konnte.

Schon Friedrich Engels hatte sich dahingehend geduRert, dass eine Enteignung der
Bauern nicht in Betracht komme, sondern dass man sie durch uberzeugende Bei-
spiele von den Vorteilen einer genossenschaftlichen GroRproduktion mit moder-
ner Technik Uberzeugen sollte, ohne Zwang auszuiiben. Von diesen Hinweisen
ging auch Lenin aus und entwickelte Vorschldge, wie an diese Frage unter den
komplizierten Bedingungen der russischen Landwirtschaft mit einer Bauernschaft,
die den groRten Teil der Bevolkerung ausmachte, heranzugehen sei.

Vor allem warnte Lenin ganz entschieden davor, hier mit Zwang oder gar Gewalt
vorzugehen. Er sagte schon auf dem VIII. Parteitag der KPR (Mdrz 1919), als die-
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se Frage praktisch noch nicht auf der Tagesordnung stand: ,,Hier mit Gewalt vor-
gehen hieRe die ganze Sache zugrunde richten. Hier bedarf es einer lang dauern-
den Erziehungsarbeit. Wir miissen dem Bauern, der nicht nur bei uns, sondern in
der ganzen Welt Praktiker und Realist ist, konkrete Beispiele als Beweis dafur lie-
fern, dass die ,Kommune* das beste ist.“* Deshalb schlug er schon sehr friih vor,
landwirtschaftliche Musterbetriebe zu schaffen, um die Uberlegenheit und die
Vorteile einer technisierten GrofRraumlandwirtschaft praktisch zu demonstrieren.
Jedenfalls unterstrich er in seiner Rede nochmals: ,,ES gibt nichts Dimmeres, als
an Gewalt auf dem Gebiet der wirtschaftlichen Beziehungen des Mittelbauern
auch nur zu denken.* > Auf welche Weise die Bauern fir den sozialistischen Ent-
wicklungsweg gewinnen werden sollten, erklarte er in einer anderen Rede, in der
er den Bauern Kalinin als Kandidaten fiir ein hohes Sowjetamt vorschlug: ,,Wenn
wir zur sozialistischen Landwirtschaft Ubergehen, so missen wir sagen, dass wir
uns ihre Verwirklichung nicht anders denken als durch eine Reihe kameradschaft-
licher Ubereinkommen mit der Mittelbauernschaft.“® Unter ,Ubereinkommen*
verstand Lenin in erster Linie die strikte Beachtung der Interessen der Bauern, um
sie zur aktiven Mitarbeit bei der Umgestaltung der Landwirtschaft zu gewinnen.
Um das zu erreichen, misste der sozialistische Staat aber in der Lage sein, die
Bauern mit den dafir erforderlichen modernen Maschinen zu versorgen, und das
bedeutete wiederum, dass die rasche Entwicklung der Industrie eine Vorausset-
zung fur die sozialistische Umgestaltung der Landwirtschaft bildete. Lenin war
sich darliber durchaus im Klaren, dass er von der Zukunft sprach und nicht von
einer unmittelbaren Aufgabe: ,,Wenn wir morgen 100000 erstklassige Traktoren
liefern, dazu Benzin, dafir Maschinisten bereitstellen konnten, ... dann wiirden
die Mittelbauern sagen: ,Ich bin fur die Kommune*.« 7 Zur Bauernklasse gehorten
aber auch die reichen GroBbauern, die in Russland ,,Kulaken genannt wurden,
und diese kapitalistische Schicht war ihren Interessen nach weder ein Freund der
Sowjetmacht noch war sie von einer sozialistischen Perspektive angetan. Sie beu-
tete nicht nur Landarbeiter aus, sondern auch arme Kleinbauern durch den Verleih
von Zugvieh und Maschinen und konnte mit ihrer groReren Marktproduktion von
Getreide auch Spekulationsgewinne erzielen. Zwischen der Sowjetmacht und die-
ser einflussreichen Schicht der Landbevoélkerung bestand daher ein angespanntes
Verhéltnis. Wie sollte die Sowjetmacht mit ihr im Fall der spateren sozialistischen
Umgestaltung der Landwirtschaft umgehen? Ein moglicher Weg hétte ihre Ent-
eignung sein kdnnen, da anzunehmen war, dass sie sich der sozialistischen Umge-
staltung widersetzen wiirde. Doch Lenin ging sehr vorsichtig an diese Frage her-
an, indem er beruicksichtigte, dass diese kapitalistische Schicht auf dem Land nicht
einfach mit der stadtischen Bourgeoisie gleichgesetzt werden kann, denn der
Grof3bauer bleibt in einem gewissen Sinn ein Werktatiger, weil er seinen Boden
auch selbst bearbeitet und sein Reichtum daher zum Teil auch auf seiner eigenen

W. I. Lenin: Rede auf dem VIII. Parteitag der KPR In: Werke Bd. 29, S. 197.
Ebd.

W. I. Lenin: Uber den Kandidaten M. I. Kalinin. In: Werke Bd. 29, S. 222.
W. I. Lenin: Rede auf dem VIII. Parteitag der KPR. In: Werke Bd. 29, S. 200.
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Arbeit beruht. AuRerdem waren GrofRbauern oft sehr erfahren und im Hinblick auf
die Nutzung von Technik und Agrarwissenschaft weiter fortgeschritten als die
Mehrheit der Bauern. Wenn es gelange, sie ebenfalls in die sozialistische Umge-
staltung einzubeziehen, kénnte das ein Gewinn sein. Von derartigen Uberlegun-
gen ausgehend kam Lenin zu dem Schluss: ,,Wir sind fiir Gewalt gegen den Kula-
ken, aber nicht flr seine vollige Enteignung, weil er den Boden bewirtschaftet und
einen Teil seines Eigentums durch eigenen Arbeit angesammelt hat. Diesen Un-
terschied muss man sich fest einpragen.*

Lenin hatte also sehr durchdachte und mit den konkreten Bedingungen des rus-
sischen Dorfes Ubereinstimmende Vorstellungen von der zukiinftigem sozialisti-
schen Umgestaltung der 25 Millionen bauerlichen Einzelwirtschaften, die dann
in Angriff genommen werden sollte, sobald die sozialistische Industrie die tech-
nischen Voraussetzungen dafir produzieren und liefern konnte. Vorlaufig ging
es aber vor allem darum, wie die Grundlinie der NOP zu verwirklichen sei, die
darin bestand, das Biindnis zwischen Arbeiterklasse und Bauernschaft durch den
Uber den Handel vermittelten Austausch zwischen Industrie und Landwirtschaft
praktisch zu verwirklichen. Das konnte doch nicht in der Weise vonstattenge-
hen, dass die Industriebetriebe direkte Austauschbeziehungen mit den 25 Milli-
onen Einzelbauern aufnehmen. Es musste eine Form gefunden werden, diesen
Austausch als praktikable Handelsbeziehung zwischen Organisationen der Bau-
ern und der Industrie zu gestalten. Auf der Suche nach einer Ldsung erkannte
Lenin, dass es eine derartige Organisationsform der Bauern bereits seit langem
gab, namlich bauerliche Einkaufs- und Verkaufsgenossenschaften, Kreditgenos-
senschaften, Konsumgenossenschaften und ahnliche Vereinigungen, die man in
zweckentsprechender Weise umgestalten und nutzen konnte. Daher schlug er
vor, moglichst alle Bauernwirtschaften in einem derartigen System von Genos-
senschaften zu erfassen und auf diese Weise als Gesamtheit in die sozialistische
Wirtschaft einzubeziehen. Auf diese Weise sollte es moglich werden, die unge-
heure Zersplitterung der Landwirtschaft in gewissen Grenzen aufzuheben und
die Bauern auch daran zu gewohnen, Formen der Kooperation zu entwickeln. In
solchen Genossenschaften der Zirkulationssphare sah Lenin einen Weg, die
Bauern an Formen kollektiver Arbeit heranzufiihren und sie in groRem Malstab
in die sozialistische Wirtschaftsentwicklung einzubeziehen. Daher schrieb er
Uber diesen Genossenschaftsplan ,Jetzt haben wir das Recht zu sagen, dass das
einfache Wachstum der Genossenschaften (...) mit dem Wachstum des Sozia-
lismus identisch ist, und zugleich missen wir zugeben, dass sich unsere ganze
Auffassung vom Sozialismus grundlegend gedndert hat. Diese grundlegende
Anderung besteht darin, dass wir friiher das Schwergewicht auf den politischen
Kampf, die Revolution, die Eroberung der Macht usw. legten und auch legen
mussten. Heute dagegen &ndert sich das Schwergewicht so weit, dass es auf die
friedliche organisatorische ,Kulturarbeit* verlegt wird.*

8 W. 1. Lenin: Rede in der Sitzung des Petrograder Sowjets. In: Werke Bd. 29, S. 19.

9 W. I. Lenin: Uber das Genossenschaftswesen. In: Werke Bd. 33, S. 460.
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Obwohl Lenin sehr genau darlegte, was sich nach der Eroberung der Macht an
der Sozialismusauffassung geandert hat, — an anderer Stelle sagte er darlber,
dass der Sozialismus friher mehr ein abstraktes Ideal war, wéhrend er nun zu
einer praktischen Aufgabenstellung werde — hat Bucharin diesen Passus in
Lenins Schrift vollig missverstanden und ihn so interpretiert, als sei Lenin nun
der Meinung, der Sozialismus werde vor allem {iber den Aufbau von Genossen-
schaften in der Zirkulationssphére verwirklicht.'?

5. Sozialismus und Kommunismus

Ein wichtiger Beitrag zur Sozialismustheorie Lenins besteht auch darin, dass er
die Unterschied und die Gemeinsamkeiten der beiden qualitativ verschiedenen
Entwicklungsstufen der neuen Gesellschaftsformation genauer definierte und
damit die erforderliche terminologische Klarheit in der marxistischen Theorie
schuf. Bis dahin gab es noch keine allgemein anerkannte prézise Bestimmung
und Bezeichnung dieser beiden Phasen, vielmehr wurden die Begriffe ,,Sozia-
lismus* und ,,Kommunismus* recht willkirlich gebraucht. Marx und Engels be-
zeichneten die kunftige Gesellschaft zunéchst Uberwiegend als Kommunismus,
ohne zwischen ihren qualitativen Entwicklungsstufen zu unterscheiden. Erst in
der ,Kritik des Gothaer Programms* von 1875 legte Marx dar, dass die neue
Gesellschaftsformation in Abhéngigkeit von ihrem ¢konomischen Reifegrad,
d.h. von der Hohe der Arbeitsproduktivitét, sich in zwei Stufen oder Phasen
entwickeln werde, fir die dann unterschiedliche Verteilungsprinzipien des ge-
sellschaftlichen Reichtums mdglich seien. Jedoch gab er den beiden Entwick-
lungsphasen keine terminologische Bezeichnung. In den sozialistischen und so-
zialdemokratischen Parteien, die sich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
in den europdischen Léandern bildeten, wurde das angestrebte Ziel der gesell-
schaftlichen Umwalzung generell als Sozialismus bezeichnet.

Nachdem nun in der Sowjetrepublik mit dem Aufbau des Sozialismus begonnen
wurde und zugleich mit der Umbenennung der Sozialdemokratischen Arbeiter-
partei Russlands in Kommunistische Partei die Begriffe ,,Kommunismus* und
.Jkommunistisch* verstirkt in Gebrauch kamen, entstand zunichst eine ziemli-
che terminologische Verwirrung. Daher hielt Lenin eine eindeutige Klarung und
Begriffsbestimmung fur erforderlich, um zu vermeiden, dass Aufgaben formu-
liert und Erwartungen geweckt werden, fiir deren Erfillung noch alle materiel-
len Voraussetzungen fehlten, so dass sowohl Illusionen als auch Enttduschungen
entstehen konnten. Er schlug nun vor, in Fortfihrung der Unterscheidung, die
Marx bereits getroffen hatte, die erste oder niedere Entwicklungsstufe der neuen
Gesellschaft als ,,Sozialismus* und die zweite oder héhere Entwicklungsstufe als
,Kommunismus*“ zu bezeichnen. In einer Rede vom Dezember 1919 fiihrte er
dazu aus: ,,Wenn wir uns fragen, was Kommunismus im Unterschied vom Sozi-
alismus ist, so missen wir sagen, dass der Sozialismus die Gesellschaft ist, die

10 Siehe hierzu ausfihrlich Alfred Kosing: Aufstieg und Untergang des realen Sozialismus, a.a.O.,

S. 133 ff.
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unmittelbar aus dem Kapitalismus hervorwachst; er ist die erste Form der neuen
Gesellschaft, wéhrend der Kommunismus eine héhere Form der Gesellschaft ist,
die sich erst dann entwickeln kann wenn sich der Sozialismus vollstandig gefes-
tigt hat.“** Damit keine Missverstindnisse aufkommen sollten, erlauterte er sei-
ne Auffassung weiter: ,,Es versteht sich von selbst, dass der Begriff ,Kommu-
nismus‘ fiir diejenigen, die die ersten Schritte zum endgiiltigen Sieg iiber den
Kapitalismus tun, in weiter Ferne liegt.“12 Und er fugte warnend noch hinzu: Es
wire eine ,,grobe Entstellung, hohle Aufschneiderei und wiirde praktisch nur
zum Schaden gereichen, wiirde man den Namen ,Kommunistische Partei‘ so
auslegen, als wirde die kommunistische Ordnung sofort verwirklicht. Daher
muss das Wort ,kommunistisch® mit der groiten Vorsicht gebraucht werden.!

Da Lenins Vorschlage sachlich begriindet, im Einklang mit den Auffassungen
von Marx und zugleich Gberzeugend waren, wurden sie in der Kommunistischen
Bewegung allgemein akzeptiert und damit wurden sie auch zu einem festen Be-
standteil der marxistischen Theorie und ihrer Terminologie.

6. Der internationale Status des Sozialismus

Entgegen den Erwartungen Lenins waren die im Gefolge des Ersten Weltkrieges
entstehenden Revolutionen in den europdischen L&ndern nicht erfolgreich, sie er-
litten eine Niederlage, und in einigen imperialistischen Hauptldndern kamen sie
gar nicht zustande. So ergab sich firr die russische Revolution und den Sowjetstaat
die unerwartet unglnstige Situation, dass sie auf sich alleine gestellt erstens ihre
Existenz bewahren und sichern und zweitens auch das schwierige Werk des sozia-
listischen Aufbaus alleine in Angriff nehmen musste. Damit waren eine Reihe von
schwerwiegenden Problemen verbunden, mit denen Lenin sich nun auch befassen
musste. Russland war zwar ein sehr groRes Land mit vielen Ressourcen, und in
dieser Hinsicht gab es geniigend Griinde anzunehmen, dass es auch alleine mit
dem Aufbau der sozialistischen Gesellschaft beginnen und dabei auch grofe Fort-
schritte erzielen konne. Aber das Sowijetland stand der gesamten kapitalistischen
Welt gegenuber, die eine feindselige Haltung einnahm und sich mit der Existenz
und noch weniger mit einer erfolgreichen Entwicklung des Sozialismus nicht ab-
finden wirde, wie bereits die militarische Intervention imperialistischer Staaten
auf Seiten der Konterrevolution gezeigt hatte. Lenin hatte also durchaus Recht,
wenn er im Marz 1919 feststellte: ,,Wir leben nicht nur in einem Staat, sondern in
einem System von Staaten und die Existenz der Sowjetrepublik neben den impe-
rialistischen Staaten ist auf die Dauer undenkbar. Am Ende wird entweder das ei-
ne oder das andere siegen.“14 Aber sehr wahrscheinlich wiirden beide langere Zeit
nebeneinander existieren, und flr diesen Zeitraum misste ein Weg gefunden wer-

1 W. I. Lenin: Referat tiber die Subbotniks auf der Moskauer Stadtkonferenz der KPR, In: Werke

Bd. 30, S. 274.
12 e, 5. 275,
13 Epd, s. 276,
14 W. I. Lenin: Rede auf dem VIII. Parteitag der KPR. In: Werke Bd. 29, S. 138.
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den, moglichst friedlich und ohne militarischen Konflikt miteinander auszukom-
men. Diese Mdglichkeit war durchaus real, denn das kapitalistische Weltsystem
bildete keine homogene Einheit, sondern war auch durch Widerspriiche und Inte-
ressenkonflikte geprégt. Daher war Lenin der Meinung, dass es mdglich sei, durch
geschicktes diplomatisches Agieren diese Widerspriiche so zu nutzen, dass zu-
mindest mit einem Teil der kapitalistischen Staaten teilweise gemeinsame Interes-
sen hergestellt werden kdnnten, um die Front gegen den Sozialismus aufzubre-
chen und damit friedliche Beziehungen zu sichern. Das gelang der sowjetischen
AuBenpolitik fiir langere Zeit, und das war der Beginn der Politik der friedlichen
Koexistenz, die also auf Lenin zurtickgeht.

Aber die internationale Dimension des Aufbaus des Sozialismus hat auch noch
andere Aspekte. Lenin war bis an sein Lebensende der Uberzeugung, dass die Er-
richtung der vollendeten sozialistischen Gesellschaft in einem einzelnen Land
nicht maoglich sei, sondern das Zusammenwirken und die Erfahrungen mehrerer
fortgeschrittener Lander erfordere. So schrieb er z. B. im Mai 1921 ,.dass der sieg-
reiche Sozialismus nur entstehen wird aus der revolutiondren Zusammenarbeit der
Proletarier aller L&nder, durch eine Reihe von Versuchen — von denen jeder, ein-
zeln genommen, einseitig sein, an einer gewissen Nichtiibereinstimmung leiden
wird“.®® Was bedeutet diese Aussage genauer? Der Sozialismus ist als eine Ge-
sellschaft, die das geschichtliche Erbe des entwickelten Kapitalismus antritt, sei-
ner Natur nach bereits eine internationale Gesellschaft, auch wenn sie zundchst im
Rahmen einer bestimmten Nation errichtet wird. Aber nur von den Bedingungen
eines Nationalstaates aus ist es nicht moglich, diesen internationalen Charakter
umfassend auszupragen, weil die beschrénkten nationalen Bedingungen das nicht
zulassen. Insofern wird jeder Sozialismus im Rahmen eines Staates unvollkom-
men bleiben, Defizite aufweisen und das Potential des Sozialismus nur teilweise
ausschdpfen konnen. Aus diesem Grund warnte Lenin wiederholt davor, die Er-
fahrungen der russischen Revolution und die Erfolge des sozialistischen Aufbaus
in Russland zu Gbertreiben und Uberzubewerten, weil eine solche Neigung aus
verstandlichen Griinden sowohl in der KPR (B) als auch in anderen Kommunisti-
schen Parteien entstand. ,,Es wire lacherlich® — erklérte er im Méarz 1919 auf dem
VIII. Parteitag — ,,unsere Revolution als eine Art Ideal fur alle L&nder hinzustellen,
sich einzubilden, sie hatte eine Reihe genialer Entdeckungen gemacht und eine
Unmenge sozialer Neuerungen eing.;eﬁihrt.“1 Angesichts der 6konomischen, kul-
turellen und zivilisatorischen Riickstdndigkeit Russlands war er der Meinung, dass
der Sozialismus in weiter fortgeschrittenen L&ndern nicht nur bedeutend leichter
errichtet werden kdnne, sondern dass er auch den internationalen Charakter des
Sozialismus umfassender zur Geltung bringen werde. ,,Sowjetrepubliken in L&n-
dern auf héherer Kulturstufe, mit gréBerem Gewicht und Einfluss des Proletariats
haben alle Aussichten, Russland zu uberholen, sobald sie den Weg der Diktatur
des Proletariats emschlagen 7 Lenin befiirchtete, dass es zu einer Verabsolutie-

15
16

W. 1. Lenin: Uber die Naturalsteuer. In: Werke Bd. 32, S. 352.
W. I. Lenin: Rede auf dem VIII. Parteitag der KPR. In: Werke Bd. 29, S. 178.
17 W. I. Lenin: Die Ill. Internationale und ihr Platz in der Geschichte. In: Werke Bd. 29, S. 300.
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rung der russischen Erfahrungen kommen kdnnte, was sich in der Folgezeit nega-
tiv auf kiinftige sozialistische Revolutionen in anderen Landern auswirken konnte.
Wie die weitere Geschichte zeigte, sollt er damit Recht behalten.

V111 Lenins Theorie und nachleninsche Praxis

Der Aufbau der sozialistischen Gesellschaft in der Sowjetunion erfolgte keines-
wegs in Ubereinstimmung mit den Auffassung Lenins, sondern ignorierte diese
sehr weitgehend. Weder die Verwirklichung der Neuen Okonomischen Politik in
der Ubergangsperiode erfolgte entsprechend den Vorstellungen Lenins, noch die
Gestaltung der sozialistischen Gesellschaft auf dem 6konomischen Fundament der
Industrialisierung und der Kollektivierung der Landwirtschaft. Entgegen den Auf-
fassungen Lenins spielten Zwangsmethoden und Gewalt dabei eine unverhéltnis-
méaRige Rolle und die erforderlichen demokratischen Strukturen und Verfahren
zur Leitung und Planung der Gesellschaft unter breiter demokratischer Mitwir-
kung der Werktatigen wurden nicht geschaffen. Der Kurs auf eine autarke Volks-
wirtschaft, die weitgehend vom Weltmarkt abgekoppelt war, ermdglichte keine
Teilnahme an der internationalen Arbeitsteilung in der Entwicklung der Produk-
tivkréfte. Die Arbeitsproduktivitat spielte in einer autarken Wirtschaft keine we-
sentliche Rolle, und ohne stdndigen Vergleich und Wettbewerb auf dem Welt-
markt blieb sie erheblich hinter dem internationalen Stand zuriick und ermdglichte
daher auch nur einen sehr bescheidenen Wohlstand der Bevélkerung.

Wahrend Lenin der Meinung war, dass die Sowjetunion als Folge der Rickstan-
digkeit Russlands sehr lange Zeitréume bendtigen werde, die sozialistische Ge-
sellschaft aufzubauen, und ihre Vollendung nur durch internationale Hilfe und
Zusammenarbeit mit entwickelten Landern mdglich sei, behauptete Stalin, dass
es durchaus mdglich sei, nicht nur den Sozialismus in einem einzelnen Land in
einem sehr kurzen Zeitraum zu vollenden, sondern auch alleine zur hdheren Pha-
se des Kommunismus tberzugehen. So erklérte er bereits 1936, dass die sozialisti-
sche Gesellschaft im Wesentlichen fertig sei und das néchste strategische Ziel da-
rin bestehe, den allméahlichen Ubergang zum Kommunismus zu vollziehen. In
Wirklichkeit war das aber keine fertige sozialistische Gesellschaft, sondern bes-
tenfalls ein unfertiger Rohbau, der noch schwerwiegende Defizite aufwies, auller-
dem auch in verschiedener Hinsicht durch Willklrakte und direkte Verbrechen
Stalins entstellt war. Die wesentlichen Strukturen und Funktionsweisen dieser Ge-
sellschaft mit den Methoden und Verfahren ihrer Planung und Leitung wurden zu
dem sowjetischen (oder besser Stalinschen) Modell des Sozialismus zusammenge-
fasst und zum verbindlichen Vorbild fur alle weiteren sozialistischen Staaten er-
klart. Das bedeutete aber, die besonderen nationalen Bedingungen Russlands in
den Rang des Allgemeinen zu erheben und sie auf diese Weise dogmatisch zu ver-
absolutieren. Die neu entstehenden sozialistischen Staaten wurden auf dieses So-
zialismusmodell verpflichtet, und Abweichungen davon wurden als Nationalismus
und Revisionismus verurteilt. Doch die praktischen Erfahrungen zeigten sehr bald,
dass dieses Stalinsche Sozialismusmodell fir andere L&nder wenig geeignet war,
weshalb alle mehr oder weniger stillschweigend versuchten, es zu modifizieren,
an die jeweiligen Bedingungen anzupassen oder auch mdéglichst zu umgehen und
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eigne Wege zu suchen.*® Zugleich aber kamen kommunistische Parteien Westeu-
ropas — insbesondere die italienische, die franzdsische und die spanische — eben-
falls zu der Einsicht, dass dieses Sozialismusmodell infolge seiner erheblichen De-
fizite und Defekte fiir europdische Lander nicht geeignet sei, und sie richteten ihre
theoretischen Anstrengungen darauf, ein eigenes Modell auszuarbeiten. Statt diese
Vorschlage sachlich zu beraten, wurden sie auf Initiative der KPdSU von vornhe-
rein als revisionistisch abgelehnt.

Dreiflig Jahre nach dem Untergang des européischen Sozialismus haben wir nun
den Tatbestand zu verzeichnen, dass in den Parteien mit sozialistischer Zielstel-
lung keinerlei klare Vorstellungen existieren, was sie gegenwartig unter dem
Sozialismus verstehen, den sie fir die Zukunft anstreben. Die bloRe Bezeich-
nung ,,demokratischer Sozialismus* ist nicht nur nichtssagend, sondern ignoriert
auch, dass Sozialismus im Verstdndnis von Marx, Engels und Lenin immer de-
mokratisch sein muss.

Es ware daher an der Zeit, dass die sozialistischen Krafte Europas ihre theoreti-
schen Bemilhungen vereint darauf richten, in dieser fundamentalen Frage groiie-
re Klarheit zu schaffen, statt in einer Art neutraler Theorielosigkeit zu verharren.

18 Siehe hierzu ausfiihrlich Alfred Kosing: Aufstieg und Untergang des realen Sozialismus, a.a.O.,
S. 60 ff.



