Christian Stache

Auf dem Weg zum Marxismus-Intersektionalismus?

Anmerkungen zu Ashley J. Bohrers Marxism and
Intersectionality

Wer sich mit dem Verhéltnis von Marxismus und Intersektionalitét auseinander-
setzen will, kommt an dem gleichnamigen Buch von Ashley J. Bohrer, Assis-
tenzprofessorin fiir Gender- und Friedensforschung der University of Notre
Dame, nicht vorbei.™ In elaborierter Form verhandelt sie die Kernargumente der
Diskussion zwischen Marxismus und Intersektionalismus und liefert damit eine
Ubersichtliche Bestandsaufnahme. Bemerkenswert ist vor allem, dass sie we-
sentliche marxistische Kritiken am Intersektionalismus — wenn auch nicht im-
mer Uberzeugend — aufgegriffen und theoretisch in ihren Ansatz integriert hat.
Bohrer spricht etwa nicht nur von Herrschaft, sondern auch von Ausbeutung —
wobei sie allerdings nicht eindeutig bestimmt, was sie unter letzterer versteht
und ob 6konomische Ausbeutungsverhaltnisse zu den Relationen zé&hlen, die mit
Intersektionalitat zu fassen sind. Die Engfuhrung des auch von Vertretern des
Intersektionalismus popularisierten Poststrukturalismus auf Diskurse und Re-
prasentation gibt es bei Bohrer nicht. Ihre recht scharfe Abgrenzung des Inter-
sektionalismus von der Postmoderne ist allerdings aufgrund der inhaltlichen und
(diskurs-)politischen Gemeinsamkeiten beider Strdmungen wenig (iberzeugend.
Im Unterschied zu anderen intersektionalistischen Ansétzen reduziert Bohrer
Klassenherrschaft nicht auf ,,Klassismus“. Man kann diese Charakteristika — je
nach Standpunkt — als Richtigstellungen oder Zugestandnisse des (radikalen)
Linksliberalismus betrachten. Bohrers modernisiertes Verstandnis von Intersek-
tionalitat ist jedenfalls auch eine Optimierung libertarer Herrschaftskritik, die
den Intersektionalismus als bessere Alternative zum Marxismus darstellen soll.
Anders als es die Autorin zu Beginn ihres Buchs ankiindigt, lauft ihre Darstel-
lung ndmlich keineswegs auf eine ,,Sowohl-Als-Auch-Perspektive* (23) hinaus.
Denn als Basis fiir ,.,theoretische Koalitionsbildung®™ (23) zwischen Intersektio-
nalismus und Marxismus betrachtet sie vielmehr, wenn man im Bild bleiben
will, Verhandlungen auf dem Boden und zu den Konditionen des ersteren.

Postulate der Intersektionalitat

Das Buch fangt mit einer Entstehungsgeschichte der Intersektionalitétstheorie und
des politischen Intersektionalismus an, die mit GréRen wie der Abolutionistin So-
journer Truth im 19. Jahrhundert beginnt und eine ,,gemeinsame Geschichte der
intersektionalen und marxistischen Traditionen* (31) zwischen den 1920er- und
1980er-Jahren einschlielt. Befremdlich an dieser Darstellung ist, dass Bohrer da-
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rin die unbestreitbar konfliktreiche Historie des Engagements und kritischen Den-
kens von Schwarzen, Frauen und schwarzen Frauen in kommunistischen und so-
zialistischen Organisationen in eine Vorgeschichte des Intersektionalismus umin-
terpretiert. Naheliegender waére es, darin eine Stérke des Marxismus im Kampf
gegen Rassismus und Sexismus zu sehen. Wichtiger flir Bohrer ist aber, Intersek-
tionalitdt und Intersektionalismus von verwandten politisch-theoretischen Stro-
mungen aus der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts abzugrenzen, etwa vom An-
satz der doppelten Diskriminierung (,,double jeopardy*) oder der sogenannten
Standpunkttheorie. Sie gelten der Autorin als Vorldufer von Intersektionalitit, ,,die
eine Vielzahl von Positionen zusammenfasst, die Beziehungen zwischen den
Formen der Unterdriickung und der Identitdt in der heutigen Welt* (81) auf den
Begriff zu bringen. Bohrer beruft sich insbesondere auf flnf Autorinnen, deren
Avrbeiten als zentrale Referenzpunkte angefiihrt werden: Kimberlé Crenshaw, Les-
lie McCall, Patricia Hill Collins, Ange-Marie Hancock sowie Vivian May. Aus
Theoriegeschichte und Definitionen destilliert Bohrer ,,sechs Postulate intersekti-
onalen Denkens® (91), die das Instrument und den Maf3stab ihrer Analyse bilden:
1. Unterdriickungsformen seien untrennbar voneinander und in ihrer Konstruktion
miteinander verschrankt; 2. Herrschaftsformen kénnten nicht hierarchisiert wer-
den; 3. Unterdriickung misse auf mehreren Ebenen gleichzeitig und die Ebenen
mussten in Verbindung miteinander gedacht werden; 4. Identitat sei als zentraler
Bestandteil politischer Organisation und Theorie zu begreifen (was Bindnisse
zwischen Gruppen als unabdingbare Voraussetzung einschlieBe); 5. Intersektiona-
litét sei eine theoretische Orientierung, die der Reflexion von Macht in sozialen
Bewegungen entspringe, und 6. eine Darstellung und Kritik von Macht und Herr-
schaft. Diese sechs Wesensmerkmale treten bei Bohrer an die Stelle einer konkre-
ten Theorie von Herrschaft. Sie gibt keine systematische Begriindung, warum bei-
spielsweise Geschlechterverhaltnisse in Analogie zu ékonomischen Strukturen zu
begreifen seien, wie diese durch wen genau erzeugt werden und wer von ihnen
profitiert. Bedauerlicherweise benutzt sie auch zahlreiche Begriffe — Strukturen,
Kategorien, Identitaten, Logiken, Hierarchien — mal synonym, mal alternativ, mal
komplementdr. Diese terminologische Vagheit tragt nicht gerade zur Klarung der
Beziehung zwischen Marxismus und Intersektionalismus bei.

Marxistische Kritik — alles nur Missverstandnisse?

Im Kapitel ,Marxistische Kritiken der Intersektionalitit (101) widerlegt Bohrer
manche Kritikpunkte, die Marxisten gegen Intersektionalitdt angeftihrt haben,
durchaus iberzeugend. Oft macht sie es sich aber zu einfach. Den Vorwurf etwa, in-
tersektionalistische Theorie sei identitétspolitisch und liberal angelegt, umgeht Boh-
rer, indem sie darauf verweist, dass Identitatspolitik auf ausgehandelten Gruppenin-
teressen beruhe und die individuelle Erfahrung nur als ,,Ausgangspunkt fiir die
Strukturanalyse® (105) nutze. Mit anderen Worten: Bohrer bestitigt eigentlich die
Kritik, die auf einen spezifischen Modus der Politisierung und Theoretisierung ge-
sellschaftlicher Widerspriiche abzielt, in dem — wie im klassischen Liberalismus —
letztlich das Individuum und individuelles Handeln der Dreh- und Angelpunkt sind.
Gesellschaftliche Strukturen im marxschen Sinne, als relativ verselbstdndigte und
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vergegenstandlichte Sozialbeziehungen (die etwas anderes sind als ,,Konstruktio-
nen®, ,,Normen*, ,,Ubereinkiinfte* oder , Institutionen®), eine Dialektik von Struktur
und Handlung oder von Individuum und Gesellschaft kénnen allein auf diese Weise
aber nicht in den Blick genommen werden. Ein anderes gewolltes Missverstandnis
betrifft die Herleitung von Herrschaftsverhéltnissen. Den Einwand marxistischer
Feministinnen, Intersektionalitatstheorien kénnten Herrschaft weder logisch noch
historisch erklaren, nimmt Bohrer zum Anlass, auf die historische Forschung im
Feld der Intersektionalitat zu verweisen. Ungeklart bleibt dabei aber, woher, wann
und wie das Interesse an der Herrschaft (ber Frauen entstanden ist und ob es — was
denkbar ware — innerhalb verschiedener soziookonomischer Gesellschaftsformatio-
nen spezifische Ursachen fur sie geben kdnnte. Vor diesem Hintergrund wundert es
wenig, dass flir Bohrer die meisten marxistischen Einwiirfe ein ,,Ergebnis multipler
Kommunikationsfehler* (122) sind oder aus Fehlgriffen bei der Auswahl der repré-
sentativen Texte aus dem Korpus des Intersektionalismus hervorgegangen sind.

Pappkamerad orthodoxer Marxismus

Das Kapitel zu den ,,am weitesten entwickelten Theorien iiber die Beziehung zwi-
schen Unterdriickung und Kapitalismus* (124) bietet erneut eine konzise Uber-
sicht Uber die Theoriebildung der kulturrevolutiondren und radikaldemokratischen
Linken nach 1968. Allerdings kontrastiert Bohrer die progressiven Errungenschaf-
ten dieser Neomarxismen — etwa die Retheoretisierung von Formen der Aneig-
nung von Extraprofiten durch die besondere Ausbeutung von Peripherien, Sklaven
und Frauen — mit einer ,,,orthodoxen‘ Geschichte* des ,,Marxismus als einer grund-
legenden klassenorientierten, ékonomistischen und teleologischen Theorie der ent-
lohnten Fabrikarbeit* (124). Bohrer ignoriert mit dieser Erzahlung etwa Lenins Aus-
fuhrungen zur nationalen Frage und zum Kolonialismus und Clara Zetkins proletari-
schen Feminismus als wesentliche Beitrdge zum traditionellen Marxismus. Sie
iibergeht auch die Ausfiihrungen zu ,,Rasse“ und Geschlecht in den theoretischen
Organen und Programmatiken marxistischer Organisationen im Westen.

Vor allem aber ist Bohrers Interpretation des traditionellen Marxismus in sich feh-
lerhaft. Ein Beispiel dafir ist ihre Diskussion der marxschen Arbeits- und Wert-
begriffe, die zeigen soll, dass neomarxistische Theorien der Arbeitsteilung zwi-
schen den Geschlechtern eine Weiterentwicklung des Marxismus seien. Der or-
thodoxe Marxismus behauptet Bohrer zufolge, Mehrwert komme dadurch zustan-
de, dass lohnabhéngigen Fabrikarbeitern der ,,echte Wert* (125) ihrer Arbeit vor-
enthalten werde. Das ist jedoch falsch. Der Kapitalist bezahlt den Wert, allerdings
nicht der Arbeit, sondern der Arbeitskraft. Marx will gerade demonstrieren, dass
kapitalistische Ausbeutung auch bei formaler Gerechtigkeit des Marktes funktio-
niert, also nicht vorrangig (!) ein Ergebnis von Herrschaft ist. Wenn Bohrer unter
Ruckgriff auf neomarxistische Literatur darauf abhebt, dass im Kapitalismus auch
auBerhalb des kapitalistischen Produktionsprozesses gearbeitet werde und es eine
geschlechtliche und ethnische Arbeitsteilung gleichermalien gebe, die Konsequen-
zen fur die Wertproduktion habe, dann geht das an Marx” Theorie und Arbeitsbe-
griff vorbei. Denn nicht ,,s0ziale Systeme der Bewertung™ (128) oder Ansichten
dariiber, ,,welche Arten von Arbeit als Arbeit angesehen und welche Aktivititen
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iiberhaupt als (ent)lohnenswert betrachtet werden* (131), sind dafiir verantwort-
lich, welche Arbeit wertschaffend ist. Ausschlaggebend dafiir sind die unabhangig
von Willen oder Moral der Menschen praktisch hergestellten und reproduzierten
historisch spezifischen soziodkonomischen Beziehungen in Produktion und Ver-
teilung. Dieser Umstand macht die politische und wissenschaftliche Kritik von
Ausbeutungs- und Herrschaftsverhéltnissen auBRerhalb der kapitalistischen Produk-
tion keinesfalls irrelevant. Es kommt aber darauf an, wie diese sozialen Relationen
in ihrem Verhéltnis zu den soziodkonomischen tatsachlich gestaltet sind und kon-
zipiert werden. Die mittlerweile mehrheitlich in eine ,ideologistische’ (Gramsci)
Uberbetonung von Politik und Kultur gekippten Neomarxismen sind diesbeziig-
lich mindestens ebenso zu kritisieren wie einige Varianten des orthodoxen Mar-
xismus fir ihre kanonisierten und schematisierten Verkirzungen.

»Gleichurspriinglichkeit* kontra Okonomismus?

Bohrer nennt vier zentrale intersektionalistische Kritiken am Marxismus. Sie be-
fasst sich mit dem angeblichen ,,6konomischen Reduktionismus® (159), dem
,,Primat der Klasse* (164), ,,Eurozentrismus, Androzentrismus und den Grenzen
der Produktion® (167) und der ,,Homogenisierung des Proletariats“ (171) im Mar-
xismus, also auch in den von ihr gelobten Spielarten. Exemplarisch zum klassi-
schen Vorwurf des ,,Okonomismus*: Bohrer bezeichnet als ,,Okonomismus* alle
Strategien, die ,,direkt oder implizit die Gleichheit der Unterdriickungsformen
leugnen® (160). Was sie darunter genau versteht und dass dies letztlich auf eine
Aufgabe des historischen Materialismus hinauslauft, kann man an ihrer Interpreta-
tion von Engels’ Brief an Joseph Bloch vom 21. September 1890 (MEW 37,
462ff.) sehen. Darin erklart Engels sein Verstandnis des historischen Materialis-
mus sowie von Basis und Uberbau. Bohrer hebt zum einen hervor, dass Engels
neben der Produktion auch die Reproduktion des Lebens als entscheidend fur den
Verlauf der Geschichte nennt, zum anderen, dass sie nicht die einzigen Faktoren
in der Geschichte seien, da auch der Uberbau eine Rolle spiele. Sie unterschlagt
jedoch, dass Engels im Brief ein Primat soziookonomischer Praxis formuliert,
wenn er schreibt, dass ,,in letzter Instanz* Produktion und Reproduktion bestim-
mend seien und durch ,,die Wechselwirkung® aller Momente notwendig die ,,0ko-
nomische Bewegung sich durchsetzt (MEW 37, 463). Ferner unterschlédgt sie,
dass die Elemente des Uberbaus ,,die Form* (ebd.) der Klassenkimpfe determinie-
ren, aber eben nicht den Inhalt. Die von Bohrer (ibergangenen Passagen laufen al-
lerdings darauf hinaus, dass sie entweder Engels und Marx als Okonomisten ab-
stempeln oder anerkennen musste, dass ihre Geschichtsauffassung weder 6kono-
mistisch noch ein strukturloses Durcheinander ist. Letztere Option wirde aller-
dings das zentrale intersektionalistische Postulat der Gleichrangigkeit aller Aus-
beutungs- und Herrschaftsverhaltnisse in Frage stellen.

Zugespitzt findet sich die Antinomie von Marxismus und Intersektionalismus
schlieBlich auch in Bohrers Versuch, das Zusammenwirken von ¢konomischer
Ausbeutung und politisch-kulturellen Herrschaftsformen zu modellieren. Bohrer
begreift Herrschaft nicht als Folge von Ausbeutung, Ausbeutung nicht als Form
von Herrschaft, beide aber auch nicht als vollstdndig getrennt voneinander. Sie
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behauptet vielmehr, es gebe eine ,,Gleichurspriinglichkeit (,,equiprimordiality*)
von Herrschaft und Ausbeutung. Demnach seien alle Ausbeutungs- und Herr-
schaftsverhaltnisse als in gleicher Weise ko-konstitutiv fiir den Kapitalismus zu be-
handeln. Diese Herangehensweise, so Bohrer, diene dem Aufbau von (Gegen-)
Macht, ohne die Ké&mpfe gegen unterschiedliche Formen von Herrschaft und
Ausbeutung zu hierarchisieren. Durch diesen ,,nicht-kausalen Ansatz* lasse sich
zudem der ,Kapitalismus als Struktur, in der Ausbeutung und Unterdriickung
beide notwendig sind“ (200), auch besser verstehen. Worauf diese Form einer
um das historisch-materialistische Primat von Eigentums-, Produktions- und
Klassenverhaltnissen verkirzten Dialektik hinauslauft, indiziert Bohrers Klassenbe-
griff. Die Arbeiterklasse werde analytisch und realhistorisch nicht nur durch das
Kapitalverhéltnis, sondern auch gleichermaf3en durch diverse weitere Herrschafts-
verhaltnisse konstituiert. Eine solche Auffassung ist aus mehreren Griinden proble-
matisch: Erstens nivelliert sie die Differenz zwischen dem (ibergreifenden sozio-
6konomischen Widerspruch und den darin wirkenden politisch-kulturellen Modi
der Herrschaft sowie den Unterschied von Klassen- und demokratischem Aner-
kennungskampf. Zweitens werden im Rahmen dieser Auffassung die Strategien
und moglichen Subjekte eines revolutiondren Bruchs nicht anhand der kapitalisti-
schen Organisation der gesellschaftlichen Arbeit und der Mehrwertproduktion
sowie -verteilung bestimmt. Vielmehr sollen allein die subjektiven Erfahrungen,
Wiunsche und Bedurfnisse ausschlieflich identitatspolitisch bestimmter Gruppen,
zu denen flir Bohrer auch Lohnarbeiter z&hlen, Form und Inhalt linker Politik und
Organisation determinieren. Wéhrend diese Gruppen selbstversténdlich allein
schon als Uberausgebeutete Lohnabhéngige und auch ihre Interessen als politisch
marginalisierte Subalterne integrativer Bestandteil der Organisation des proletari-
schen Klassenkampfs sein mussen, lauft Bohrers Konzeption auf eine primar kul-
turell-politisch bestimmte Klassentheorie hinaus. Die negativ, durch das sozio-
6konomische Kapitalverhaltnis bestimmte Einheit der Arbeiterklasse, die politisch
und kulturell durch die Praxis des Klassenkampfs zu entwickeln ware, ohne kultu-
relle Differenz einzuebnen, ist mit ihrer linksliberalen Theorie nicht zu erfassen,
da sie Gesellschaft ausschlieRlich als in Gruppen und Individuen mit unterschiedli-
chen ldentitaten fragmentierte begreift. Bohrers Begriff der ,,Gleichurspriinglich-
keit™ impliziert also einen politisch und kulturell bestimmten Subjektivismus.

Koalitionsgesprache? Nein, danke

Bohrers ,,Einladung zu Koalitionsgesprachen* zwischen Intersektionalismus und
Marxismus ist, so lieRe sich zusammenfassen, ein elaborierter Uberblick tber die
Diskussionen zwischen beiden politisch-wissenschaftlichen Strémungen. Ihre Ge-
wichtung zugunsten der ersteren spiegelt durchaus das reale Krafteverhaltnis zwi-
schen ihnen in der westlichen Welt wider. Annehmen muss man das Angebot des-
halb nicht. Das enthindet Marxisten aber nicht von der weiterhin bestehenden Auf-
gabe, das Verhéltnis von 6konomischer Ausbeutung und politisch-kultureller Herr-
schaft zu untersuchen. Es geht dabei schlieRlich nicht um scholastische (Selbst-
)Beschaftigung, sondern darum, den Kapitalismus in seiner gegenwartigen Etappe
zu begreifen und ihn auf Hohe seines Entwicklungsstandes bekdmpfen zu kénnen.



