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Was macht die Klasse mit dem Geschlecht?

Zur kritischen Auseinandersetzung mit Intersektionalismus
und Dekonstruktivismus anhand des ,,Klassengeschlechts*

Das Konzept der Intersektionalitit in seiner dominanten Form stellt die Uber-
schneidung von Herrschaftsverhaltnissen und sich daraus eigenstandig entwi-
ckelnden Diskriminierungs- und Unterdriickungserfahrungen gleichrangig in
den Fokus. Im US-amerikanischen Kontext in den 1980er Jahren wurde es unter
anderem von Kimberlé Crenshaw (1989) entwickelt, um auf die spezifische Si-
tuation Schwarzer Frauen aufmerksam zu machen, die von der Entlassungspra-
xis bei General Motors besonders betroffen waren. Da sich ihre Benachteiligung
nicht allein durch rassistische oder geschlechtliche Diskriminierung analysieren
lie, setzte sich das Bild von sich Uberschneidenden (engl. Intersection) Herr-
schafts- und Diskriminierungsverhaltnissen durch und etablierte sich so auch im
deutschsprachigen Raum.! Analytisch wird dabei der Fokus auf soziale Un-
gleichheiten und deren Verschrdnkungen im Kapitalismus gelegt, die sich
hauptséachlich Gber individuell und kollektiv geteilte Erfahrungen von (Mehr-
fach-)Diskriminierung ausdriicken.

Marxistische Kritik an diesem Konzept richtet sich gegen die Vernachlassigung
der 6konomischen Verhaltnisse und widerspricht einem Verstandnis von Klas-
sen, das Klassenunterschiede und Klassenherrschaft auf ,,Klassismus als reine
Diskriminierungserfahrung reduziert (siehe den Beitrag von Lena Hezel und
Steffen GURmann in dieser Ausgabe). Klassenherrschaft wird so leicht auf ein
Herrschaftsverhdltnis neben vielen reduziert, das Diskriminierung bedingt. Die
Uberkreuzungen und Wechselwirkungen von Unterdriickungserfahrungen sollen
hier weder in Abrede gestellt werden noch steht deren Analyse im Widerspruch
zu einer marxistischen Gesellschaftstheorie. SchlieBlich ging es schon Marx da-
rum, ,,alle Verhaltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlassenes, ein verichtliches Wesen ist (Marx 1988: 385).
Auch Pierre Bourdieu, auf dem das Konzept des Klassengeschlechts beruht, das
in diesem Rahmen zentral ist, argumentiert in ,,Die feinen Unterschiede*, dass
die symbolisch-kulturelle Ebene nicht von der 6konomischen Basis zu trennen
sei. In der an Marx angelehnten Bourdieu’schen Klassentheorie werden neben
6konomischen Bedingungen kulturelle Faktoren beriicksichtigt, die in ihrer
Kombination soziale horizontale wie vertikale Strukturierungen analysierbar
machen.

Um Marx’ Forderung, alle unterdriickenden Verhaltnisse umzuwerfen, einlésen
zu kénnen, missen diese sichtbar gemacht und analysiert werden. Intersektiona-
le Ansatze stellen sich diesem Anspruch und arbeiten erstens heraus, welche

! Wenngleich auch mit anderen Schwerpunkten (exemplarisch Winker/Degele 2007).
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Verhaltnisse Unterdriickungen beinhalten und im zweiten Schritt, welche Aus-
wirkungen die Verschrankungen solcher Verhaltnisse mit sich bringen. In einer
Form, die Klassenverhaltnisse als gesellschaftlich strukturgebend vernachlas-
sigt, lassen sich Vielfalts- und Diversitatspolitiken, die das Ergebnis intersektio-
nalistischer Politik sind, allerdings durchaus mit Politiken der herrschenden
Klasse vereinbaren. So wurde in den Vereinigten Staaten 2013 eine Sammelkla-
ge von Walmart-Mitarbeiterinnen, die dem Konzern Diskriminierung sowohl
beim Gehalt als auch bei den Arbeitsbedingungen vorwarfen, mit der Begriin-
dung abgewiesen, dass aufgrund ihrer Diversitat Frauen keine eindeutige Grup-
pe bilden wirden; als Folge mussten die Klagen einzeln eingereicht werden
(vgl. Federici 2020: 10). Die Politik der Vervielféltigung von Subjektpositionen
und die Konzentration auf Antidiskriminierungspraxen lassen sich, werden sie
ohne eine sichtbare Kritik kapitalistischer Produktionsverhéltnisse vorgetragen,
das zeigt das Beispiel eindricklich, 6konomisch ausbeuten und vereinnahmen.

Anhand des Konzepts des ,,Klassengeschlechts® mochten wir in diesem Artikel
argumentieren, dass das Zusammenwirken von Ausbeutungs- und Herrschafts-
verhaltnissen gemeinsam in den Blick genommen werden kann und materielle
sowie symbolische Dimensionen von Herrschaft zusammen analysiert werden
mussen, statt allein auf der Diskriminierungsebene zu verbleiben. Des Weiteren
soll auf Grundlage des Konzepts gezeigt werden, dass sich die Stellung im Klas-
sengefiige auf die Vergeschlechtlichung auswirkt und damit direkten Einfluss
auch auf die Ausbildung einer Geschlechtsidentitit hat. Im Gegensatz zu post-
strukturalistischen und dekonstruktivistischen Ansatzen soll gezeigt werden,
dass Geschlecht nicht von den Klassenverhaltnissen getrennt betrachtet werden
kann und dass die Konzentration auf eine Politik der Vervielféltigung von Ge-
schlechtsidentitaten traditionelle Geschlechterrollen eher bekréftigt als sie zu
dekonstruieren.

Das Klassengeschlecht

In der Studie ,,Klasse und Geschlecht* von Petra Frerichs und Margareta Stein-
ricke (1997) wurde in einem Mixed-Method-Design untersucht, welchen Ein-
fluss Klassen- und Geschlechtszugehdrigkeit auf Lebensweise und Habitus aus-
uben und welcher der beiden Kategorien dabei mdglicherweise die groRere Be-
deutung zukommt. Dafur wurden qualitative Interviews mit vier heterosexuellen
Paaren unterschiedlicher Klassen untersucht sowie Zeitverwendungsangaben
der Paare und Daten des Sozio-6konomischen Panels ausgewertet. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass die Klassenzugehdrigkeit den bestimmenden Faktor in Bezug
auf Wertmuster und Orientierungen darstellt. Allerdings zeichnet sich ebenso
deutlich ab, dass Frauen eine ,,Unterschicht [...] innerhalb jeder sozialen Klasse*
(Becker-Schmidt 1987: 217) bilden, sich also auch signifikante Gemeinsamkei-
ten aufgrund der Geschlechtszugehdrigkeit ergeben. Das Ergebnis, das hier eine

2 Unter dem Stichwort des ,,progressiven Neoliberalismus® beschreibt Nancy Fraser (2017) das
Ph&nomen der Ubereinstimmung mit und Foérderung von neoliberalen Denkmustern durch be-
stimmte Spielarten des Feminismus.
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prominentere Stellung einnehmen soll, ist die Bestdtigung der Klassenge-
schlechtshypothese. Derzufolge erfahren ,,die Vorstellungen und Realisierungen
von Ménnlichkeit und Weiblichkeit, die geschlechtsdifferenten Orientierungen,
Deutungen, Bewertungen eine je klassenspezifische Auspriagung™ (Frerichs
1997: 140). Vergeschlechtlichungsprozesse verlaufen demnach abhéngig von
der Klassenposition. Die Ergebnisse zeigen, dass Geschlecht zwar Klasse aus-
differenziert und auch nicht in zu vernachlassigender Weise; der starker be-
stimmende Faktor ist jedoch die Klassenzugehdérigkeit. AuBerdem, und dies ist
fiir diesen Kontext besonders relevant, wird die Kategorie Geschlecht durch die
Klassenzugehdrigkeit vielfach gebrochen, die Klassendifferenzen tberwiegen
jedach die Geschlechterdifferenz bezlglich Wertmuster, Lebensweise und Habi-
tus.

Gesellschaftliche Veranderungen

Seit der Studie haben gesellschaftliche Entwicklungen stattgefunden, die sich
unserer Ansicht nach auf das Klassengeschlecht auswirken und zugleich deut-
lich machen, wie stark, auch unter teilweise verdnderten Bedingungen, der Zu-
sammenhang von Geschlechter- und Klassenverhéltnissen weiterhin besteht.

Erstens ist das kulturelle Kapital gerade bei jungen Frauen gewachsen. Das lasst
sich beispielhaft anhand der Verdopplung der Akademikerinnen innerhalb einer
Generation ablesen: 30 Prozent der 30-34-jéhrigen Frauen wiesen 2018 einen
akademischen Abschluss im Vergleich zu 15 Prozent der 60—64-jahrigen auf
(vgl. Statistisches Bundesamt, 06.09.2018). Auch im Geschlechtervergleich
zeigt sich, dass Frauen zwischen 30 und 34 haufiger (ber einen Hochschulab-
schluss verfugten als gleichaltrige Manner (ebd.). Trotz dessen sind sie weiter-
hin auf dem Arbeitsmarkt vertikal und horizontal segregiert; Frauen sind also
nicht nur in den unteren Positionen der Betriebshierarchie angesiedelt (vertikal),
sondern auch in den schlechter bezahlten und weniger angesehenen Berufen
(horizontal) Uberproportional vertreten. Ebenso ist das Erreichen eines akademi-
schen Grades nach wie vor, bei Frauen und Mannern, abhangig von der sozialen
Herkunft (vgl. u.a. Solga/ Dombrowski 2009; Hopf/ Edelstein 2018). Zweitens
hat auch der rasante Anstieg prekérer Arbeitsverhaltnisse nach der ,,Agenda
2010 mit der Etablierung atypischer Beschéftigungsverhaltnisse Auswirkungen
insbesondere auf die Erwerbsarbeit von Frauen: 47 Prozent aller erwerbstétigen
Frauen sind teilzeitbeschaftigt (Statistisches Bundesamt, 28.11.2020), die Mehr-
zahl der in Minijobs Beschéftigten sind Frauen und das Risiko, nur befristet be-
schéftigt zu werden, ist fir Frauen sehr viel hoher als fir Manner. Daraus resul-
tiert nicht Uberraschend das Risiko von Altersarmut, das bei alleinerziehenden
Frauen am starksten ausgepragt ist (Pimminger 2016). Patriarchale Strukturen,
die sich im Kapitalismus materialisieren, lassen Frauen sichtbar in der Position
der ,,Unterschicht in jeder Klasse* verharren.

3 Damit soll nicht der Eindruck entstehen, dass Ausbeutungs- und Unterdriickungsverhéltnisse

aufgrund von Geschlechtszugehdrigkeit im Alltag individuell nicht stérker erfahrbar sein kénnen,
oder die damit einhergehende Gewalt negiert wird.
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An den materiellen Verhéltnissen der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern
&ndern die parallel stattfindenden Gleichstellungspraxen nur wenig, und das bloR
sehr langsam. Nach wie vor besteht in Deutschland ein Gender Pay Gap von 18
Prozent (Westen: 20 Prozent, Osten: 6 Prozent) (Statistisches Bundesamt,
09.03.2021), sind nur 11,5 Prozent Frauen in den Vorstanden grofRer Unternehmen
vertreten (Manager Magazin, 18.01.2021), dréngt die anhaltende Unvereinbarkeit
von Familie und Beruf, trotz Ausbaus von Ganztagsbetreuung und -schule, gerade
Frauen aus beherrschten Klassen weiterhin in die chancenlose Teilzeitarbeit.

Trotzdem wird jungen Frauen heute in Medien und Politik der Eindruck vermit-
telt, ihnen stiinde alles offen — die dritte relevante Entwicklung, die wir in Be-
zug auf die Veranderung des Klassengeschlechts ausmachen wiirden. Dieser
ideologische Schleier scheinbarer Gleichstellung legt sich tber die nach wie vor
festen patriarchalen Strukturen und verhindert den Blick darauf, dass sich Ge-
schlechterungleichheit profitabel fiir das Kapital auswirkt, etwa durch kostenlo-
se Reproduktionsarbeit zusétzlich zur giinstigeren Erwerbsarbeit.

Die Coronapandemie hat diesen Schleier stellenweise kurzzeitig etwas angeho-
ben: Diskussionen um ,,systemrelevante Berufe® haben verdeutlicht, auf welche
Berufe und Branchen wir im Alltag nicht verzichten kénnen. Dazu gehdren die
Versorgung mit Lebensmitteln des taglichen Bedarfs, die Sicherstellung der Ge-
sundheitsversorgung und die Betreuung und Pflege von Kindern, Alten und den-
jenigen, die auf externe Hilfe zum Uberleben angewiesen sind. 80 Prozent der
Beschaftigten in diesen Berufen, die in der Regel schlecht bezahlt werden, in
denen prekére Arbeitsbedingungen herrschen und die sich durch Uberlastung
und Personalmangel auszeichnen, sind Frauen (Beier 2020). Auch Studien, die
sich mit der Belastung von Familien in Privathaushalten beschéftigen, wahrend
Schulen und KiTas geschlossen waren, zeigen ein eindeutiges Bild der vermehr-
ten Belastung von Frauen durch die gleichzeitige Ubernahme von Homeschoo-
ling und Erwerbsarbeit sowie damit einhergehende 6konomische Einbufen, aber
auch die gesteigerte Gefahr von hduslicher Gewalt und gesundheitlichen Scha-
den durch ein erhohtes Infektionsrisiko (UN Woman Januar 2021).

Von den anfénglichen Solidaritatsbekundungen seitens der Politik, Zivilbevdl-
kerung und Medien blieb wenig ubrig: Als im Herbst 2020 Pflegekréfte fir eine
bessere Bezahlung streikten, titelte etwa der BR: ,,Pflege-Streik trotz Corona —
fair oder verantwortungslos?“ (BR 16.10.2020). Auch die monetare Entlohnung
des Pflegepersonals gestaltete sich zaher als die Soforthilfen fiir bspw. Selbstén-
dige. Sollte der Pflegebonus iber 1000 Euro plus 500 Euro durch die Lander
erst nur fur Pflegekrafte in Altenheimen gelten, wurde er spéter auf Pflegeper-
sonal in Krankenhdusern, das besonders belastet ist, in einer Hohe von 1000 Eu-
ro ausgeweitet, aber nur an Pflegende ausgezahlt, in deren Einrichtung mehr als
50 Coronapatient:innen auf einer Intensivstation behandelt worden waren. Von
den Lohnerhéhungen im 6ffentlichen Dienst von lber 8,7 Prozent profitiert auch
nur ein kleiner Teil des Pflegepersonals, da die Mehrheit der Krankenh&user und
Pflegeheime nicht in kommunaler Hand betrieben wird (tagesschau.de
25.12.2020).


https://politologinnen.org/corona-und-soziale-reproduktion-im-kapitalismus/
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Die Coronakrise zeigt, wie stark patriarchale Strukturen nach wie vor in Beruf-
und Familienarrangements verankert sind. Zwar bringt uns die Pandemie nicht,
wie von einigen angenommen, in die 1950er Jahre zuriick (Allmendinger 2020),
aber sie verdeutlicht, dass wir bei der Gleichstellung der Geschlechter viel wei-
ter zurtickliegen als suggeriert wird und wie stark der ideologische Schleier Uber
der nach wie vor existierenden Geschlechterungleichheit liegt.

Subjektivierung und Geschlecht

Vor diesem Hintergrund stellt Geschlecht nach wie vor eine relevante Struktur-
kategorie dar, die bedeutenden Einfluss auf die Lebensweise von Frauen ausibt.
Die genannten Entwicklungen verdeutlichen aber auch, dass Geschlecht nicht
als unabhdngige Kategorie zu betrachten ist: Frauen aus der Lohnabhé&ngigen-
klasse sind diejenigen, die sowohl weniger von der allgemeinen Zunahme weib-
lichen kulturellen Kapitals profitieren als auch zum groRen Teil in prekéren Be-
schaftigungsverhéltnissen gefangen sind. Auch in der Coronapandemie sind sie
am starksten belastet. Die Uberschneidung verschiedener Ausbeutungs- und
Herrschaftsverhéltnisse wird hier besonders deutlich.

In diesem Kontext interessiert uns jedoch, wie sich die Uberlagerung dieser
Verhaltnisse auf die geschlechtliche Subjektivierung auswirkt, um das Entstehen
des ,,Klassengeschlechts“ besser nachvollziehen zu kdnnen. Bourdieu postuliert,
dass es ,,ebenso viele Spielarten der Verwirklichung von Weiblichkeit gibt wie
Klassen und Klassenfraktionen, und [...] die Arbeitsteilung zwischen den Ge-
schlechtern auf der Ebene der Praxis wie der Vorstellungen innerhalb der ver-
schiedenen Gesellschaftsklassen hochst unterschiedliche Ausprédgungen an-
nimmt“ (Bourdieu 2020 [1987]: 185). Durch die Klassenposition entwickeln
sich also Anforderungen und Vorstellungen von Geschlecht, die sich bis in die
Korper einschreiben und so Teil vergeschlechtlichender Subjektivierungspro-
zesse sind.

Dekonstruktivistische Ansatze setzen sich mit Subjektivierungsprozessen ausei-
nander, aus denen Identititen entstehen, deren Anerkennung und (zu bekdmp-
fende) Diskriminierung im Vordergrund des Intersektionalismus® stehen. Die
Analysen von Subjektivierungsprozessen sind ein wichtiger Eckpfeiler, um Ge-
schlechterungleichheit im Kapitalismus darstellen zu kénnen. Denn wo durch
die Ausnutzung unterschiedlicher Geschlechtlichkeit mehr Profit generiert wer-
den kann, muss sich damit auseinandergesetzt werden, in welchen Prozessen
diese Geschlechtlichkeit hergestellt wird. Daher widmen wir uns im Folgenden
einer kritischen Auseinandersetzung dekonstruktivistischer Ansétze, die sich mit
vergeschlechtlichenden Subjektivierungsprozessen befassen.

Tove Soiland attestiert der Geschlechterforschung einen cultural turn, in dessen
Folge sich die Kritik an einem 6konomistischen, die Kultur vernachldssigenden
Marxismus zu einem ,,absoluten Primat des Kulturellen® entwickelte, in dem die

4 Der Intersektionalismusbegriff zielt im Gegensatz zum analytisch-theoretischen Begriff der Inter-
sektionalitat auf seinen politischen Gehalt.
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Kultur zu einem grundlegenderen Faktor fiir die Konstitution der Gesellschaft
erklart wurde als die kapitalistische Ausbeutung (vgl. Soiland 2011: 21) Das
Ziel nachzuvollziehen, durch welche Formen der Subjektivierung Frauen (und
Méanner) in die bestehenden Verhdltnisse eingepasst werden, verlor in diesem
Prozess den Blick fur die Verhaltnisse selbst und konzentrierte sich auf die Ne-
gation essentialistischer Kategorien, die den Bezeichneten durch die Einordnung
in diese Kategorien bestimmte Wesensziige zusprachen. Nicht die allgemeine
Ablehnung, die im Ubrigen Anliegen verschiedenster feministischer Bewegun-
gen ist, sondern die ausschlieliche Fokussierung auf diese Essentialismen fihr-
te nach Soiland zu kulturellen K&mpfen um Identitit und einer Forderung nach
Anerkennung von Differenzen. Vernachlassigt wurden dabei die Prozesse, die
hinter der Subjektivierung und Entstehung der essentialistischen Kategorien ste-
hen. So beruft sich Soiland auf die sogenannten ,,Bielefelderinnen*”, die postu-
lieren, dass Frauen im ,,nicht-kapitalistischen Teil der 6konomischen Produkti-
on“ (ebd.: 24) und damit in Abh&ngigkeit vom Mann und der von ihm dominier-
ten Sphére der kapitalistischen Produktion subjektiviert wirden. Auf diesen
Androzentrismus konzentrierte sich bereits Simone de Beauvoir, die herausar-
beitete, dass Frauen stets in Abgrenzung vom Mann zu Subjekten werden (vgl.
de Beauvoir 2014 [1951]). Soiland kritisiert die Cultural Studies daftr, im Ge-
gensatz davon auszugehen, dass Mannlichkeit und Weiblichkeit denselben (dis-
kursiven) Konstruktionsmechanismen unterldgen. Ein Androzentrismus, auf
dem die Wesenszuschreibungen der Kategorie Frau basieren, werde damit in
Abrede gestellt. Die Analyse von Relationen zwischen Geschlechtskategorien
und unterschiedlichen geschlechtlichen Subjektivierungsprozessen seien so
nicht mehr maéglich. Ebenso werden mit der VVorstellung einer allgemeinen Kon-
struktion von Geschlechtlichkeit diese von Entwicklungen im Produktionspro-
zess und deren Auswirkungen auf Anforderungen an Frauen und Méanner losge-
16st (vgl. Soiland 2011). Soiland hingegen betont, ,,dass das, was wir als kultu-
relle Phdnomene thematisieren wollen, immer auch verankert ist in der kapitalis-
tischen Produktion“ (Soiland 2011:19).

Vervielfachung statt Kritik von Geschlechtsidentitaten

Aus den vergeschlechtlichenden Subjektivierungsprozessen entwickeln sich Ge-
schlechtsidentitaten, auf deren Diskriminierung der Intersektionalismus auf-
merksam macht. Judith Butler problematisiert die sozialen Anforderungen einer
kohérenten und eindeutigen Identitat, die immer auf Ausschluss angewiesen ist.
Kohirente Geschlechtsidentititen sind nach Butler solche, ,,bei denen sich ein-
deutig weibliche oder ménnliche soziale Geschlechtsidentitaten aus dem anato-

5 Im Zuge dessen verloren die Cultural Studies laut Soiland auch ihre marxistischen Wurzeln (vgl.
Soiland 2011: 21).

6 Im Zusammenhang der ,,Hausarbeitsdebatte* in den 1980ern entwickelten Claudia von Werlhof,
Maria Mies und Veronica Bennholdt-Thompson den ,,Subsistenzansatz, der auf Rosa Luxemburgs
Theorem der erweiterten urspriinglichen Akkumulation aufbaut. Damit argumentieren sie, dass die
Subsistenzarbeit von Frauen und Bauern und Bauerinnen im globalen Stiden notwendig fur die kapi-
talistische Akkukumulation sei (vgl. z.B. Mies 1983: 115-124).
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mischen Geschlecht herleiten und mit einer heterosexuellen Begehrensstruktur
verbunden sind““ (Trumann 2016: 49). Sie konstituieren sich demnach Utber sozi-
ale Zuschreibung und durch einen Ausschlussprozess sowohl nach auBen als
auch nach innen (ebd.). Vereinfacht gesagt, materialisiert sich die Geschlechtsi-
dentitdt durch den Ausschluss von den Kernkategorien widersprechender
Merkmale, wodurch die Geschlechtsidentitat als essentialistisch erscheint (ebd.).
Die Reflektion und Bewusstmachung dieses Zusammenhangs fiihre zur Wahr-
nehmung der Instabilitat der Geschlechtsidentitaten und auf lange Sicht zu deren
Dekonstruktion. Die Kategorien ,,Frau* oder ,,Mann“ erscheinen also in der Ge-
sellschaft zusammengefasst als kohdrent, in sich geschlossen, und wirken so na-
turalisierend auf die den Kategorien zugeordneten Subjekte. Widerspriichliche
Merkmale werden ausgeschlossen, um die vermeintliche Kohérenz in der ge-
sellschaftlichen (und eigenen) Wahrnehmung aufrechtzuerhalten. Im Bewusst-
machen der Briichigkeit dieser Geschlechtsidentitat liegt die (politische) Macht,
diese und damit den Zwang zur eindeutigen ldentifizierung aufzuheben.

Anstatt allerdings die Fragilitat der Geschlechtsidentitaten aufzuzeigen und da-
mit an ihrer Dekonstruktion zu arbeiten, kommt es in politischen Praxen, die
sich auf Butler berufen, haufig aber zu einer Vervielfachung geschlechtlicher
Identitat (ebd.), d. h. auf die Vervielfaltigung von Subjektpositionen. Diese Pra-
xis lehnt ebenso wie Butler eine bindre Geschlechterordnung ab, zielt im Ge-
gensatz zu Butler allerdings darauf, durch die Betonung weiterer Geschlechtsi-
dentitdten den Bereich jenseits der Binaritét sichtbar zu machen. Butler geht es
allerdings nicht um die Vervielfachung von Subjektpositionen; diese wirden nur
zu einer gréReren Fraktionierung fiihren, zwischen denen Vermittlungsméglich-
keiten fehlen (Butler 1995: 157). Die Sichtbarmachung von Geschlechtsidentité-
ten jenseits der Binaritdt birgt in sich eine Abgrenzung von den Kategorien
»Frau“ und ,,Mann*. Das lasst den Eindruck entstehen, es ware eindeutig defi-
niert, was diese Kategorien charakteristisch umfassen.

Die Vervielfachung von Geschlechtsidentitaten, die mit dem Ablehnen der Ka-
tegorie ,,Frau“ einhergeht, fiihrt allerdings unserer Ansicht nach weder dazu,
den Zwang zur Bildung koharenter Geschlechtsidentitaten aufzuheben noch die
geschlechtlichen Zuschreibungen an sich in Frage zu stellen. Im Gegenteil, eine
Politik der Vervielfaltigung von Identitaten verfestigt die Merkmale, die der Ka-
tegorie ,,Frau® iiber den androzentristischen Kapitalismus zugeschrieben wer-
den, was ihrer Essentialisierung gleichkommt. Anstatt also die Vorstellung da-
von, was weiblich oder ménnlich ist, und langfristig etwas an hierarchisierenden
Geschlechtszuschreibungen zu veréndern, wird die Erweiterung und Anerken-
nung diverser Geschlechtsidentititen forciert. Die Macht, die nach Butler aus
der Erkenntnis der Inkohérenz der bindren Geschlechtsidentitaten erwéchst,
wird damit untergraben. Zusétzlich zu der Manifestation von Geschlechtsvor-
stellungen werden sie auch in ihrer scheinbaren Universalitat bestatigt. Weib-
lichkeit und Mannlichkeit werden als Konstruktion behandelt, die nicht in ihren
klassenabhéngigen Unterschieden, ihrem zeitlichen Wandel und in der Differenz
ihrer Subjektivierungsprozesse wahrgenommen werden.


https://diskus.copyriot.com/kollektivitaeten/postmoderner-identitaetszwang
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Mit dem Konzept des Klassengeschlechts lasst sich dagegen zeigen, dass Ge-
schlechtsidentitaten nicht nur kulturell (und auch nicht einheitlich) produziert
werden, sondern inshesondere durch die Position im Produktions- und Repro-
duktionsprozess: Aus der Klassenposition entwickelt sich eine spezifische Form
von Geschlechtlichkeit. Anforderungen, Vorstellungen und Habitus von Frauen
variieren je nach ihrer Klassenposition und schreiben sich in die Korper ein.
Von einer allgemeinen Vorstellung von Weiblichkeit oder Frau lasst sich dem-
nach nicht ausgehen. Das Konzept des Klassengeschlechts zeigt auf, dass die
Kohérenz von Geschlechtsidentitéten real nicht existiert und Geschlechtervor-
stellungen auch in den Kategorien ,,Frau® und ,,Mann® nicht universal und dem-
nach nicht essentiell sein kdnnen. So untermauert das Konzept zwar Butlers Ar-
gument der fragilen Kohérenz von Geschlechtsidentitaten, allerdings auf materi-
alistische Art und Weise, und widerspricht damit sogleich der Vorstellung, dass
Geschlechtsidentitaten rein diskursiv bestimmt sind.

Fazit

Ansétze, die Geschlechtsidentitaten von ihrer 6konomischen Basis l6sen, uber-
sehen, dass es keine universellen Vorstellungen von Weiblichkeit und Méann-
lichkeit geben kann. Diese, das zeigt das Konzept des Klassengeschlechts, han-
gen immer mit Klassenpositionen und damit mit der materiellen Basis kapitalis-
tischer Gesellschaft zusammen. Der Anspruch von Intersektionalitat, verschie-
dene Herrschaftsverhaltnisse gemeinsam in den Blick zu nehmen, kann nicht re-
alisiert werden, wenn die 6konomische Basis weder in ihrer Zentralitat noch als
die Subjekte strukturierender Faktor berucksichtigt wird.

Auch die Bekampfung der bindren Einteilung in Ménner und Frauen durch die
Vervielfachung von Geschlechtsidentitaten verfehlt durch die Vernachlassigung
der Dominanz von Klassenunterschieden ihr Ziel, Geschlechtsidentititen an sich
aufzuldsen. Mit dem Konzept des Klassengeschlechts I&sst sich hingegen zei-
gen, dass jede Klasse ihre je eigenen Vorstellungen von Mannlichkeit und
Weiblichkeit entwickelt. Klassen- und Geschlechterungleichheit Giben materielle
wie symbolische Gewalt aus, aber sie haben eine materielle Basis, die in letzter
Instanz systematisch groRere strukturierende Kraft hat, als nur deren diskursive
und kulturelle Konstruktion. Die Diversifizierung von Geschlechtsidentitaten
und das Aufzeigen von unterschiedlich kombinierten Diskriminierungserfah-
rungen — deren Existenz auRer Frage steht — greift die relevanten Ausbeutungs-
und Machtstrukturen in der Gesellschaft nicht ausreichend an, um wirkliche
grundlegende Verénderung herbeizufiihren. Das Patriarchat ist so stark in die
kapitalistische Produktionsweise eingebunden, dass der Kampf gegen beide nur
gemeinsam gefiihrt und gewonnen werden kann. Dafir ist die Beriicksichtigung
der okonomischen Basis ebenso ausschlaggebend wie die Anerkennung jener
spezifischen Dynamiken von Ungleichheitsverhéltnissen, die sich nicht allein
auf die Stellung im Produktionsprozess zuriickfiihren lassen.
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