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Zur Kritik des Intersektionalismus

Das Schlagwort ,,Intersektionalitit™ ist in den letzten Jahrzehnten ins Zentrum
politischer und sozialwissenschaftlicher Diskussionen gertickt. Es steht flr den
Anspruch, sich tiberlagernde Herrschafts- und Ungleichheitsverhéltnisse gleich-
rangig in ihrer Wechselwirkung zu fassen. Kein Ausbeutungs-, Unterdriickungs-
und Diskriminierungsverhaltnis, so der Tenor, lasse sich isoliert begreifen:
Okonomische Ungleichheit etwa kénne nur im Zusammenhang mit Geschlech-
terverhaltnissen verstanden werden, diese wiederum nicht ohne Beriicksichti-
gung von Rassismus und anderen Unterdriickungsverhéltnissen. Fur viele steht
dabei fest, marxistische Theorie und Politik seien im Kern ,,06konomistisch* und
rdumten dem Klassenwiderspruch zu Unrecht VVorrang gegenlber anderen ge-
sellschaftlichen Konfliktlinien ein. Eine Minderheitenposition pladiert fir eine
Verbindung von Marxismus und Intersektionalitat, allerdings letztlich unter
Preisgabe des historischen Materialismus (siehe Stache in diesem Heft). So oder
so erfreut sich Intersektionalitat innerhalb und auBerhalb sozialer Bewegungen
und der akademischen Linken heute grofRer Beliebtheit.

Die Grinde fir diese Popularitat lassen sich hier nur umrei3en. Die tiefgreifen-
de Schwéchung marxistischer Theorie und sozialistischer Praxis sowie die Do-
minanz eher poststrukturalistischer Ansatze in den Sozial- und Geisteswissen-
schaften diirften Faktoren sein. Zudem bietet ,,Intersektionalitit™ ein begrifflich-
theoretisches Instrumentarium, mit dem sich relativ leicht und nah an der eige-
nen Lebenswelt in akademische und politische Debatten einsteigen lasst. Au-
Berdem ldsst sich ,,Intersektionalitit™ problemlos mit Antidiskriminierungs- und
Diversity-Politiken verbinden, die in sozialen Bewegungen, Hochschulen und
offentlichen Einrichtungen groRgeschrieben und auch von Unternehmen propa-
giert werden — wenn auch aus voéllig unterschiedlichen Motiven.

Die reale Dringlichkeit, den Zusammenhang von Ausbeutungs- und Herr-
schaftsverhaltnissen zu fassen, zeigen allein verschiedene soziodemographische
Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte. Dazu z&hlen etwa die partielle
LFeminisierung der Lohnarbeit” (Z 110 und 120), die Diversifizierung der
Lohnabh&ngigen unter anderem im Hinblick auf Migrationshintergriinde und
das Anwachsen des prekédren Beschaftigungssektors. Die Frage nach dem Ver-
haltnis verschiedener Ausbeutungs- und Unterdriickungsverhaltnisse entspringt
also nicht bloR3 politischer Konjunktur, sondern materieller gesellschaftlicher
Realitét, die der Analyse und Bearbeitung bedarf.

Gegenstand dieses Beitrags ist eine politische und wissenschaftliche Agenda, die
hier als Intersektionalismus bezeichnet wird und eine spezifische Antwort auf der-
lei Entwicklungen gibt. In deren Mittelpunkt steht das Postulat, Herrschafts- und
Diskriminierungsverhaltnisse politisch und analytisch als gleichrangige anzuge-
hen, vor allem mit Fokus auf Aspekte der persénlichen Erfahrung und sozialen
Position, verstanden als ,.Identitit“, sowie Reprisentation. Uber den Begriff der
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Intersektionalitat hinausgehend zielt die Bezeichnung Intersektionalismus auf eine
gesellschaftsanalytische und zugleich normative, politisch-aktivistische Agenda.

Mit dieser versammelt der Intersektionalismus ein uneinheitliches politisches,
publizistisches und kulturelles Spektrum: Seine unmittelbare Instrumentalisie-
rung durch Unternehmen und Herrschaftsinstitutionen einmal ausgeklammert,
reicht es von liberalen Stimmen bis zu Teilen der libertar-herrschaftskritischen
und auBerparlamentarisch-aktivistischen Linken, also von der Heinrich-Boll-
Stiftung und Teilen der Griinen Uber journalistische Organe wie das Missy Ma-
gazin, Social-Media-Aktiven oder die linke Zeitschrift analyse & kritik bis zu
Fraktionen sozialer Bewegungen, etwa der Klimabewegung, der Frauenstreik-
Biindnisse oder der antirassistischen Bewegung. Auch in Teilen der gewerk-
schaftlichen Bildungsarbeit, der Partei Die Linke und der Rosa-Luxemburg-
Stiftung erfahren entsprechende Ansétze Zuspruch. Der Impetus des scheinbar
konsensstiftenden Kernpostulats der ,,intersektionalen Agenda ldsst sich von
linker Seite auch kaum beanstanden: Herrschaftsverhéltnisse umfassend analy-
sieren und bekdmpfen — wer wollte diesem Anliegen ernsthaft widersprechen?

Dennoch soll der Intersektionalismus im Folgenden einer Kritik unterzogen
werden. Zu monieren ist dabei keineswegs das Anliegen, Ausbeutungs- und
Herrschaftsverhaltnisse als zusammenhéngende kenntlich zu machen und zu po-
litisieren — die Absicht, sie mdglichst umfassend anzugehen muss im Gegenteil
als Chance fir politische Bewegungen und unterstlitzenswertes Ziel begriffen
werden. Kritikwirdig ist, wie und unter welchen Pramissen das geschieht: Im
Intersektionalismus werden Ungleichheitsverhaltnisse und ihre Uberschneidung
beschrieben, aber nicht erkldrt; die Gesellschaftsanalyse erschopft sich so — trotz
anderslautendem Anspruch — im Aufsummieren von Diskriminierungsverhalt-
nissen. Der grundlegende Stellenwert von Ausbeutungsverhéltnissen und Klas-
seninteressen sowie ihre Vermittlung in Politik und Kultur lasst sich auf diese
Weise nicht thematisieren. Auch der heute dringend erforderliche Anschluss an
den Fundus materialistischer Analysen, etwa zu Rassismus oder Geschlechter-
verhdltnissen, wird so blockiert. Der Intersektionalismus gibt daher keine Agen-
da fur grundsatzlich gesellschaftskritische Analyse und Politik her.

Intersektionalitat — Entstehung und Grundannahmen

Identitat und Identitatspolitik

Der Zusammenhang von Ausbeutungs- und Unterdriickungsverhaltnissen wird —
wie etwa die Geschichte der proletarischen Frauenbewegung zeigt — nicht erst
mit dem Konzept der Intersektionalitit diskutiert. Die so bezeichneten Ansétze
gehen auf soziale Bewegungen des US-amerikanischen Black Feminism sowie
das Combahee River Collective (CRC) zuriick und wurden dann — allerdings mit
einer liberalen Agenda — maligeblich durch die Arbeiten der US-Juristin Kim-
berlé Crenshaw, der Soziologin Patricia Hill Collins und der Literaturwissen-
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schaftlerin bell hooks akademisiert.! Die Mitglieder des CRC, das zwischen
1974 und 1980 existierte, waren afroamerikanische Feministinnen, unter ihnen
Barbara Smith, Demita Frazier und Beverly Smith als Hauptautorinnen eines
bekannten Statements des Kollektivs von 1977. Sie erlautern darin den theore-
tisch-politischen Hintergrund ihrer Arbeit, der in der linksliberalen Intersektio-
nalitdtsliteratur vernachldssigt wird: ,,Wir erkennen, dass die Befreiung aller un-
terdriickten Volker die Zerstoérung der politisch-6konomischen Systeme des Ka-
pitalismus und Imperialismus sowie des Patriarchats erfordert. Wir sind Sozia-
listinnen, weil wir glauben, dass die Arbeit zum kollektiven Nutzen derjenigen
organisiert werden muss, die die Arbeit verrichten [...] und nicht fir den Profit
der Bosse. [...] Wir sind jedoch nicht Uberzeugt, dass eine sozialistische Revolu-
tion, die nicht auch eine feministische und antirassistische Revolution ist, unsere
Befreiung garantieren wird. Wir stehen vor der Notwendigkeit, ein Verstdndnis
von Klassenverhdltnissen zu entwickeln, das die spezifische Klassenposition
Schwarzer Frauen berticksichtigt.*

Vor diesem Hintergrund formuliert das CRC die These, Systeme der ,rassi-
schen®, sexuellen, heterosexuellen und Klassen-Unterdriickung griffen ineinan-
der. Worauf diese beruhen und wie sie genau zusammenhéngen, bleibt aller-
dings offen (zur Kritik siehe Rolddn Mendivil und Sarbo in diesem Heft). Dafur
erlautern die Autorinnen die Form ihrer politischen Arbeit: Im CRC-Statement
ist erstmalig die Rede von ,Identitdtspolitik™, wenngleich ,Identitdt in den
USA bereits seit den 1960ern ein Begriff des Befreiungskampfes war, was von
marxistischer Seite wohlwollend als Moment politischer Bewusstwerdung tber
die individuelle gesellschaftliche Stellung registriert wurde.® Im Statement heiRt
es weiter: ,,Wir erkennen, dass die einzigen Menschen, die sich genug um uns
kiimmern, um konsequent fur unsere Befreiung zu arbeiten, wir selbst sind. Die-
se Konzentration auf unsere eigene Unterdriickung artikuliert sich im Konzept
der Identitatspolitik [...] im Gegensatz zur Arbeit, um die Unterdriickung ande-
rer zu beenden.“ Barbara Smith stellte spéter klar, dass damit nicht gemeint war,
Gruppen sollten ausschlieflich identitétspolitisch arbeiten. Ebenso erklarte De-
mita Frazier, das Kollektiv habe mit der Arbeiterbewegung kooperiert.4

Identitatspolitik ist hier fir die CRC-Autorinnen die bevorzugte Politikform; sie
gehen primér von eigenen Erfahrungen aus, nicht von einem Uber eine sozial-
strukturelle Position bestimmten ,,revolutiondren Subjekt™. Neu war also nicht
die Einsicht, dass Herrschaftsverhéltnisse einander Uberlagern, sondern die Be-
tonung eigener Erfahrung als Ausgangspunkt politischen Handelns. Anders als

! Intersektionalitat war von Beginn an ein politisch-aktivistisches und theoretisches Konzept zugleich,

dessen Urspriinge in den sozialen Bewegungen schwarzer Frauen der 1960er bis 1980er Jahre veror-
tet werden (vgl. P. Hill Collins/S. Birge: Intersectionality. Cambridge u.a. 2016, S. 64ff.).

The Combahee River Collective Statement (1977), http://circuitous.org/scraps/combahee.html
(Ubers., d.A.)

F. Hajek: Das Identitatsproblem im Befreiungskampf schwarzer USA-Blirger. In: Deutsche Zeit-
schrift fir Philosophie, 1974, H. 7, S. 862-877

Vgl. A. Haider: Mistaken Identity. Race and Class in the Age of Trump. London 2018, S. 8f.
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heute Gblich, verband das CRC Identitatspolitik allerdings mit sozialistischen
Forderungen und der Hoffnung auf eine Revolution.

Intersektionalitat als akademisches Konzept

Gepragt wurde der (akademisierte) Intersektionalitatsbegriff von Kimberlé
Crenshaw.” Ihr Ausgangspunkt war das damalige US-Antidiskriminierungsrecht.
Die Gerichte, so Crenshaw, ignorierten die Uberschneidung der Diskriminierung
von Afroamerikanerinnen, die gleichermal3en anlasslich ihrer Hautfarbe und ihres
Geschlechts benachteiligt wirden. Den Neologismus ,.intersectionality* leitete sie
von ,,intersection®, also Kreuzung ab. Fiir Crenshaw bedeutet er, mehrere ,,Achsen
der Diskriminierung* als sich wechselseitig konstituierende zu begreifen. Entspre-
chend kritisiert sie, die Frauenbewegung konzentriere sich einseitig auf die Erfah-
rungen weiler Frauen, wahrend die antirassistische Bewegung Geschlechterver-
héltnisse vernachléssige. Intersektionalitét ist im Kontext sozialer Bewegungen al-
so ursprunglich ein Pladoyer fir mehrdimensionale (Identitats-)Politik. Anders als
die CRC-AKktivistinnen ist Crenshaw keine Sozialistin — entsprechend ihrer juristi-
schen Fragestellung geht es bei ihr um Diskriminierung, die sie innerhalb des ge-
setzlichen Rahmens sicht- und veranderbar machen will. Ihr Gegenbegriff zu Dis-
kriminierung ist der des ,,Privilegs, wie er von Peggy McIntosh bekannt gemacht
wurde (siehe Prasad und Choonara in diesem Heft). Crenshaw geht davon aus,
dass die gemeinsame Erfahrung von ,,Rasse* sowohl ,,eine primédre Gruppeniden-
titat als auch ein gemeinsames Gefilhl, von aulen angegriffen zu werden®, erzeu-
ge.6 Kollektive Identitat versteht sie damit als quasi unmittelbares Resultat von
Gruppenzugehérigkeit und Erfahrung, was in mehrfacher Hinsicht problematisch
ist: Erstens wird ,,Identitét so als ein Phdnomen verstanden, das ausschlieBlich oder
Uberwiegend passiv entsteht, also durch das, was Menschen von anderen angetan
wird; zweitens unterschétzt ein solches Verstandnis die Verschiedenheit von Erfah-
rungen innerhalb einer Gruppe, und zwar selbst dann, wenn mehrere Merkmale in
Betracht gezogen werden; drittens wird nicht beriicksichtigt, dass Menschen aus
denselben Erfahrungen unterschiedliche politische Schlussfolgerungen ziehen und
etwa liberale, konservative oder sozialistische Losungsansatze wahlen konnen. Der
Begriff der ,,Identitét”, wie er im Anschluss an Crenshaw und im Rahmen des heu-
tigen Intersektionalismus in der Regel gebraucht wird, legt damit nahe, den Zusam-
menhang zwischen sozialer Lage, personlichen Erfahrungen und politischer Orien-
tierung zu vereinfachen, indem er Auswirkungen gesellschaftlicher Verhaltnisse
unmittelbar zu einem personlichen bzw. kollektiven Attribut verdinglicht.

Beitrdge zur Intersektionalitdtsdebatte z&hlen oft mehrere Ungleichheits-
verhéltnisse auf, ein rein additives Verstandnis von Diskriminierungserfahrun-
gen wird aber meist abgelehnt. Nira Yuval-Davis betont, dass soziale Spaltun-

5 K.W. Crenshaw: Die Intersektion von ,,Rasse” und Geschlecht demarginalisieren: Eine Schwarze

feministische Kritik am Antidiskriminierungsrecht, der feministischen Theorie und der antirassisti-
schen Politik. In: H. Lutz et al. (Hrsg.), Fokus Intersektionalitat, Wiesbaden 2013 [1989], S. 35-58.

6 Crenshaw, a.a.0., S. 50.
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gen sich ,,gegenseitig konstituieren und ineinander verwoben sind, obwohl sie
jeweils ihre eigenen separaten Diskurse haben und nicht aufeinander reduzibel
seien.” Die Kreuzung von Unterdriickungsverhaltnissen schaffe keine zusatzli-
che Diskriminierung, sondern eine eigenstédndige neue samt entsprechender Er-
fahrungen und Identitaten. Ursprung und Konstitution der Herrschaftsverhalt-
nisse vor ihrer Kreuzung werden dabei jedoch nicht erkléart. AuBerdem variiert,
welche Ungleichheitsverhéltnisse iiber ,,Race”, Class und Gender hinaus als
zentrale identifiziert werden — und aufgrund welcher Kriterien.

Ebenen der ,,Intersektion

Unklar bleibt meist auch, auf welcher Ebene die Uberlagerung der Ungleich-
heitsverhaltnisse eigentlich gedacht werden soll: Sind es die analytischen Kate-
gorien, die sich iiberschneiden und ,,intersektional® begriffen werden, sind es
Identitaten oder die sozialen Verhéltnisse selbst? Leslie McCall hat drei metho-
dologische Ansétze unterschieden: Antikategoriale Ansétze zielten auf eine De-
konstruktion analytischer Kategorien selbst, deren begriffliche Fixierungen per
se als problematische Reduktion der Realitat verstanden werden; intrakategoria-
le Ansétze zielten darauf, verschiedene soziale Ungleichheiten innerhalb von
sozialen Gruppen — etwa Frauen, Schwarzen oder Homosexuellen — sichtbar zu
machen; interkategoriale Ansatze konzentrieren sich auf die Beziehungen zwi-
schen den Kategorien und sozialen Gruppen, die diese konstituieren. McCall,
die selbst flr eine interkategoriale Vorgehensweise optiert, zeigt damit auch die
sozialtheoretische Vielfalt von Intersektionalitdtskonzeptionen auf. Bis heute
gibt es in der Debatte keinen Konsens tber die Frage der Ebenen der ,,Intersek-
tion“. Gemein ist den genannten Ansétzen allerdings, dass sie nicht entwickeln,
in welchem gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang die analytischen Katego-
rien, Identitdten oder sozialen Verhéltnisse eigentlich produziert und reprodu-
ziert werden, die dann ,,intersektional* zu betrachten seien.

Gesellschaft: die Summe diskriminierender Institutionen?

Werden Ebenen sozialer Realitét klarer genannt, bleiben sowohl deren Verhalt-
nis als auch der zugrundeliegende Gesellschaftsbegriff unklar. Hill Collins hat
die sozialwissenschaftliche Intersektionalitatsdebatte unter anderem um das
Konzept der ,,Herrschaftsmatrix* ergénzt. Mit ihm soll konkret untersucht wer-
den, wie die ,,sich iiberschneidenden Unterdriickungen tatsdchlich organisiert
sind“.2 Hill Collins unterscheidet die Strukturebene (Justiz, Arbeits- und Woh-
nungsmarkte, Bildungseinrichtungen usw.) sowie Bereiche der Disziplinierung
und Hegemonie (Kultur, Ideologie, Common Sense), auBerdem einen Bereich
der interpersonellen Beziehungen und des Alltagshandelns. Alle diese Ebenen,

! K.Guidroz/M.T. Berger: A Conversation with Founding Scholars of Intersectionality — Kimberlé

Crenshaw, Nira Yuval-Davis, and Michelle Fine, in: Dies. (Hrsg.) The Intersectional Approach.
Transforming the Academy through Race, Class, and Gender, Chapel Hill 2009, S. 65.

8 P. Hill Collins: Black Feminist Thought, New York/London 2002 (2. A.), S. 18 (Ubers. d. A.).
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insbesondere die Institutionen und ihre Regelwerke seien zum Nachteil schwar-
zer Frauen konfiguriert. Collins beriicksichtigt auch klassenférmige Herrschaft,
allerdings verkiirzt auf Benachteiligung aufgrund der sozialen Lage. Okonomie
und Produktionsverhéltnisse werden damit allenfalls als Teil vage bestimmter
sozialer Institutionen und Ausbeutung als Bestandteil von Herrschaft begriffen.
Die zentralen sozialen Verhéltnisse und ihre Strukturierung werden vielmehr in
der Gesamtheit sozialer Institutionen und deren Regelwerk ausgemacht. Gesell-
schaft muss dann als Summe der — von diskriminierenden Regeln durchzogenen
— Institutionen erscheinen. Eine dynamische gesellschaftliche Struktur im Sinne
soziodkonomischer Produktionsbeziehungen, die sich gegenuber den Einzelnen
als Klassenstruktur verdinglicht haben, existiert nicht. Entsprechend kdnnen
auch etwa Kultur oder Politik nicht als mit dieser Struktur — innerhalb derer sie
Mittel zur Aufrechterhaltung der Ausbeutungsverhéltnisse und Terrain sozialer
Auseinandersetzungen sind — vermittelte Felder verstanden werden.

Zusammengefasst: Kernpostulate der Intersektionalitat

Trotz aller Heterogenitat und Unklarheiten lassen sich Kernprdmissen von Inter-
sektionalitatsansatzen ausmachen. Ashley J. Bohrer nennt sechs zentrale Postu-
late: Erstens betone Intersektionalitdt ,,die Untrennbarkeit von Unterdriickungs-
formen* und kritisiere ein Denken entlang nur einzelner Konfliktachsen; die Ka-
tegorien Race, Gender, Klasse sowie entsprechende Herrschaftsverhaltnisse sei-
en konstitutiv fir einander und begrifflich nicht zu trennen. Zweitens sei kein
Unterdrickungsverhdltnis ontologisch, politisch oder hinsichtlich seiner Erfah-
rung wichtiger als die anderen und auch nicht einseitig ursachlich fir diese; fur
Theorie und Politik heif3e dies, keine Form von Unterdriickung kdnne ohne alle
anderen behandelt werden. Drittens erfordere Intersektionalitdt, Herrschaft auf
mehreren Ebenen zu denken — neben der individuellen spiele die strukturelle,
repréasentative und diskursive Ebene gleichermafen eine Rolle. Dabei sei vier-
tens Identitat wichtig; anders als Zerrbilder von Identitatspolitik glauben lieRen,
begreife Intersektionalitit Identitdt als ,,vielschichtig ausgeprigt, gruppenba-
siert, historisch spezifisch konstituiert und heterogen®. Funftens gebe Intersekti-
onalitat theoretische Orientierung, sei aber nicht als akademische Theorie, son-
dern in der aktivistischen Praxis entstanden; entsprechend sei sie sechstens eine
Kritik von Macht und ebenso eine Quelle von Gegenmacht.9

Deutschsprachige Debatte: Kritik und Weiterentwicklung

Im deutschsprachigen Raum wird Intersektionalitat vor allem seit den 2000er-
Jahren als Frage nach dem Zusammenhang von Klasse, Ethnizitdt und Ge-
schlecht rezipiert. Insbesondere Cornelia Klinger, Gudrun-Axeli Knapp sowie
Gabriele Winker und Nina Degele diskutieren dabei den gesellschaftstheoreti-
schen Gehalt des Konzepts.

9 Alle Zitate: A. J. Bohrer: Marxism and Intersectionality. Race, Gender, Class and Sexuality under

Contemporary Capitalism, Bielefeld 2019, S. 91-95 (Ubers. d. A.).



24 Z - Nr. 126 Juni 2021

Klinger und Knapp betonen mehrfach, es sei ,,unverzichtbar, das Problem der
Intersektionalitat gesellschaftstheoretisch zu prézisieren®, um nicht nur auf der
mikrosozialen Ebene von Identitat und Erfahrung zu bleiben; zu klaren sei, wie
die sich kreuzenden Achsen der Ungleichheit ,,in der Sozialstruktur und in der
institutionellen Verfasstheit einer gegebenen Okonomie und Gesellschaft, im
nationalen sowohl als im transnationalen Kontext verbunden® seien.’® Die ,.feh-
lende Ausarbeitung der soziostrukturellen Grundlagen* der Begriffe Klasse, Rasse
und Geschlecht zeige sich, sobald es um deren konkreten Zusammenhang gehe.11
Klinger hatte zuvor angemahnt, es sei ,,sinnlos, auf die sich iiberlagernden oder
durchkreuzenden Aspekte von Klasse, Rasse und Geschlecht in den individuellen
Erfahrungswelten hinzuweisen, ohne angeben zu kénnen, wie und wodurch Klas-
se, Rasse und Geschlecht als gesellschaftliche Kategorien konstituiert sind“.*? Sie
plédiert daher fiir einen ,,Kurswechsel in der Intersektionalititsdebatte”, um Iden-
titdatskategorien als soziale Strukturkategorien zu erschliefen: Die ,,personalen Ka-
tegorien Klasse, Geschlecht und Ethnizitdt/Rasse* entsprachen den Strukturkate-
gorien Kapitalismus, Patriarchat und Nationalismus: ohne die Riickbindung an
diese hingen sie als Identitatskategorien in der Luft.131 Dazu mussten die Struktur-
kategorien reformuliert und von ,bindren Relationen* wie Kapital/Arbeit oder
Mann/Frau befreit werden.'* Was das bedeuten wiirde und inwiefern Patriarchat
und Nationalismus als dem Kapitalismus gleichrangige Strukturkategorien begrif-
fen werden kénnen, lasst Klinger jedoch offen.

Auch der von Winker und Degele vorgeschlagene ,,Mehrebenenansatz* soll Sozi-
alstrukturen mit ,,Prozessen der Identitétsbildung* vermitteln.'® Die Autorinnen
identifizieren vier zentrale Kategorien sozialer Ungleichheit innerhalb des Kapita-
lismus (Geschlecht, Klasse, ,,Rasse“ und Korper), setzen allerdings ,,den Kapita-
lismus ,vor die Klammer’, um ,,innerhalb eines konkreten kapitalistisch organi-
sierten Raums die Bedeutungen und Funktionen der Strukturkategorien und der
damit verbundenen Herrschaftsverhéltnisse auch in ihren Wechselwirkungen un-
tersuchen® zu kénnen.® Innerhalb kapitalistischer Akkumulation, so Winker und

10 G.-A. Knapp: »Intersectionality« — ein neues Paradigma feministischer Theorie? Zur transatlanti-

schen Reise von »Race, Class, Gender, in: Feministische Studien 1/2005, S. 68-81, hier S. 75.

1 C. Klinger/G.-A. Knapp: Achsen der Ungleichheit — Achsen der Differenz: Verhaltnisbestim-
mungen von Klasse, Geschlecht, »Rasse«/Ethnizitat, in: Dies./B. Sauer (Hrsg.): Achsen der Un-
gleichheit. Zum Verhéltnis von Klasse, Geschlecht und Ethnizitat. Frankfurt a.M./New York
2007, S. 19-41, hier S. 36.

2C. Klinger: Ungleichheit in den Verhaltnissen von Klasse, Rasse und Geschlecht, in: G.-A.
Knapp/A. Wetterer (Hrsg.): Achsen der Differenz. Gesellschaftstheorie und feministische Kritik
11, Miinster 2003, S. 14-48, hier S. 25.

13 C. Klinger: Uberkreuzende Identitdten — Ineinandergreifende Strukturen. Pladoyer fir einen
Kurswechsel in der Intersektionalitatsdebatte, in: Dies./G.-A. Knapp (Hrsg.): UberKreuzungen.
Fremdheit, Gleichheit, Differenz. Munster 2008, S. 38-67, S. 54.

14 Klinger a.a.0.: S. 56.

15 G. Winker/N. Degele: Intersektionalitét. Zur Analyse sozialer Ungleichheiten, Bielefeld 2009, S. 18.

16 G. Winker/N. Degele: a.a.0., S. 37.
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Degele, wiirden Zugange zum Arbeitsmarkt, Lohndifferenzierungen und Reproduk-
tionsarbeit entlang der vier Strukturkategorien realisiert. Diese triigen so zur fiir das
Kapital moglichst kostengiinstigen Verwertung der Ware Arbeitskraft bei. Im Ge-
gensatz zu anderen Ansétzen fassen Winker und Degele Gesellschaft nicht als Ge-
samtheit sich Uberlagernder Ungleichheitsverhéltnisse, sondern gehen davon aus,
dass Ungleichheitsverhaltnisse durch die kapitalistische Akkumulationslogik ge-
formt werden. Klassenférmige Mehrwertproduktion wird dabei zurecht als zentrales
strukturierendes Moment genannt, konzeptuell jedoch nicht ausreichend entwickelt,
weil eher Fragen des Zugangs zu Ressourcen und (Arbeits-)Marktchancen statt der
Kapitalakkumulation selbst behandelt werden. Dies dirfte auch daran liegen, dass
der Klassenbegriff tendenziell auf ,Klassismus® und die Stellung auf dem Ar-
beitsmarkt reduziert und mit den Kategorien Geschlecht, ,,Rasse* und Korper qua-
litativ gleichgesetzt wird. So kann allerdings nicht hinreichend begriindet werden,
warum der Kapitalismus eigentlich ,vor die Klammer’ gesetzt werden muss und
wie das Kapital-Verhéltnis Gesellschaft genau strukturiert.

Gesellschaftstheoretische Mangel — politische Konsequenzen

In der Regel wird Intersektionalitat nicht als eigenstandige Gesellschaftstheorie,
sondern als Analyseinstrument und Methode verstanden. Ungeachtet dessen
missen jedoch gesellschaftstheoretische Mangel entsprechender Ansétze kriti-
siert werden, weil der Intersektionalismus als normatives Programm fiir die Ge-
sellschaftsanalyse und Kritik angeblich eindimensionaler Sozialtheorien auftritt.
Daraus resultieren zugleich folgenreiche politische Konsequenzen.

Beschreibung statt Erklarung von Herrschaft

LHIntersektionalitdt® liefert allenfalls eine Beschreibung, aber keine Erklarung von
Ungleichheitsverhaltnissen, ihrem Zusammenhang oder Wandel. Zwar werden
mitunter Funktionsweisen und die Geschichte einzelner Unterdriickungsverhalt-
nisse dargestellt. Uber deren Konstitution wie auch die Griinde ihres Wandels —
inwiefern etwa die historisch und geographisch spezifische Gestaltung rassisti-
scher ldeologie und patriarchaler Geschlechterverhéltnisse mit VVeranderungen in
den Produktions- und internationalen Ausbeutungsverhéltnissen zusammenhéngen
— geben Intersektionalitatsansatze keine Auskunft. So bleibt unklar, was der dy-
namische und strukturierende Faktor im Zusammenhang von Ausbeutungs- und
Unterdrickungsverhéltnissen ist und warum ihr Verhaltnis in verschiedenen histo-
rischen Gesellschaftsformationen unterschiedlich ausféllt. Trotz gegenteiliger
Proklamation miindet ,,intersektionale“ Gesellschaftsanalyse so in eine Aufzih-
lung von Herrschaftsverhiltnissen und ,,Identititen”, deren Uberschneidung letzt-
lich nur tautologisch gefasst werden kann: Herrschaftsverhéltnisse kreuzen sich,
weil sie sich eben kreuzen.

Fehlender Gesellschaftsbegriff

Dies liegt auch am bereits genannten Problem, dass die meisten Intersektionali-
tatsansatze keinen klaren Begriff von Gesellschaft oder gesellschaftlicher Tota-
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litat ausweisen.>’ Die zentralen sozialen Verhaltnisse, auf die sie implizit abstel-
len, sind ein relativ unbestimmtes Nebeneinander von Ungleichheitsverhaltnis-
sen, das wahlweise in diskriminierenden lIdeologien, Kultur, Sprache oder der
Gestaltung sozialer Institutionen griinden soll. In der Folge bleibt analytisch un-
klar, was die zentralen strukturierenden Faktoren sind, die Unterdriickungsver-
haltnisse und ihren Zusammenhang beeinflussen.

Ohne Begriff von Gesellschaft und ihren Strukturprinzipien lasst sich aber auch
kein Ansatzpunkt fur politische Strategien finden, mit denen Klassen- und Un-
terdrickungsverhaltnissen erfolgreich begegnet werden kann. Die politische
Agenda des Intersektionalismus erschopft sich daher oft im Aufzéhlen diverser
Anti-Ismen. Wo dariiber hinaus gegangen wird, gelten Identitat, Ideologie, Kul-
tur, Sprache, Gesetze, institutionelle Regelwerke und Okonomie als politisch
und analytisch gleichermaBen zentral. Dieser vermeintliche Vorteil l1auft jedoch
darauf hinaus, dass keine politischen Hebelpunkte fur gesamtgesellschaftliche
Verénderungen identifiziert werden kénnen (siehe Wallis in diesem Heft).

Gleichrangigkeit von Ungleichheiten als Dogma

Die politische und analytische Gleichrangigkeit aller gesellschaftlichen Ungleich-
heitsverhaltnisse, die zu den Kernpostulaten des Intersektionalismus gehoért, wird
eher dogmatisch gesetzt als theoretisch begriindet oder empirisch belegt. Qualita-
tive Differenzen zwischen Ausbeutungs- und Herrschaftsverhaltnissen werden ni-
velliert und ihr struktureller Zusammenhang eher verwischt als klarer gefasst. So
wird die Analyse der Strukturierung etwa von Reproduktions-, Geschlechter- und
Naturverhaltnissen durch Produktions- und Klassenverhdltnisse theoretisch ausge-
klammert und mit politisch-normativer Hierarchisierung verwechselt. Der regelmé-
Rig gegeniiber dem Marxismus erhobene — und nur selten mit Belegen versehene —
Vorwurf, Ungleichheitsverhdltnisse wiirden aufgrund eines ,,6konomistischen* Ge-
sellschaftsverstindnisses in ,Haupt- und Nebenwiderspriiche’ eingeteilt, iibersieht
jedoch: Aus der notwendigen Analyse und Kritik des grundlegenden gesellschaft-
lichen Vermittlungs- und Strukturzusammenhanges verschiedener Herrschafts-
formen folgt weder deren politisch-moralische Abwertung als ,weniger schmerz-
haft’ oder ,weniger wichtig’, noch ein zeitlicher Aufschub ihrer Bekdmpfung.

Tatsdchlich schrieb Marx, es sei in allen Gesellschaftsformen ,,eine bestimmte Pro-
duktion®, die ,,allen iibrigen, und deren Verhédltnisse daher auch allen iibrigen, Rang
und Einfluss anweist. Es ist eine allgemeine Beleuchtung, worin alle brigen Farben
getaucht sind und [die] sie in ihrer Besonderheit modifiziert. Es ist ein besondrer
Ather, der das spezifische Gewicht alles in ihm hervorstehenden Daseins be-
stimmt*.'® Ahnlich erklarte Engels, die Produktion und Reproduktion des wirkli-
chen Lebens sei zwar das ,,in letzter Instanz bestimmende Moment in der Geschich-

17 E. Schneider: Intersektionalitat und marxistische Gesellschaftstheorie, in: Prokla, 2013, Nr. 172,

S. 381-400.

18 K. Marx: Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie [1857], in: MEW 13, S. 615642, S.
637.
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te*. Aber: ,,Wenn nun jemand das dahin verdreht, das 6konomische Moment sei das
einzig bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in eine nichtssagende, abstrakte,
absurde Phrase*; die 6konomische Lage sei die Basis der Gesellschaft und Sozial-
konflikte, aber ,,die verschiedenen Momente des Uberbaus® — Politik, Recht, Moral
oder Ideologie — wirkten ebenfalls auf den Verlauf der T%eschichtlichen Kampfe und
bestimmten ,,in vielen Fillen vorwiegend deren Form®.~” Damit ist also gerade nicht
gesagt, dass alle sozialen Verhaltnisse auf Produktions- und Klassenverhaltnisse re-
duzibel seien oder von diesen determiniert wiirden. Sie bestehen aber eben auch
nicht unabhéngig von ihnen, sondern werden ,,in letzter Instanz* von ihnen struktu-
riert und verandert. In elaborierteren historisch-materialistischen Theorien und Ana-
lysen etwa von Rassismus oder Geschlechterverhaltnissen ist diese Differenzierung
klar getroffen worden: So hat Ursula Beer beispielsweise argumentiert, dass das Ge-
schlechter- durch das kapitalistische Klassenverhéltnis geformt werde — was aber ein
theoretisches Verstandnis ihres Zusammenhanges und keine unmittelbare politische
Handlungsanweisung im Sinne moralischer Bevorzugung sei.

Aufgrund des Dogmas der Gleichrangigkeit aller Ungleichheitsverhéltnisse wird
in der Intersektionalititsdebatte auch der Zusammenhang verschiedener Herr-
schaftsverhéltnisse nur oberflachlich oder phdnomenologisch, etwa anhand ahnli-
cher differenzlogischer Funktionsweisen oder Exklusionspraktiken, gefasst. In der
politisch-aktivistischen Praxis des Intersektionalismus wird das Dogma der
Gleichrangigkeit zudem oft praskriptiv gewendet: Alle ,,Achsen* sozialer Un-
gleichheit missen im politischen Handeln zu jedem Zeitpunkt reflektiert und un-
abhdngig vom konkreten Kontext auch einbezogen werden — ein Anliegen, das
aber weder theoretisch noch strategisch begriindet wird und daher oft als Selbst-
zweck erscheint. Oft scheint das Postulat der Gleichbehandlung innerhalb politi-
scher Gruppen und Bindnisse als Instrument zur Austragung potenzieller Interes-
senkonflikte zu fungieren. Interessen werden dabei nur in Konkurrenz zueinander
gedacht, so als sei der Nutzen fur die einen zwingend ein Nachteil fiir andere.
Notwendig ware demgegeniber ein Horizont verallgemeinerbarer Interessen. So
sind etwa tarifierte Lohngleichheit unabhéngig vom Geschlecht, ein Ende von Po-
lizeigewalt, ein inklusives Bildungssystem samt der erforderlichen finanziellen
Ausstattung oder selbstbestimmte und bezahlbare Pflege im Interesse grof3er Teile
der Bevdlkerung. Folglich gilt es, die unter kapitalistischen Verhéltnissen nahege-
legten Partikularinteressen, durch die verschiedene Betroffenengruppen in Gegen-
satz zueinander geraten, in verallgemeinerbaren Interessen aufzuheben.

Verengung auf Diskriminierungs- und Identitatsfragen

Ausbeutung und Unterdriickung werden im Rahmen des Intersektionalismus dis-
kriminierungstheoretisch verengt und allein auf der Ebene von Identitat und Er-
fahrung verhandelt. Dies gilt auch fiir Klassenverhdltnisse, die meist im Sinne so-

19 F. Engels: Brief an Joseph Bloch, 21./22. September 1890, in: MEW 37, S. 462465, hier S. 463.

U. Beer: Das Geschlechterverhdltnis ein ,,Nebenwiderspruch*? In: Institut fiir Marxistische Stu-
dien und Forschungen (IMSF) (Hrsg.): Klasse und Geschlecht. Frankfurt/Main 1989, S. 67-71.
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zialer Benachteiligung und schlechter Marktchancen als ,,Klassismus* gefasst
werden (siehe Hezel und GiBmann in diesem Heft). Der strukturelle Zusammen-
hang etwa von Produktions- und Reproduktionsverhaltnissen mit Geschlechter-
verhéltnissen und -identitéten (siehe Gimenez sowie Lucht und Steinrtcke in die-
sem Heft) lasst sich im Modus von Antidiskriminierung aber nicht fassen, und die
theoretische Vermittlung von subjektiver Erfahrung, ,,Identitét” und sozio6kono-
mischer Grundstruktur der Gesellschaft ist mit dem Instrumentarium der Intersek-
tionalititsansatze nicht zu leisten.?

Die Politisierung gesellschaftlicher Widerspriiche vorrangig oder allein als An-
erkennungs- und Reprasentationsfragen ist deshalb im verkirzten Zugriff auf
soziale Strukturverhaltnisse angelegt. Zu kritisieren ist wohlgemerkt nicht, dass
Erfahrung und subjektive Betroffenheit zum Ausgangspunkt politischen Han-
delns werden — da sie so jedoch auch dessen Hauptbezugspunkt bleiben, kénnen
sie nicht als Erfahrungsformen der urséchlichen kapitalistischen Verhéltnisse
gefasst werden, deren Umwalzung Bedingung fir einen gesgllschaftlichen Zu-
stand wire, ,,in dem man ohne Angst verschieden sein kann®.““ Stattdessen steht
oft die eigene ,,Positioniertheit” im Rahmen von ,,Privilegien” und deren Repro-
duktion durch Sprache und Verhalten im Mittelpunkt; der politische Fokus wird
so auf individuelles Handeln statt auf die sozialen Urspriinge von Unterdri-
ckungsverhaltnissen gelegt. Trotz mitunter gegenteiliger Absichten oder radika-
ler Rhetorik harmoniert der Intersektionalismus in seiner hegemonialen Form
deswegen nicht zuféllig mit kapitalkonformen Diversity-Programmen, die auf
die Vereinnahmung emanzipativer Anliegen zielen. Dass es auch reaktionare
und konservative Polemiken gegen ,Identititspolitik™ gibt, die sich gegen die
Interessen von Marginalisierten tberhaupt richten, nicht gegen die konkrete
Form ihrer Politisierung, schmélert nicht die Notwendigkeit linker Kritik daran.

Erneuerung materialistischer Analyse statt Intersektionalismus

Der Intersektionalismus gibt weder Aufschluss tber den Zusammenhang von
Ausbeutungs- und Unterdriickungsverhdltnissen, noch l&sst sich auf seiner
Grundlage eine politische Strategie zu ihrer Aufhebung formulieren. Produkti-
ons- und Klassenverhaltnisse werden nicht als gesellschaftsstrukturierende ge-
fasst und soziale Konfliktlinien vorrangig im Modus von Anerkennung, Repré-
sentation und Chancengleichheit politisiert. Das macht den Intersektionalismus
trotz aller Heterogenitat zu einem im Kern linksliberalen Projekt, das gegeniiber
dem modernen Kapitalismus und dessen Tendenz zur repressiven Toleranz und
Vereinnahmung potentiell subversiver Impulse nicht oppositionsfahig ist.

Dies bedeutet jedoch nicht, die im Kern progressive Absicht zur Bildung politi-
scher Biindnisse und Diskussion gemeinsamer Interessen und Perspektiven zu

21 Eine Ausnahme bildet hier der Ansatz von Winker und Degele, der diese Vermittlung unter

Ruckgriff auf Bourdieus Praxeologie und Habituskonzept versucht (a.a.O.: S. 63ff.).

T.W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschédigten Leben, Frankfurt/Main 2001
[1951], S. 184f.
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delegitimieren, die zum Teil von sozialen Bewegungen und politisch Aktiven
mit dem Schlagwort ,,Intersektionalitit® assoziiert werden. Die Kritik muss der
politisch-theoretischen Agenda des Intersektionalismus gelten — nicht dem Ziel,
Kémpfe gegen Klassen- und Unterdriickungsverhéltnisse zusammenzufiihren
und dabei mdglichst viele Menschen einzubeziehen.

Die richtige Antwort auf den Intersektionalismus kann daher auch keine Form
selbstgeniigsamer Abgrenzung von Identitatspolitik und Linksliberalismus sein,
die nur ostentativ linke Traditionen oder den Kanon des Marxismus beschwdrt.
Vielmehr gilt: Marxistische Theorie zu verteidigen heif3t, sie produktiv anzu-
wenden. In diesem Sinne waren Versaumnisse aufzuarbeiten und Analysen zu
erneuern. Dazu muss der Fundus materialistischer Theorien und Analysen etwa
des Rassismus oder der Geschlechterverhaltnisse neu erschlossen und aufberei-
tet werden, der weitgehend brachliegt und durch den Intersektionalismus heute
noch weiter marginalisiert wird.

Entsprechend eines historisch-materialistischen Begriffs gesellschaftlicher Tota-
litdt mlssen die Produktions- und Klassenverhaltnisse dabei als grundlegend
strukturierender, aber nicht alleinig wirkender Faktor kapitalistischer Unterdri-
ckungsverhdltnisse begriffen werden, um ihren Zusammenhang analysieren und
auch erklaren zu kdnnen. So argumentiert etwa Martha E. Gimenez in diesem
Heft, dass nicht alle Unterdriickungsverhaltnisse mit dem Kapitalismus entstan-
den sind; aber erstens verandern sie sich mit den Produktions- und Klassenver-
héltnissen, und zweitens &ndern K&mpfe etwa allein gegen die Diskriminierung
von Frauen letztlich nur deren Erscheinung, solange die dékonomische Basis
nicht zum Ausgangspunkt feministischer und anderer Kédmpfe gemacht wird.
Auch hier gilt: Diese Frage nach grundlegender strategischer Orientierung ist
nicht mit der nach Legitimitat und Dringlichkeit von Politik im Interesse von
Frauen oder Marginalisierten zu verwechseln. Ahnlich argumentieren Eleonora
Roldan Mendivil und Bafta Sarbo in diesem Heft, dass sich Rassismus trotz sei-
ner relativen Eigenstdndigkeit mit den Produktions- und Klassenverhdltnissen
wandle — weshalb ein liberaler Antirassismus nicht ausreiche.

Zuletzt muss der Zusammenhang von Produktions- und Klassenverhaltnissen
mit der Ebene von Lebensweisen, Subjektivitat und Identitat (wieder) materia-
listisch gefasst werden. So lasst sich anknlipfend an Gramsci argumentieren,
dass Kultur, Politik und Ideologie auf der Grundlage historisch konkreter Rea-
litdten entstehen und es daher unerl&sslich fir politisch-historische Analysen
ist, das Verhéltnis zwischen dem Ganzen der kapitalistischen Gesellschafts-
formation einerseits und den besonderen politischen Verhéltnissen anderer-
seits zu erfassen. Alles andere fiihre ,,entweder dazu, Ursachen als unmittelbar
wirkend darzustellen, die statt dessen mittelbar wirken, oder zu behaugten, die
unmittelbaren Ursachen seien die einzigen wirkenden Ursachen®.?> Davon
ausgehend ware eine am historischen Materialismus geschulte Politik gegen
Ausbeutung und Unterdriickung weder 6konomistisch noch (berschatze sie

23 A. Gramsci, Gefangnishefte, Band 7, 12. bis 15. Heft, Hamburg 2012 [1975], S. 1557.
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das ,,‘freiwillige‘ und individuelle Element““" im Kampf gegen Herrschafts-

verhaltnisse.

Mit Gramsci kdnnte auch die von Patricia Hill Collins aufgeworfene Frage nach
dem herrschaftsformigen Zusammenhang von Institutionen, Kultur, Ideologie
oder Diskursen klassentheoretisch untermauert werden. Frei nach Marx und En-
gels lieBe sich argumentieren, dass die herrschende Klasse, welche ,,die Mittel
zur materiellen Produktion zu ihrer Verfiigung hat“?, damit ebenso tber die
wichtigsten Mittel geistiger und Kkultureller Produktion verfiigt. Sie hat zwar
kein Monopol auf die Gestaltung von Politik, Kultur oder Ideologie — doch das
Terrain, auf dem Auseinandersetzungen um diese gefiihrt werden, ist klassen-
formig strukturiert. Wer also etwa die Krafteverhéltnisse im Kampf gegen ras-
sistische, geschlechtsspezifische oder andere Formen von Unterdriickung ver-
schieben will, darf nicht von deren materiellen Bedingungen und vom Interesse
an ihrem Erhalt zur Stabilisierung von Ausbeutungsverhéltnissen abstrahieren,?
sondern miisste den Klassenkonflikt ,,nach seinen drei Seiten hin — nach der
theoretischen, der politischen und der praktisch-6konomischen® angehen.

Damit konnte marxistische Theorie helfen, gesellschaftliche Widerspruchsfelder
(wieder) mit einer sozialistischen Agenda zu politisieren, ohne ihren Zusam-
menhang nur als beliebiges Nebeneinander zu fassen. Entsprechende Ansétze
zur Verbindung von Ausbeutungs- und Unterdriickungsfragen hat es in der Ge-
schichte der sozialistischen und kommunistischen Bewegung immer wieder ge-
geben — sie sind aber vergessen, nicht weiter ausgearbeitet und auch aktiv mar-
ginalisiert worden.?® Eine entsprechende Erneuerung sozialistischer Politik, die
Identitats- auch als Klassenfragen stellen kann, wird jedoch nur in Abgrenzung
vom linksliberalen Intersektionalismus stattfinden kénnen.

24 A. Gramsci, Geféngnishefte, Band 3, 4. und 5. Heft, Hamburg 2012 [1975], S. 494.

% K. Marx und F. Engels, Die deutsche Ideologie [1845/46], in: MEW 3, S. 46.

26 Wie Gramsci anmerkt, lassen sich Kréafteverhéltnisse nicht abstrakt-tautologisch erkliren: ,,Man
liest oft (...) den allgemeinen Ausdruck: giinstiges oder ungiinstiges ,Krafteverhiltnis‘. Derart
abstrakt erklért dieser Ausdruck nichts oder fast nichts* A. Gramsci, Gefangnishefte, Band 3, 4.
und 5. Heft, Hamburg 2012 [1975], S. 495.

! F. Engels, Ergidnzung der Vorbemerkung von 1870 zu ,,.Der deutsche Bauernkrieg®, in: MEW 18,
512-517, hier S. 516f.

8 Allen heutigen Zerrbildern zum Trotz zeigt die Geschichte der sozialistischen und kommunistischen
Bewegungen, dass etwa Frauen, nicht-weie und Menschen diverser Geschlechtsidentitaten bereits
frih Aktive und Adressaten sozialistischer Politik waren. Vgl. M. Zander: Gegen jede Unterdri-
ckung. Historische Alternativen zur Gegeniberstellung von Klassen- und ldentitatspolitik, in: S.
Friedrich/Redaktion analyse & kritik, hrsg., Neue Klassenpolitik. Linke Strategien gegen Rechtsruck
und Neoliberalismus 2018, Berlin, S. 70-77.



