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Wertgegenstandlichkeit, abstrakt menschliche Arbeit
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Eine Replik auf die Kritik von Barbara Lietz und Winfried
Schwarz in Z 125 und 126

Die ,,Neue Marx Lektiire“

Die Kritik von Barbara Lietz und Winfried Schwarz (im Folgenden L/S) bezieht
sich zwar im Wesentlichen auf meine Auffassungen, im Titel ihres Aufsatzes, wie
auch im ersten Untertitel, ist jedoch verallgemeinernd von der ,,Neuen Marx Lek-
tiire” (NML) die Rede. Diese Bezeichnung wurde zum ersten Mal 1997 von Hans-
Georg Backhaus benutzt, um eine seit den spéten 1960er Jahren entstandene
,neue” Lektiire der Marxschen Okonomiekritik von einer ,.alten (die sich in
Lehrblchern des Marxismus-Leninismus und auch vielen populdren Darstellun-
gen fand) abzugrenzen. Mittlerweile wird diese Bezeichnung vor allem von Kriti-
kern, aber auch von Menschen, die erst anfangen, die Debatten zu verfolgen, als
Bezeichnung fur eine Art Schule benutzt. Im letzten Herbst fragte mich ein US-
amerikanischer Kollege, wie oft sich denn die Leute von der NML treffen wirden.
Als ich ihm erkléarte, dass es sich bei der NML keineswegs um einen organsierten
Gruppenzusammenhang handeln wiirde und dass es noch nie ein entsprechendes
Treffen gegeben hétte, war er Uber die Malen erstaunt.

Wie schon haufiger in der Philosophie- und Ideengeschichtsschreibung hat sich
eine im Nachhinein erfolgte Klassifikation, die auf recht allgemeinen Kriterien be-
ruhte, in die Bezeichnung einer angeblichen Schule verwandelt, zu der man dann
die gemeinsamen Thesen sucht. L/S bezeichnen die NML als eine ,,Kapital-
Interpretation, die sich auf die Werttheorie konzentriert. Geméal dieser Auffas-
sung ist es etwas fragwurdig, mich zur NML zu rechnen: von den neun Kapiteln
meiner Wissenschaft vom Wert (WvW) beschéftigen sich zwar finf mit der Kritik
der politischen Okonomie, aber nur ein einziges Kapitel (56 von insgesamt 393
Textseiten) handelt von der Werttheorie. Neben der ,,Engels-Kritik™ (womit die
Kritik an einer historisierenden Auffassung der Wertformanalyse gemeint ist) cha-
rakterisiere die NML, so L/S weiter, vor allem die ,,Annahme der Wertbildung im
Austausch. Allerdings merken L/S an, dass sich der Namensgeber der NML,
Backhaus, zur Frage ,,Wertbildung im Austausch® nicht klar geduRert habe, dass
Dieter Wolf (den man aufgrund seiner kritischen AuRerungen zu Backhaus, Rei-
chelt und mir wohl eher unter die Kritiker der NML einreihen musste) dlese An-
nahme teile und von L/S deshalb zur NML gerechnet werde (112, Fn. 1) Sowohl

1 Seitenzahlen ohne weitere Angaben beziehen sich auf den Aufsatz ,,Wert, Austausch und Neue
Marx-Lektire“ von L/S. Der erste Teil erschien in Z 125, Marz 2021, 112-125, der zweite in Z.
126, Juni 2021, 129-141.
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die personelle als auch die inhaltliche Eingrenzung der vermeintlichen NML-
Schule bereitet offensichtlich Schwierigkeiten.

Sinnvoll erscheint mir die Bezeichnung NML nur im urspringlichen Sinn, als
Unterscheidungsmerkmal fur verschiedene Lektiiren, d.h. als Betonung der spe-
ziellen Themen und Voraussetzungen, die bei der Lektlre der ékonomiekriti-
schen Schriften von Marx wichtig sind, aber nicht als Bezeichnung eines ge-
meinsamen Theoriebestandes.> Was aus meiner Sicht die neue Marx Lektiire
charakterisiert, ist erstens, dass die seit 1857 entstandenen sog. ,,Vorarbeiten
zum Kapital nicht bloR? als Zitatenschatz fur im Kapital nicht oder wenig behan-
delte Themen betrachtet werden, sondern als eigenstandige Entwirfe. Zweitens
die Kritik einer historisierenden Auffassung der Kategorienentwicklung: Gegen
die vom Marxismus-Leninismus behauptete ,,logisch-historische Methode*, die
sich stark auf Engels‘ Rezension von Zur Kritik der politischen Okonomie
sttzt, wird vor allem der Methodenabschnitt der Marxschen Einleitung von
1857 in Anschlag gebracht. Drittens wird die Untersuchung von Geldform und
Geld nicht bloR als Anhangsel einer ausschlieflich den Zusammenhang von Ar-
beit und Wertbildung thematisierenden Werttheorie betrachtet, sondern als de-
ren integraler Bestandteil. Viertens wird das Thema Fetischismus und damit die
spezifische Weise der uber den Wert vermittelten Vergesellschaftung betont,
was insbesondere fur die Diskussion der Ausbeutung zentral ist: Klassenherr-
schaft und Ausbeutung finden in allen Klassengesellschaften statt, in der birger-
lichen Gesellschaft beruht Ausbeutung aber nicht wie in vorbirgerlichen Gesell-
schaften auf personlichen Abhangigkeitsverhéltnissen, sondern auf unpersonli-
chen Herrschaftsverhéltnissen einer tber den Wert vermittelten Vergesellschaf-
tung.3 Selbstverstandlich lassen sich zu diesen Punkten Autoren nennen, die sie
zumindest in Teilen auch schon friiher beriicksichtigt haben. Ich erinnere hier nur
an Isaak 1. Rubin.* Dass jedoch diese vier Punkte gleichzeitig einen mafRgebli-
chen Einfluss auf die Rezeption des Kapitals haben, ist ein neues Phanomen.

Aus den genannten Punkten, die eine neue Lektiire der dkonomiekritischen

Schriften von Marx strukturieren, wurden sehr unterschiedliche inhaltliche Kon-
sequenzen gezogen, so dass man kaum von einer gemeinsamen Schule sprechen

Das Buch von Helmut Reichelt Neue Marx-Lektiire, Hamburg 2008, ist Reichelts individueller Ver-
such, diese Bezeichnung mit Inhalt zu fullen, aber keineswegs Ausdruck einer Gruppenposition.

Auch in kapitalistischen Gesellschaften sind persénliche Abhéngigkeitsverhaltnisse nicht kom-
plett verschwunden. Doch ist die kapitalistische Produktionsweise die historisch erste Produkti-
onsweise, die bei der Ausbeutung der produzierenden Klasse nicht auf personliche Abhéngig-
keitsverhdltnisse angewiesen ist.

Wichtig fir die Debatte in Westdeutschland und Westeuropa war Rubins Buch Studien zur Marx-
schen Werttheorie, Frankfurt/Main 1973. Allerdings ist die deutsche Ubersetzung unvollstandig.
Der ausgelassene Teil zum Warenfetischismus erschien in Devi Dumbadze u.a. (Hrsg.), Kritik
der politischen Philosophie, Minster 2010, 218-271. Uber Rubins Leben und seine Verfolgung
wahrend des Stalinismus berichtet Beitradge zur Marx-Engels Forschung Neue Folge, Sonderband
4, Isaak 1ljic Rubin. Marxforscher — Okonom — Verbannter (1886-1937), Hamburg 2012. Dort
ist auch sein Manuskript zur Geldtheorie veroffentlicht.
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kann.® Um nur ein Beispiel zum ersten der vier Punkte zu nennen: Wahrend
Backhaus in den Grundrissen den unverfalschten Kern des kritischen Projektes
von Marx erblickt, das in der Folge immer weiter popularisiert und damit zu-
gleich eines Teils seiner kritischen Potenzen beraubt wurde, sehe ich zunachst
einmal zwei verschiedene Marxsche Projekte, wobei das erste (1857-1863) vom
6-Biicher Plan und der Kategorie des ,,Kapital im Allgemeinen® ausging, wih-
rend das zweite, mit dem Okonomischen Manuskript von 1863-65 (MEGA
11/4.1 und 4.2) einsetzende Projekt gerade nicht mehr auf dem 6-Biicher Plan
und dem ,,Kapital im Allgemeinen* beruhte.® Generell sehe ich im zweiten Pro-
jekt sowohl wichtige Erkenntnisfortschritte in mehreren Bereichen als auch ein-
zelne problematische Vereinfachungen (etwa innerhalb der Darstellung der
Wertformanalyse) und Auslassungen (so des Ubergangs vom Geld ins Kapital,
den Marx in den Grundrissen und im Urtext von Zur Kritik der politischen Oko-
nomie skizziert hatte), aber keine generelle Tendenz zur Verflachung. Ahnliche
Differenzen konnte man auch fiir die anderen Punkte benennen. Im Folgenden
werde ich daher keine nicht-existente Schule verteidigen, sondern lediglich
meine eigenen Auffassungen.

Marx-Exegese

Am Ende ihres einleitenden Teils halten L/S fest, es gehe darum, wie Marx
»Wert und abstrakte Arbeit begriindet™ und ,,0b ihn Heinrich korrekt interpre-
tiert”. Geradezu entschuldigend fiigen sie hinzu: ,,Marx Exegese? Ja. Sie muss
manchmal sein® (114).

Wann immer wir einen komplexen Text lesen, betreiben wir notwendigerweise
Exegese: Wir missen uns darlber klar werden, was der jeweilige Text aussagt,
was seine zentralen Punkte und was seine Unklarheiten sind. Erst wenn eine
solche Exegese geleistet ist, konnen wir anfangen, diesen Text zu verwenden.
Wenn sich jemand gegen ,,Exegese* ausspricht, oder auf Kritiken der eigenen
Marx-Lesart mit dem Einwand reagiert, das sei doch ,,nur” Marx-Exegese, dann
geschieht dies in der Regel, um die eigene Exegese (und die auf ihr basierende
Analyse) der Kritik zu entziehen.

Marx hat nur einen Bruchteil von dem verdffentlicht, was er zu Papier gebracht
hat. Wenn neue Texte in der MEGA verdffentlicht werden, dann werden auto-
matisch exegetische Fragen aufgeworfen. Dies gilt nicht nur fir den neu verdf-
fentlichten Text, sondern auch fiir bereits bekannte Texte, insofern sie durch den
neuen Text in einem neuen Licht erscheinen. Aber auch wenn keine neuen Tex-
te mehr verdffentlicht werden, wird die Exegese nicht aufhoren. Jede Generati-

5 Dies gilt noch verstarkt, wenn man eine neue Marx-Lekture nicht nur auf die Rezeption des Kapi-

tals bezieht, sondern auch auf die Diskussion der Staatstheorie sowie der Revolutions- und Ge-
schichtstheorie, wie dies Ingo Elbe in seiner enorm materialreichen Untersuchung Marx im Wes-
ten. Die neue Marx-Lektire in der Bundesrepublik seit 1965, Berlin 2008, unternommen hat.

Ausfihrlicher als in der Wissenschaft vom Wert, gehe ich auf dieses Thema ein in Das Programm
der Kritik der politischen Okonomie in Michael Quante, David P. Schweikard (Hg.), Marx-
Handbuch, Stuttgart 2016, 71-118.
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on, die unter neuen politischen und gesellschaftlichen Bedingungen die Marx-
schen Untersuchungen fiir eine Analyse der gesellschaftlichen Verhaltnisse nut-
zen will, wird sie sich neu aneignen und unter neuen Bedingungen Exegese be-
treiben miissen. Insofern muss Exegese nicht nur ,,manchmal® sein, und man
muss sich auch nicht flr sie entschuldigen.

Allerdings ist Exegese von Analyse (sowohl des Textes als auch der wirklichen
Verhaltnisse) zu unterscheiden, was hier am Beispiel der Geldware kurz deut-
lich gemacht werden soll. Auf einer exegetischen Ebene wird man wahrschein-
lich schnell darin Ubereinstimmen, dass Marx fur die Funktionsweise des kapita-
listischen Geldsystems die Existenz einer Geldware als notwendig betrachtet
hat, auch wenn diese Geldware in der Zirkulation weitgehend durch bloRe Zei-
chen ersetzt werden kann. Fragt man aber auf einer textanalytischen Ebene, ob
Marx die Notwendigkeit dieser Geldware tatsachlich begriinden konnte, und auf
einer realanalytischen Ebene, ob es die Geldware im gegenwartigen Kapitalis-
mus noch gibt, dann ist, im Unterschied zu einigen anderen Marx-Exegeten,
meine Antwort auf beide Fragen ,Nein“: Marx konnte zwar sehr gut die Not-
wendigkeit eines allgemeinen Aquivalents begriinden, dass der Trager des all-
gemeinen Aquivalents aber selbst eine Ware sein muss, hat er lediglich unter-
stellt. Und im kapitalistischen Geldsystem ist der formelle Bezug auf eine
Geldware mit der Aufgabe der Goldbindung des Dollars und dem Zusammen-
bruch des Wéhrungssystems von Bretton Woods verschwunden. Der reale Be-
zug auf Gold als Geldware hatte sich schon Jahre vorher aufgelést. Ich kann auf
diese beiden Fragen jetzt nicht ndher eingehen, das Beispiel der Geldware sollte
lediglich deutlich machen, dass eine Ubereinstimmung in exegetischen Fragen
noch lange nicht bedeutet, dass man auch in analytischen Fragen tbereinstimmt;
Exegese und Analyse sind nicht identisch.’

Um welches Problem geht es Giberhaupt?

L/S sind durchgehend um eine préazise Darstellung bemiht. Insofern sind die
Aussagen zu Beginn des ersten Artikels, die als Problemaufriss dienen, einiger-
malBen tberraschend: ,,Wer mit der ,Neuen Marx-Lektire‘ nicht vertraut ist,
mag sich Uber die Vorstellung wundern, Wert und WertgroRe der Waren wiirden
nicht in der Produktion gebildet, sondern erst im Austausch. Wert ist doch Ar-
beit, und diese findet zeitlich vor dem Austausch statt.“ (112). ,,Wert ist doch
Arbeit* — wenn es so einfach waére, dann hatte man den Artikel hier bereits be-
enden konnen. Aber dazu spater mehr. Hier interessiert erst einmal nur die Art
und Weise, wie die Differenz zur NML bzw. meiner Position festgehalten wird:
Wiéhrend die Ubliche Auffassung der Marxschen Werttheorie dahingehe, dass
Wert in der Produktion, also vor dem Austausch gebildet werde, wirden die
NML und ich behaupten, der Wert werde erst nach der Produktion im Austausch
gebildet. Dies wird dann auch gleich noch einmal in der ersten Untertiberschrift

7 L/S schreiben auf S. 123, Fn. 21, ich wiirde die ,,monetdre Werttheorie* darauf griinden, dass Geld
keine Ware ist. Das sehe ich nicht so. Was ich als monetdre Werttheorie bezeichne, ist unabhangig
von der Antwort auf die Frage, ob das allgemeine Aquivalent selbst eine Ware sein muss oder nicht.
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plakativ festgehalten ,,Wertbildung durch Austausch von Arbeitsprodukten:
NML* (113).

Nun habe ich zwar die Auffassung kritisiert, dass der Wert bereits in der Pro-
duktion gebildet und vor dem Austausch fertig bestimmt sei. Es ist aber ein
Fehlschluss der Verteidiger einer solchen Produktionstheorie des Wertes, zu
folgern, wenn der Wert nicht in der Produktion gebildet wird, dann kdénne das ja
nur bedeuten, dass er in der Zirkulation entsteht. Eine solche Zirkulationstheorie
des Werts, die mir auch von L/S zugeschrieben wird — ,,Wertbildung im Aus-
tausch® — habe ich aber an keiner Stelle vertreten. Bereits in der ersten Auflage
meiner Kritik der politischen Okonomie. Eine Einfilhrung habe ich im Jahr 2004
die Frage, ,,ob Wert und WertgroBe in der Produktions- oder der Zirkulations-
sphire (d.h. der Sphire von Kauf und Verkauf) bestimmt werden®, als ,,fatale
Verkiirzung® kritisiert: ,,Der Wert ,entsteht® nicht irgendwo und ist dann ,da‘.
Bei einem Brdtchen lasst sich (auch wenn die Antwort eindeutig ist) die Frage
wenigstens noch stellen, wo es entstanden ist, ob in der Backstube oder beim
Verkauf auf der Ladentheke. Der Wert ist aber nicht ein Ding wie ein Brotchen,
sondern ein gesellschaftliches Verhaltnis, das als dingliche Eigenschaft er-
scheint. Das gesellschaftliche Verhaltnis, das sich in Wert und WertgroRe aus-
drickt, konstituiert sich gerade in Produktion und Zirkulation, so dass die ,Ent-
weder-oder-Frage* keinen Sinn hat.®

Dass ich mich von ,,Wertbildung im Austausch® abgrenze, wissen auch L/S. Ganz
am Ende des zweiten Teils ihres Papiers zitieren sie einen Satz von mir, der aus
dem Absatz stammt, der unmittelbar auf die gerade zitierten Sétze folgt: ,,Der
Tausch produziert nicht etwa den Wert, er vermittelt vielmehr dieses Verhéltnis
[der individuell verausgabten Arbeit, M.H.] zur gesellschaftlichen Gesamtarbeit.*
(140). Aber offensichtlich nehmen L/S diese Aussage nicht ernst und glauben, mir
die These ,,Wertbildung durch Austausch* zuschreiben zu kénnen.

An der angegebenen Stelle fahren L/S fort: ,,Niemand unterstellt ihm [Heinrich],
er wisse nicht, dass vor dem Austausch gearbeitet werden muss; wohl aber, dass
dies nur innerhalb der gesellschaftlichen Formbestimmungen der privaten Waren-
produktion geschehen kann.* (Ebd.) L/S sind also der Auffassung, wenn man be-
streitet, dass der Wert bereits mit der Produktion fertig bestimmt sei, dann kénne
man die Formbestimmungen der Warenproduktion nicht mehr richtig auffassen,
was ich einigermalen tberraschend finde. Was sind die Formbestimmungen der
Warenproduktion? Die individuell verausgabten Arbeiten sind aufgrund der ge-
sellschaftlichen Arbeitsteilung zwar voneinander abhéngig, sie werden aber unab-
héngig voneinander, als Privatarbeiten verausgabt. In gesellschaftlichen Zusam-
menhang treten diese Privatarbeiten erst nachtraglich tUber den Tausch ihrer Pro-
dukte. Die ausgetauschten Arbeitsprodukte sind nicht nur Gebrauchswerte, son-
dern auch Wertgegenstande; als Einheit von Gebrauchswert und Wert werden die
Arbeitsprodukte zu Waren. Damit sich die Waren allseitig aufeinander als Werte

8 Michael Heinrich, Kritik der politischen Okonomie. Eine Einfiihrung in ,, Das Kapital“ von Karl

Marx, Stuttgart 2021, 53.
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beziehen kdnnen, miissen sie sich auf ein allgemeines Aquivalent beziehen etc.
etc. Was an diesen Formbestimmungen soll nun davon abhéngen, ob die Arbeits-
produkte Wertgegenstandlichkeit bereits als Resultat des Produktionsprozesses
oder erst als Resultat von Produktion und Austausch erhalten? Da die Produzenten
ihre Produktionsmittel auf dem Markt kaufen und sie von dem beim Verkauf ihrer
Produkte erlosten Geld nicht nur die verbrauchten Produktionsmittel, sondern
auch ihre Lebensmittel kaufen miissen, kommt der ,,Wertcharakter® der Arbeits-
produkte zwar schon bei der Produktion ,,in Betracht”, wie Marx sehr prézise
schreibt (11/6, 104; MEW 23, 87), aber er ist dort noch nicht vorhanden. Warum
soll jetzt die Auffassung der Formbestimmungen nicht mehr méglich sein?

Wert bereits in der Produktion bestimmt?

L/S bemiihen sich zwar ausfiihrlich darum, meine Uberlegungen zur Wertbil-
dung und meine Interpretationen bestimmter Marxscher Textstellen zu widerle-
gen, ihre eigene Begriindung dafir, dass der Wert bei Marx bereits in der Pro-
duktion und vor dem Austausch bestimmt sei, bleibt aber etwas durftig.

Zu Recht halten L/S auf S.115, wo sie kurz Marx‘ Argumentationsgang in der 2.
Auflage des Kapitals skizzieren, fest: ,,Der Wert ist im Austauschverhéltnis zwei-
er oder mehrerer Waren schon vorhanden, wenn Marx ihn in diesen gedanklich
identifiziert und von der Gleichsetzung der Waren auf abstrakt menschliche Arbeit
als Wertsubstanz schlieft.“ Die Frage ist aber, ob der Wert auch schon vorher
vorhanden war.® Wenn ich es richtig sehe, prasentieren L/S dafir nur ein einziges
Argument ganz am Ende des zweiten Teils ihres Papiers. Dort schreiben sie tber
die ,,Arbeit in der Warenproduktion*: ,,Sie ist einerseits konkret-niitzlich und an-
dererseits abstrakt gesellschaftlich. Diese Eigenschaften kommen der Arbeit nicht
erst im Austausch zu.“ Und im ndchsten Absatz heiflit es dann weiter: ,,Der Dop-
pelcharakter der warenproduzierenden Arbeit besteht, darin, dass die konkrete und
abstrakte Dimension untrennbar miteinander verbunden sind, oder anders ausge-
driickt, dass es sich nicht um zwei Sorten Arbeit handelt, sondern um zwei Aspek-
te einer und derselben. Daraus folgern wir, dass sich die konkrete Arbeit nicht in
einem Produkt vergegenstandlichen kann, ohne dass sich zugleich abstrakte Ar-
beit darin vergegenstandlicht.« (140f., Hervorhebung von mir).

Die hervorgehobene Folgerung halte ich fir falsch. Zwar ist es sicher richtig,
dass wir ohne konkrete Arbeit nicht von abstrakter Arbeit sprechen kénnen, aber

9 In FuBinote 6, die an den gerade zitierten Satz angehéngt ist, heilit es weiter: ,,Parallelen zwischen

Heinrichs Erklarung von Wert und abstrakter Arbeit aus der Gleichsetzung von blof3en Arbeits-
produkten und der Marxschen Ableitung von Wert und abstrakt menschlicher Arbeit aus dem
Austauschverhdltnis von Gebrauchswerten sind unubersehbar. Der Unterschied ist, dass Marx
durch gedankliche Abstraktion den im Tauschwert verborgenen Warenwert entdeckt, wahrend bei
Heinrich eine ,Realabstraktion® (WVW, 209) den Wert erst erzeugt.” Alle Forschenden, ob es sich
dabei um Marx, um L/S oder um mich handelt, vollziehen bei ihrer Forschung ,,gedankliche Abstrakti-
onen*. Uber die dabei gewonnenen Ergebnisse (z.B. ob der Wert bereits in der Produktion fertig be-
stimmt ist oder ob dazu noch der Tausch nétig ist) kénnen sich die Forschenden dann streiten.
Aber es macht keinen Sinn den Prozess des Forschens (gedankliche Abstraktion) in einen Gegen-
satz zu einem bestimmten Ergebnis zu stellen; das ist ein Vergleich von Apfeln mit Birnen.
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gilt — wie es L/S hier unterstellen — auch das Umgekehrte? Fir die Nicht-
Warenproduktion (von der L/S hier nicht sprechen) gilt dies sicher nicht. Wenn
ich ein Brot backe, das ich selbst esse, dann habe ich konkrete Arbeit verausgabt
und einen Gebrauchswert produziert, aber ich habe keine Ware produziert, kei-
nen Wert gebildet, keine abstrakte Arbeit vergegenstéandlicht. Wenn ich mir nun
Uberlege, dieses Brot auf den Markt zu tragen, wenn ich den produzierten Ge-
brauchswert in eine Ware verwandeln mdchte, habe ich dann durch diese Ent-
scheidung abstrakte Arbeit vergegenstandlicht und Wert gebildet? L/S beant-
worten diese Frage offensichtlich mit ,,Ja“. Sie werfen mir an der angefiihrten
Stelle vor, ich wiirde ,,verkennen, was aus dem Produktionsprozess heraus- und
in den Warenkorb hineinkommt: ein Produkt mit Wert als Form und in be-
stimmter GroRe. Ob sich der Wert realisieren lasst, kann nur der Austausch be-
weisen. (141) Wenn ich mit meinem Brot auf den Markt trete, um es zu ver-
kaufen, aber keinen Kaufer finde, dann sagen mir L/S, dein Brot ist natirlich
Wertgegenstand und hat auch einen (durch die Produktion bestimmten) Wert,
aber leider hat sich dieser Wert nicht realisieren lassen.

Diese Argumentation steht in einem grundlegenden Widerspruch zu einer von
Marx bereits im ersten Unterabschnitt des ersten Kapitels genannten Vorausset-
zung flr die Verwandlung des Arbeitsproduktes eines Produzenten in Ware:
,Um Waare zu produciren, mufl er nicht nur Gebrauchswerth produciren, son-
dern Gebrauchswerth fiir andere, gesellschaftlichen Gebrauchswerth.* (11/6, 74;
MEW 23, 55). Vor dem Austausch kann ich zwar hoffen, Gebrauchswert fir
andere zu produzieren, aber erst der Austausch zeigt mir, ob sich meine Hoff-
nung erfillt und ich tatsdchlich Ware produziert und Wert gebildet habe. Auf
mein Beispiel mit dem nicht verkauften Brot bezogen: Ich hatte zwar die Ab-
sicht Gebrauchswert fur andere zu produzieren, die anderen haben diesen Ge-
brauchswert aber nicht akzeptiert, und daher habe ich keinen Gebrauchswert fiir
andere produziert, was nach Marx aber die VVoraussetzung dafir gewesen ware,
Ware zu produzieren und (als Vergegenstandlichung abstrakter Arbeit) Wert zu
bilden. Ich habe konkrete Arbeit verausgabt, aber meine bloRe Absicht, das Pro-
dukt zu verkaufen, reicht nicht aus, damit sich im_Produkt nicht nur konkrete,
sondern auch abstrakte Arbeit vergegenst&indlicht.10

Abstrakt menschliche Arbeit und Austausch

Offensichtlich ist es fiir Marx mit der abstrakt menschlichen Arbeit nicht ganz
so einfach wie von L/S unterstellt. Im Unterschied zu L/S hat Marx nirgendwo

10 Dass (kapitalistisch) produzierte Gebrauchswerte von anderen nicht als Gebrauchswert akzeptiert

werden, also keine gesellschaftlichen Gebrauchswerte sind, ist keineswegs ein unbedeutender
Sonderfall. Nur ein aktuelles Beispiel: Seit einiger Zeit wird (aufgrund der 6kologischen Auswir-
kungen) skandalisiert, dass die online-Kleidungshandler einen GroRteil der von Kunden retour-
nierten Billig-Textilien direkt in den Mill werfen, da der Aufwand, um die retournierte Kleidung
auszupacken, auf Beschadigungen oder Flecken zu prifen, zu reinigen und erneut zu verpacken
und ins Lager einzusortieren, mehr kosten wirde, als der Verkauf einbréchte. Diese Kleidungs-
stiicke werden nicht als gesellschaftliche Gebrauchswerte anerkannt, ihre Produktion hat zwar
Kosten verursacht, aber die angestrebte Wertbildung ist offensichtlich misslungen.
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die Behauptung aufgestellt, dass sich in der Warenproduktion mit der Vergegen-
standlichung konkreter Arbeit ,,zugleich* abstrakt menschliche Arbeit vergegen-
standlicht. Marx fiihrt den Begriff der abstrakt menschlichen (oder gleichen
menschlichen) Arbeit als eines seiner Resultate der Analyse des Austauschver-
haltnisses der Waren ein.*! Im Austauschverhaltnis der Waren kommt es auf
den Gebrauchswert der ausgetauschten Arbeitsprodukte nicht an, in entspre-
chender Proportion kénnen alle Warenarten miteinander ausgetauscht werden.*?
Das hat Konsequenzen: ,,Mit dem niitzlichen Charakter der Arbeitsprodukte
verschwindet der nitzliche Charakter der in ihnen dargestellten Arbeiten, es
verschwinden also auch die verschiednen konkreten Formen dieser Arbeiten, sie
unterscheiden sich nicht langer, sondern sind allzusammt reducirt auf gleiche
menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit.* (I1I/6, 72; MEW 23, 52) Marx
fihrt abstrakt menschliche Arbeit also nicht aufgrund der Bestimmungen des
Produktionsprozesses ein, sondern als Konsequenz der im Tausch stattfindenden
Abstraktion von den Gebrauchswerten der ausgetauschten Waren.

Dass es dabei nicht darum geht, dass im Tausch lediglich etwas sichtbar wird,
was schon vor dem Tausch vorhanden ist, macht Marx an einer spateren Stelle,
namlich bei der Untersuchung des Warenfetischs deutlich. Dort schreibt Marx:
,,Die Gleichheit toto coelo verschiedner Arbeiten kann nur in einer Abstraktion
von ihrer wirklichen Ungleichheit bestehn, in der Reduktion auf den gemeinsa-
men Charakter, den sie als Verausgabung menschlicher Arbeitskraft, abstrakt
menschliche Arbeit, besitzen.” (II/6, 104; MEW 23, 87f.) Die Frage ist nun, wo
und wann findet diese Reduktion der verschiedenen (konkret niitzlichen) Arbei-
ten auf ihren gemeinsamen Charakter als abstrakt menschliche Arbeit statt. Be-
reits in der Produktion? Im Manuskript Erganzungen und Veranderungen figte
Marx nach dem gerade zitierten Satz ein: ,,Die Reduction der verschiednen kon-
kreten Privatarbeiten auf dieses Abstractum gleicher menschlicher Arbeit, voll-
zieht sich nur durch den Austausch, welcher Producte verschiedner Arbeiten that-
séchlich einander gleichsetzt.“ (MEGA 11/6: 41). Diesen Satz iibernahm Marx
auch in die franzésische Ausgabe des Kapitals, wobei er ihn als Fortsetzung des
vorangehenden Satzes konstruierte: ,.et ¢’est I’échange seul, qui....“ (,,und es ist
der Austausch allein, der...*, 1I/7, 55), was die Bedeutung des Austausches
sprachlich sogar noch etwas starker hervorhebt als das deutsche Manuskript.

Wenn es aber allein der Austausch ist, der die Reduktion von konkreter auf abstrak-
te Arbeit vollzieht, dann ist abstrakte Arbeit im Produktionsprozess noch gar

1 Der Austauschprozess, den die Warenbesitzer vollziehen, beinhaltet das Austauschverhaltnis der

Waren. Dieses Austauschverhdltnis untersucht Marx im ersten Kapitel, den Austauschprozess im
zweiten Kapitel und die Verschlingung der vielen Austauschprozesse zur Warenzirkulation im
dritten Kapitel des ersten Kapital-Bandes.

Dies unterscheidet den von Warenbesitzern vollzogenen einzelnen Austauschprozess vom zu-
grundeliegenden Austauschverhéltnis der Waren. Die Warenbesitzer interessieren sich sehr fir
die Gebrauchswerte der Waren, deshalb kauft der eine Warenbesitzer die eine Ware, aber nicht
die andere. Ein anderer Warenbesitzer ist aber an einer anderen Ware interessiert. Betrachtet man
die Gesamtheit der Austauschprozesse, dann wird aber deutlich, dass alle moglichen Gebrauchs-
werte ausgetauscht werden.
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nicht anwesend. Wenn das so ist, dann kann man aber nicht — wie L/S im oben
angeflihrten Zitat — davon sprechen, dass ,,ein Produkt mit Wert* ,,aus dem Pro-
duktionsprozess heraus- und in den Warenkorb hineinkommt.« (141)

Klarstellungen im Manuskript Erganzungen und
Veranderungen (1871/72)

Das Manuskript Ergénzungen und Veranderungen (I1/6: 3-54, im Folgenden
E+V) entstand bei der Vorbereitung der 2. Auflage des ersten Kapital-Bandes.
AuBer einer ganzen Serie von Textliberarbeitungen, insbesondere des ersten Kapi-
tels, enthdlt es auch eine von L/S als Abschweifung bezeichnete Passage, in der
sich Marx selbstkritisch mit seiner eigenen Darstellung des Werts in der ersten
Auflage auseinandersetzt (11/6, 29-32). Bei meiner Interpretation der Marxschen
Werttheorie habe ich mich stark auf die Aussagen dieses Manuskriptes gestiitzt.

L/S setzen sich in den Abschnitten 111-VI (115-119) sehr genau und detailliert
mit Marx* Argumentation in der 1. Auflage, der Selbstkritik in E+V und den da-
raus folgenden Verdnderungen in der 2. Auflage auseinander. An ihrer Darstel-
lung habe ich keine wesentliche Kritik, lediglich die von ihnen in Punkt VI an-
geflhrten, auf E+V beruhenden Veranderungen der 2. Auflage miisste man noch
um einige weitere Punkte ergénzen.

Einwénde habe ich allerdings gegen die Art und Weise, wie sie meine Position
in ihrem Punkt VIII bereits im Titel zusammenfassen: ,,Wertverhéltnis bei Hein-
rich ohne abstrakte Arbeit” (121). Den Vorwurf, ich wiirde Wert von abstrakter
Avrbeit trennen, finde ich einigermalien Uberraschend, da ich oft genug den Zu-
sammenhang von beiden betont habe. Dass er von L/S dennoch erhoben wurde,
ist jedoch nicht Ausdruck von Polemik: Dieser Vorwurf verdankt sich vermut-
lich unserer unterschiedlichen Perspektive auf E+V.

L/S gehen von der Erstauflage des Kapitals aus und stellen dann detailliert
Marx* davon abweichende Uberlegungen in E+V dar. Als wichtigstes Ergebnis
heben sie hervor, dass Marx den Begriff der abstrakt menschlichen Arbeit schon
viel friher als in der Erstauflage einfiihren muss (dort tauchte er erst im Rahmen
der Wertformanalyse auf), was er dann in der 2. Auflage auch umgesetzt hat.

Im Unterschied zu L/S bin ich in der WyW wie auch in meiner Einfhrung zu-
néchst von der Darstellung in der 2. Auflage des Kapitals ausgegangen und habe
mich erst dann E+V zugewandt, um jene Uberlegungen heranzuziehen, die die
Darstellung der 2. Auflage ergdnzen konnen. Dass Wert auf abstrakter Arbeit be-
ruht, hatte ich in der WvW wie auch in meiner Einfihrung schon ausfiihrlich be-
handelt, bevor ich zu E+V kam, daher sah ich keine Veranlassung, diesen allge-
mein bekannten Zusammenhang nochmals besonders zu betonen, was mir dann
aber den oben genannten VVorwurf von L/S einbrachte. Ich betonte vielmehr das,
was in der 2. Auflage zwar in Ansétzen enthalten, durch E+V aber noch viel deut-
licher wurde: Wertgegensténdlichkeit ist keine der einzelnen Ware zukommende
Eigenschaft, Wertgegenstandlichkeit ist nur eine gemeinsame Eigenschaft. Uber
die Darstellung in der ersten Auflage schreibt Marx: ,,So wurden der Rock und die
Leinwand als Werthe, jedes fir sich, auf Vergegenstéandlichung menschlicher Ar-
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beit schlechthin reducirt. Aber in dieser Reduktion wurde vergessen, dal keines
fur sich solche Werthgegensténdlichkeit ist, sondern dass sie solches nur sind, so-
weit das ihnen gemeinsame Gegenstandlichkeit ist.“ (11/6, 30)

Diese ,,gemeinsame Gegenstéindlichkeit* war mein Thema, und hier war die Frage
fur mich, wo haben die Waren denn tatséchlich eine gemeinsame Beziehung? Be-
reits in der Produktion? In der Produktion sind sie das Produkt der Privatarbeit ei-
nes individuellen Produzenten, dass es dort schon eine gemeinsame Beziehung zu
anderen Produkten gibt (auBer der vom Produzenten bloR vorgestellten, antizipier-
ten Beziehung, die aber noch keine wirkliche Beziehung ist), kann ich nicht er-
kennen. Marx kann dies anscheinend auch nicht erkennen, denn er betont, ,,die
Privatarbeiten bethatigen sich in der That erst als Glieder der gesellschaftlichen
Gesammtarbeit durch die Beziehungen, worin der Austausch die Arbeitsprodukte
und vermittels derselben die Producenten versetzt.“ (1I/6, 104; MEW 23, 87, Her-
vorhebung von mir) Mit der ,,Beziehung auf einander — der Beziehung worin sie
gleichgelten (11/6, 30), von der Marx in E+V spricht und in der die Arbeitspro-
dukte eine gemeinsame Wertgegenstandlichkeit besitzen, konnte fir mich daher
nur der Austausch gemeint sein. Insofern geben L/S meine Position in ihrem
Punkt VII ,,Heinrich: ,,...und das heifit im Austausch* korrekt wieder.

L/S betonen, ,,[d]ass die Beziehung der Arbeitsprodukte nur als ,Ausdruck® der
abstrakt menschlichen Arbeit ein Verhdltnis von Werten bzw. ein Wertverhalt-
nis ist“ (121). Eine Aussage, die ich iiberhaupt nicht bestreite. Die Frage ist al-
lerdings, ob die abstrakt menschliche Arbeit bereits vor dem Austausch existiert,
wie L/S unterstellen, wenn sie ihre Kritik am Ende von Abschnitt VIII zuspit-
zen: ,Indem Heinrich Wertverhiltnis mit Austauschakt gleichsetzt [ich setze
nicht das Wertverhéltnis mit dem Austauschakt gleich, ich sage lediglich, dass
das Wertverhéltnis der Waren nur im und nicht schon vor dem Austauschver-
héltnis der Waren existiert, M.H.], reduziert er umgekehrt den Austauschakt auf
das Wertverhéltnis. VVon diesem sagt Marx aber gerade nicht, dass es die abstrakt
menschliche Arbeit erst erzeugt [auch ich behaupte eine solche Erzeugung an
keiner Stelle], sondern dass es auf dieser griindet, und zwar ,von vornherein
(II/6, 30/31). Seinen Widerspruch zu Marx diskutiert Heinrich nicht.” (121f.)

Ich kann mich mit L/S gerne darauf einigen, dass die Wertgegenstandlichkeit
und das Wertverhiltnis ,,von vornherein® auf abstrakt menschlicher Arbeit be-
ruhen. Nimmt man aber die oben angeflihrte Aussage von Marx ernst, dass sich
die Reduktion der verschiedenen konkreten Privatarbeiten auf das Abstraktum
gleicher menschlicher Arbeit ,,nur durch den Austausch welcher Producte ver-
schiedner Arbeiten thatsdchlich einander gleichsetzt* vollzieht (II/6, 41 sowie
11/7, 55), dann kann abstrakt menschliche Arbeit nicht schon vor dem Austausch
existieren und erst recht nicht ein auf ihr beruhendes Wertverhéltnis. Indem L/S
abstrakt menschliche Arbeit bereits im Produktionsprozess verorten, sind sie es,
die im Widerspruch zu Marx stehen, ohne diesen Widerspruch zu diskutieren:
Auf den gerade angefiihrten Satz gehen sie an keiner Stelle ihres Papiers ein.

13 In seinem Artikel Die Fehldeutung der Marxschen Wert- und Preistheorie (Z 128, Dezember
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Historisierende Darstellung im Fetischabschnitt?

L/S setzen sich allerdings mit einer anderen Textstelle auseinander, in der es um
den Zusammenhang von Wertgegenstandlichkeit und Austausch geht. Sie befin-
det sich ebenfalls bereits in E+V und wurde dann (ohne die Hervorhebungen
und ohne das ,,zundchst®) in die 2. Auflage des Kapitals iibernommen: ,,Erst in-
nerhalb ihres Austauschs erhalten die Arbeitsprodukte zunéchst eine von ihrer
sinnlich verschiednen Gebrauchsgegensténdlichkeit getrennte gesellschaftlich
gleiche Werthgegenstandlichkeit. (11/6, 41, 11/6, 104; MEW 23, 87)

L/S geben zu, dass sich dieser Satz zunéchst so anhort, als wiirde er genau mei-
ne Position bestétigen. Durch eine Betrachtung seines Kontextes wollen sie die-
sen Eindruck widerlegen. Den entsprechenden Kontext finden sie allerdings
nicht im ersten Kapitel (wo sich dieser Satz befindet), sondern erst in der Mitte
des zweiten Kapitels. Nachdem Marx zu Beginn des zweiten Kapitels hergelei-
tet hatte, dass sich die Warenbesitzer notwendigerweise auf Geld beziehen mis-
sen, um einen allseitigen Warentausch zu ermdglichen, folgt eine extrem ge-
dréngte historische Skizze der Entwicklung vom unmittelbaren Produktentausch
bis zum geldvermittelten Warentausch und dem Ubergang der Geldform auf die
edlen Metalle (11/6, 116-118; MEW 23, 102-104). Da Marx am Anfang dieser
historischen Skizze festhélt, dass beim unmittelbaren Produktentausch die aus-
getauschten Dinge vor dem Tausch noch gar keine Waren sind, sondern es erst
durch den Austausch werden, sehen L/S hier eine inhaltliche Ubereinstimmung,
so dass sie folgern, auch der oben zitierte Satz aus dem ersten Kapitel sei histo-
risch zu verstehen. Offensichtlich meinen sie, der Marxsche Satz ,,Erst innerhalb
ihres Austauschs erhalten die Arbeitsprodukte...“ sei zu lesen als ,,Erst mit der
historischen Herausbildung und Verfestigung des Austauschs erhalten die Ar-
beitsprodukte...“. In ihrer historischen Lesart fihlen sie sich auch durch die
beiden nachfolgenden Sétze bestétigt. Zusammenfassend schreiben L/S Uber
Marx, bei der Konzipierung des Abschnitts tiber den Fetischcharakter in E+V
,oeschlieBt er, in ihn eine Zusammenfassung dieses Abschnitts [der historischen
Skizze des 2. Kapitels, M.H.] hereinzunehmen, ohne ihn beim Austauschprozess
zu tilgen* (123). Diese Kontextualisierung wirft allerdings mehr Fragen auf als
sie beantwortet.

Erstens: Warum soll sich Marx gendtigt sehen, eine Zusammenfassung der his-
torischen Entwicklung aus dem 2. Kapitel ins erste Kapitel aufzunehmen? Dar-
stellung ist fur Marx kein beliebiges Hin- und Herschieben einzelner Argumen-
tationen, die Darstellung soll vielmehr den inneren Zusammenhang des Stoffes
adaquat ausdriicken. Dass die Wertgegenstandlichkeit, wie auch alle anderen
Kategorien, eine ,,geschichtliche Spur* besitzt, wie L/S betonen (125), will ich
nicht bestreiten. Die Frage ist aber, an welcher Stelle der Darstellung ist diese
geschichtliche Spur zu behandeln. Im vierten Kapitel betont Marx, dass die Wa-
re Arbeitskraft eine historische Spur besitzt; dieser Spur nachgegangen wird

2021, 82-94) stimmt Fred Moseley der Kritik von L/S an mir zu. Auf den gerade zitierten Satz
geht aber auch er nicht ein.



Heinrich: Wertgegenstandlichkeit, abstrakt menschliche Arbeit und Austausch 151

aber erst im 24. Kapitel bei der urspriinglichen Akkumulation. Zuvor war ge-
zeigt worden, dass der kapitalistische Produktionsprozess — einmal in Gang ge-
setzt — seine sozialen Voraussetzungen, den Geldbesitzer auf der einen Seite, die
doppelt freien Arbeiterinnen und Arbeiter auf der anderen Seite, reproduziert.
Hier stellt sich dann die Frage, wie diese Voraussetzungen produziert werden,
bevor wir einen kapitalistischen Produktionsprozess haben, und diese Frage ver-
sucht das 24. Kapitel zu beantworten. Ahnlich ist die Situation im zweiten Kapi-
tel: Die Warenbesitzer, die austauschen wollen, miissen sich auf Geld beziehen,
um ihre Waren allseitig als Werte aufeinander beziehen zu kénnen. D.h. ist Geld
vorhanden, wird es immer wieder durch Handlungen der Warenbesitzer repro-
duziert. Aber wie sieht es mit dem historischen Prozess der Entstehung von Wa-
re und Geld aus? Darauf gibt die gedrangte Skizze im zweiten Kapitel, die be-
tont, dass der Tausch nicht im Innern der Gemeinwesen, sondern an ihren Ran-
dern anfangt, da der Tausch eine wechselseitige Fremdheit voraussetzt, eine
Antwort. Aber warum soll diese Skizze wenige Seiten vorher ,,zusammenge-
fasst* werden? Nur weil die Wertgegenstandlichkeit eine historische Spur tragt?
Dann miisste nach jeder Kategorie eine solche Skizze folgen, was aber nicht der
Fall ist. Warum soll es also hier ndtig sein?

Zweitens: Dass es sich bei dem zitierten Satz aus dem ersten Kapitel (und den
beiden nachfolgenden Sétzen) um eine historische Skizze handeln soll, er-
schlief3t sich fur L/S erst, nachdem sie das zweite Kapitel zur Interpretation her-
angezogen haben. Auch anderen Lesern durfte dieser vermeintlich historische
Charakter allein aufgrund der Lektiire des ersten Kapitels nicht klar werden.
Warum soll Marx den historischen Charakter einer Darstellung derartig ver-
stecken? In allen anderen historischen Passagen des Kapitals ist stets von vorn-
herein klar, dass es sich um eine historische Skizze handelt.

Drittens: L/S betonen, dass es nur fur den unmittelbaren Produktentausch richtig
sei, dass der Austausch die Produkte in Waren verwandeln wirde, und dies gelte
auch fiir den oben zierten Satz. Demnach wiirde sich der Satz ,,Erst innerhalb ih-
res Austauschs erhalten die Arbeitsprodukte...” gar nicht auf das Austauschver-
héltnis der Waren beziehen, um das es im ersten Kapitel geht, sondern auf den
unmittelbaren Produktentausch. Falls dem so ist, stellen sich zwei Fragen: Wa-
rum glaubt Marx, er misse hier ganz plétzlich auf den unmittelbaren Produkten-
tausch eingehen, von dem bisher gar nicht die Rede war? Und warum macht es
Marx flr seine Leserinnen und Leser nicht deutlich, dass es jetzt plétzlich um
den unmittelbaren Produktentausch geht, warum erwahnt er ihn nicht einmal?

In Anbetracht dieser drei Fragenkomplexe erscheint mir nicht sehr berzeugend
zu sein, dass Marx beim Warenfetisch eine ,,Zusammenfassung* der nur wenige
Seiten spéater ausfihrlicher dargestellten Entwicklung vom unmittelbaren Pro-
duktentausch zum geldvermittelten Warentausch einfiigt. Plausibler erscheint
mir Folgendes: Der erste Satz (,,Erst innerhalb ihres Austausches erhalten die

14 Auch im oben erwédhnten Artikel von Moseley, der der historischen Interpretation von L/S expli-

zit zustimmt, findet man nichts zu den hier aufgeworfenen Fragen.
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Arbeitsprodukte ... Werthgegenstindlichkeit™) ist tatsdchlich so zu verstehen,
wie er von Marx formuliert wurde, als Aussage uber den Austausch innerhalb
der entwickelten Warenproduktion, von der die ganze Zeit die Rede ist. Der
zweite Satz (,,Diese Spaltung des Arbeitsprodukts in niitzliches Ding und
Werthding bethétigt sich nur praktisch, sobald der Austausch bereits hinrei-
chende Ausdehnung und Wichtigkeit gewonnen hat...) ist historisch gemeint,
aber als Einschrankung des ersten Satzes. Nach der Lektiire des ersten Satzes
(und seines wortlichen Verstandnisses) kdnnte man namlich die Frage aufwer-
fen, ob diese im Austausch erhaltene Wertgegenstandlichkeit fur jeden Aus-
tausch gilt, auch fur einen historisch ganz friihen und zufélligen Austausch. Hier
gibt nun der zweite Satz Auskunft, dass dies nicht der Fall ist: Nicht schon beim
allerersten und zufélligen Austausch, sondern erst, wenn der Austausch eine
gewisse Ausdehnung und RegelmaRigkeit erreicht hat, kdnnen wir wirklich von
der ,,Spaltung des Arbeitsprodukts in niitzliches Ding und Werthding ausge-
hen®. D.h. erst beim entwickelten Austausch gilt, dass die Arbeitsprodukte im
Austausch tatsachlich eine von ihrer Gebrauchsgegenstandlichkeit unterschie-
dene Wertgegenstandlichkeit erhalten und auch erst dann kommt ,,der Wertcha-
rakter” der Arbeitsprodukte ,,bei ihrer Produktion in Betracht”, wie Marx im
dritten Satz dieses Abschnitts schreibt.

Waére Marx tatsachlich der Auffassung gewesen, die Arbeitsprodukte kommen
als Wertgegensténde aus der Produktion heraus und in den Warenkorb herein,
wie L/S meinen (vgl. 141), dann hétte Marx das hier einfach schreiben kdnnen.
Das machte er aber nicht. Er schreibt lediglich, dass der Wertcharakter ,,in Be-
tracht” kommt: Die Produzenten entwickeln wahrend der Produktion eine Vor-
stellung davon, dass die Produkte spater einmal Wertgegensténde sein werden
und dass ihr Wert eine bestimmte GrofRe haben wird.

Wenn wir nun noch beriicksichtigen, dass der weiter oben diskutierte Satz: ,,Die
Reduction der verschiednen konkreten Privatarbeiten auf dieses Abstractum
gleicher menschlicher Arbeit vollzieht sich nur durch den Austausch, welcher
Producte verschiedner Arbeiten thatsdchlich einander gleichsetzt. (11/6, 41) in
E+V und in der franzosischen Ausgabe des Kapitals genau in den hier diskutier-
ten Absatz eingefligt wurde, dann ist dies ein weiteres Argument dafir, dass der
erste Satz dieses Absatzes (,,Erst innerhalb ihres Austauschs erhalten die Ar-
beitsprodukte zunéchst eine von ihrer sinnlich verschiednen Gebrauchsgegen-
standlichkeit getrennte gesellschaftlich gleiche Werthgegensténdlichkeit) nichts
anderes bedeutet, als das, was dort geschrieben steht: Wertgegenstandlichkeit
gibt es erst im Austausch.

Wertgrolie und Austausch

Im zweiten Teil ihres Aufsatzes geben L/S meine Position erneut als ,,Wertbil-
dung durch Austausch® (130) wieder, diesmal sogar in Anfithrungszeichen, als
wadre es ein Zitat von mir. Dementsprechend folgern sie, ich musste behaupten,
auch die WertgroRe werde im Austausch gebildet (129f.). Wie schon weiter
oben betont, bin ich keineswegs der Auffassung, dass die WertgréBe ,,im* oder
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,,durch® den Austausch gebildet wird. Wie die Wertgegensténdlichkeit sehe ich
auch die WertgroRe als Resultat von Produktion und Austausch.

Die erste Uberlegung von Marx zur WertgroRe findet sich im ersten Unterab-
schnitt des ersten Kapitels des Kapitals. Bereits hier halt Marx fest, dass nicht die
von einer einzelnen Arbeitskraft tatsachlich verausgabte Arbeitszeit wertbildend
ist. Wertbildend ist die Arbeitszeit nur insofern, als die individuelle Arbeitskraft
,den Charakter einer gesellschaftlichen Durchschnitts-Arbeitskraft besitzt” und
,in der Produktion einer Waare auch nur die im Durchschnitt nothwendige oder
gesellschaftlich nothwendige Arbeitszeit braucht.“ (1I/6, 73; MEW 23, 53). Auch
L/S zitieren diese Uberlegungen von Marx und kommentieren: ,.Indem die Ar-
beitszeit als Verausgabung der gesellschaftlichen Durchschnitts-Arbeitskraft Wert
und WertgréRe bildet, muss nicht erst der Austausch individuelle Arbeitszeiten auf
wertbildende gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ,reduzieren‘. Die Waren
bringen in den Austausch ihre Wertgréen schon mit.“ (137)

Bei den Marxschen Ausflihrungen dréngt sich die Frage auf, wo jener Durch-
schnitt, der zur ,,.Durchschnitts-Arbeitskraft* fiihrt, tiberhaupt gebildet wird und
was in ihn eingeht. Erst wenn diese Fragen gekléart sind, kann man sagen, ob die
Waren ihre WertgrofRen tatsachlich schon aus der Produktion mitbringen. L/S
werfen aber die Frage berhaupt nicht auf, wo denn jener Durchschnitt gebildet
wird, der es erlaubt von einer ,,Durchschnitts-Arbeitskraft zu sprechen. Be-
trachtet man einzelne Produktionsprozesse, dann hat man es nur mit individuel-
len Produzenten und ihrer individuell verausgabten Arbeitszeit zu tun. Die
Tischlerin X bendtigt zur Produktion eines Tisches 5 Arbeitsstunden, der Tisch-
ler Y bendtigt zur Produktion eines gleichartigen Tisches 6 Arbeitsstunden.
Welche der beiden Arbeitskréfte gleicht einer gesellschaftlichen Durchschnitts-
arbeitskraft, wer von beiden bendtigt die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit
zur Produktion dieses Tisches? Da es sich um gesellschaftliche GroRen handelt,
werden wir sie nicht durch Beobachtung der privat verausgabten, individuellen
Avrbeitszeiten ermitteln kénnen, wir benétigen den Austausch dazu. Auch hier
gilt der schon weiter oben zitierte Satz von Marx, ,,die Privatarbeiten bethétigen
sich in der That erst als Glieder der gesellschaftlichen Gesammtarbeit durch die
Beziehungen, worin der Austausch die Arbeitsprodukte und vermittels derselben
die Producenten versetzt“ (11/6, 104; MEW 23, 87, Hervorhebung von mir). Vor
dem Austausch ,,bethétigen® sich die Privatarbeiten noch gar nicht als ,,Glieder
der gesellschaftlichen Gesammtarbeit“, vor dem Austausch l&sst sich daher noch
gar nicht sagen, wie groR die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit zur Pro-
duktion eines bestimmten Gebrauchswert ist und welche Anforderungen eine
,Durchschnitts-Arbeitskraft” erfiillen muss. Daher ldsst sich vor dem Austausch
auch die WertgroRe der Ware noch nicht bestimmen.®

% In meiner Einfuhrung (49f.) mache ich geltend, dass die WertgréRe nicht nur von der Reduktion der

individuell verausgabten Arbeitszeit auf die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit abhéngt, son-
dern auch von der Reduktion der komplizierten Arbeit auf einfache und der in einer Branche insge-
samt verausgabten Arbeitszeit auf die zur Deckung des Bedarfs notwendigen Arbeitszeit. Von L/S
wurde insbesondere diese dritte Bestimmung scharf kritisiert (132ff.). Es fehlen mir hier die Zeit
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In manchen Diskussionen wurde mir entgegnet, es sei zwar richtig, dass vor
dem Austausch niemand die WertgréRen tatsachlich kennen wirde, es sei aber
im Prinzip mdglich, sie zu kennen: Wenn wir bei samtlichen Tischlern prifen
wiirden, wie viel Arbeitszeit sie fiir einen bestimmten Tisch aufwenden missen,
dann konnten wir auf der Grundlage dieser Information die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit berechnen. Insofern sei die gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit eben doch allein durch die Produktion bestimmt. Ganz so einfach ist
die Sache allerdings nicht. Als Bestandteil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit
,oethdtigen™ sich nur diejenigen Privatarbeiten, deren Produkte tatséchlich in
den Austausch eingehen. Wenn es eine mit modernsten Werkzeugen arbeitende
Tischlerei gibt, die zwar mit ganz geringer Arbeitszeit Tische produziert hat, sie
diese Tische aber nicht auf den Markt bringen kann,® dann geht die Produkti-
onszeit dieser Tische nicht in die Bestimmung der gesellschaftlich notwendigen
Arbeitszeit ein. Wie schon bei abstrakter Arbeit und Wertgegenstandlichkeit
zeigt sich auch bei der WertgroRe: Sie ist nicht allein durch die Produktion be-
stimmt, sondern durch Produktion und Austausch.

Preis und Geld

Wie Marx bereits im ersten Kapitel bei der Analyse der Wertform zeigt, ist die
allseitige Beziehung der Waren auf einander als Werte nicht méglich ohne ihre
Beziehung auf ein allgemeines Aquivalent. Im zweiten Kapitel wird das Ergeb-
nis dieser Formanalyse dann bei der Untersuchung des von den Warenbesitzern
vollzogenen Austauschprozesses verwendet: Um ihre Waren allseitig miteinan-
der tauschen zu kdnnen, missen die Warenbesitzer sich tatsachlich auf ein all-
gemeines Aquivalent — Geld — beziehen. Im Unterschied zum Produktentausch
ist Warentausch nur mdglich als geldvermittelter Tausch, und das bedeutet,
dass der einzelne Akt des Kaufens oder Verkaufens Bestandteil einer umfas-
senden Warenzirkulation ist, die Marx dann im dritten Kapitel untersucht.

und der Platz, genauer auf diesen Punkt einzugehen. Allerdings sollte deutlich geworden sein, dass
meine Auffassung, die WertgrdRRe sei nicht schon vor dem Austausch bestimmt, auch unabhéngig
davon, ob die Kritik an dieser dritten Bestimmung stichhaltig ist oder nicht, aufrechterhalten werden
kann. — Fred Moseley macht diese Kritik an meiner dritten ,,Reduktion zum zentralen Thema seines
Aufsatzes. Wahrend sich L/S eng an den Marxschen Text halten, interpretiert Moseley die Marx-
schen Uberlegungen jedoch aus einer gleichgewichtstheoretischen Perspektive. Abgesehen davon,
dass Marx nicht von Gleichgewichtspreisen spricht (das konnte ein bloR terminologisches Problem
sein), miisste zunachst einmal diskutiert werden, ob sich die Marxsche Kritik der politischen Oko-
nomie Uberhaupt als eine Spielart der 6konomischen Gleichgewichtstheorien auffassen lasst. Auch
Gleichgewichtstheorien kennen Krisen — aber nur als Abweichungen von einem als Normalzustand
aufgefassten Gleichgewicht, Abweichungen, fiir die jeweils besondere Ursachen gefunden werden
mussen. Es wére jedoch zu diskutieren, ob die Marxsche Krisentheorie lediglich eine weitere Ab-
weichung vom Gleichgewicht zum Gegenstand hat, oder ob sie nicht eine grundsétzliche Kritik des
gleichgewichtstheoretischen Ansatzes impliziert. Dazu muss man die Ebene der einfachen Zirkulati-
on verlassen und sich dem im dritten Band behandelten Gesamtprozess des Kapitals zuwenden.

6Wobei die Griinde unerheblich sind: seien es Transportprobleme, seien es juristische Probleme
wie ein fehlende Betriebsgenehmigung oder die Entscheidung des Produzenten, die Tische auf
einem ganz anderen Markt anzubieten.

1
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Wer wie L/S meint, dass die WertgroRe bereits vor dem Austausch fertig be-
stimmt sei, fasst den im Austausch erzielten Preis der Ware als Realisierung (oder
auch Nicht-Realisierung) dieser WertgrdRRe auf. Der Auffassung, dass die Wert-
groRe erst als Resultat von Produktion und Austausch bestimmt sei, wird dann
gerne entgegengehalten, dass damit der Unterschied von Wertgrée und Preis
verschwinde. So sehen es auch L/S als Konsequenz meiner Auffassung an, dass
,,die WertgroBBe der Ware ... vom Preis der Ware, ihrem Geldausdruck, nicht
verschieden und nicht von ihm abweichen kann.“ (130) In der angehéngten
FuBnote 4 heiit es dann sogar: ,,Das kann als Prinzip der von Heinrich vertrete-
nen sog. monetdren Werttheorie gelten.” Ein solches Prinzip habe ich allerdings
nirgendwo formuliert. An keiner Stelle habe ich behauptet, dass der Preis vom
Wert nicht abweichen kénne.

Ob die WertgroRe einer Ware bereits vor dem Austausch oder erst im Austausch
vollstandig bestimmt wird, hat aber mit der Kongruenz bzw. Inkongruenz von
WertgroRe und Preis berhaupt nichts zu tun. Wovon héngt es ab, ob der Preis
der WertgroB3e entspricht? Von den ,,gegebnen Umstianden®: Im Preis, so Marx,
»kann sich aber ebensowohl die WerthgroBBe der Waare ausdriicken, als das
Mehr oder Minder, worin sie unter gegebnen Umstédnden verduB3erlich ist™ (11/6,
128; MEW 23; 117). Kommt es z.B. in einer Pandemie zu Hamsterkédufen von
Gutern des taglichen Bedarfs, dann sind dies Umsténde, die es erlauben, den
Preis (iber die WertgrolRe zu erhdhen. Und dafir ist es egal, ob man annimmt,
die WertgroRe sei bereits vor dem Austausch bestimmt oder erst durch die Ge-
samtheit der Produkte, die in den Austausch eingehen. Nicht der einzelne Preis,
sondern erst die Untersuchung der Umsténde lassen einen Riickschluss darauf
zu, ob dieser Preis den Wert addquat oder nicht adaquat ausdriickt.

Die Antwort auf die Frage, ob die WertgroRe bereits durch die Produktion, also
vor dem Austausch, bestimmt ist, oder erst als Resultat von Produktion und
Austausch, wirkt sich auf ein anderes Problem aus, das Marx ebenfalls zu Be-
ginn des dritten Kapitels erortert. Dort betont er, dass das Geld die Waren nicht
kommensurabel mache, die Waren seien vielmehr ,,als Werthe vergegenstiand-
lichte Arbeit, daher an und fiir sich kommensurabel (I1/6, 121; MEW 23, 109).
Doch hilt er sogleich fest: ,,Geld als Werthmal? ist nothwendige Erscheinungs-
form des immanenten WerthmafBes der Waaren, der Arbeitszeit. (Ebd.)

Es ist keineswegs tiberraschend, dass die Arbeitszeit ,,immanentes WerthmafB3“
ist. Uberraschend ist eher, dass dieses immanente WertmaR eine eigene Erschei-
nungsform benétigt, noch dazu eine ,,notwendige®, also eine, die sich nicht um-
gehen lasst. Marx geht auf diesen Punkt in FuBnote 50 ein, die an den gerade zi-
tierten Satz angehdngt ist. Dort stellt er die ,,Frage, warum das Geld nicht unmit-
telbar die Arbeitszeit selbst reprasentiert, so dafl z.B. eine Papiernote x Arbeits-
stunden vorstellt (ebd.) und verweist auf Zur Kritik der politischen Okonomie,
wo er bereits den Utopismus des Arbeitsgeldes kritisiert habe.

Ist man nun wie L/S der Auffassung, die WertgréRen der Waren wirden schon
vor dem Austausch feststehen, man kdnne also vor dem Austausch nicht nur an-
geben, wie viele Stunden individuell verausgabter konkreter Arbeitszeit, son-
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dern auch wie viele Stunden abstrakt menschlicher, wertbildender Arbeitszeit in
ihnen vergegenstandlicht sind, dann fallt es schwer zu begriinden, warum dieses
immanente Wertmall noch eine selbstdndige Erscheinungsform benétigt bzw.
warum man nicht direkt sagen kann, wie viel abstrakte Arbeitszeit ein bestimm-
tes Quantum der Geldware wie auch bestimmte Quanta aller anderen Waren re-
prasentieren.

Halt man sich jedoch an die von Marx in E+V (11/6, 41) sowie in der franzosi-
schen Kapital-Ausgabe (11/7, 55) gegebene Bestimmung, dass die Reduktion der
verschiedenen konkreten Privatarbeiten auf abstrakt menschliche Arbeit sich nur
durch den Austausch vollzieht, dann ist klar, dass man vor dem Austausch noch
nicht angeben kann, wie viel abstrakte menschliche Arbeit in der einzelnen Wa-
re vergegenstandlicht ist. Oder mit anderen Worten: Das immanente WertmalR,
vergegenstandlichte Arbeitszeit, kann gar nicht unabhéngig von seiner Erschei-
nungsform im Geld angelegt werden, und genau deshalb ist Geld die ,,notwen-
dige®, nicht zu umgehende Erscheinungsform dieses immanenten Wertmales.

Fir die Differenz von WertgrdRe und Preis heil3t das: Wertbildung und Preisbil-
dung sind keineswegs identisch, es sind unterschiedliche Prozesse, die von un-
terschiedlichen Determinanten abhéngen. Die Wertbildung héngt von den Be-
dingungen in Produktion und Austausch, die Preisbildung von der Anwesenheit
besonderer Umsténde, die einen Preis erlauben, welcher uber oder unter der
WertgroRe liegt. Allerdings werden WertgrofRe und Preis nicht nacheinander fi-
xiert, sondern gleichzeitig. Da ihre Determinanten aber ganz unterschiedlich
sind, kann man durchaus entscheiden, ob der Preis die Wertgrée adaquat aus-
driickt oder nicht.



