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Warenketten —
aktuelle Konflikte und transnationale Solidaritat

Im Februar 2021 unterzeichnete die Gewerkschaft Garment and Textile Work-
ers‘ Union (GATWU) aus Bangalore in Indien ein Abkommen mit dem Ma-
nagement des Bekleidungsherstellers Gokaldas Exports. Damit endete ein acht-
monatiger Arbeitskampf. Das Abkommen sieht die Wiedereinstellung von 1.257
Arbeiter*innen des Standorts ECC-2 vor und regelt die Anerkennung von
GATWU als Interessenvertretung der Beschaftigten in den Ubrigen 20 Standor-
ten (IndustriALL 2021). Zwar bleibt der Standort ECC-2 geschlossen, aber die
Beschéftigten erhalten Arbeitsplatze in nahegelegenen Standorten und Gokaldas
Exports verpflichtet sich, den Transport zum Arbeitsort zu finanzieren.

Seit 2020 fiihren Landarbeiter*innen in Brasilien auf Orangenplantagen im Bun-
desstaat Sao Paulo mit einem der drei weltweit flhrenden Orangensaftproduzen-
ten Verhandlungen Uber Arbeitsbedingungen (Rede Suco 2020). Unternehmen
und Gewerkschaften verhandeln von Arbeiter*innen aufgezeigte Probleme und
Ldsungsvorschldge. Diese wurden zuvor von den Beschéftigten und ihren Ge-
werkschaften entwickelt. Dabei werden erstmals u.a. Fragen des Arbeits- und Ge-
sundheitsschutzes auf den Plantagen verhandelt und Lohnverhandlungen geflhrt.

Auf den ersten Blick handelt es sich hierbei um lokale Gewerkschaftsauseinan-
dersetzungen in unterschiedlichen globalen Warenketten, die wenig miteinander
zu tun haben. Doch in beiden Fallen bemihen sich Arbeiter*innen und Gewerk-
schafter*innen vor Ort um eine Zusammenarbeit mit Arbeiter*innen und Ge-
werkschaften auf anderen Stufen der Warenkette. Damit stehen die Auseinan-
dersetzungen beispielhaft flir transnationale Gewerkschaftsarbeit in globalen
Warenketten. In diesen agiert eine Vielzahl von Akteuren, wie lokale Gewerk-
schaften, Gewerkschaftsnetzwerke, globale Gewerkschaftsverbande, Nichtregie-
rungsorganisationen, multinationale Unternehmen und Multi-Stakeholder-
Initiativen, die in sozialen Kampfen ékonomische Beziehungen und Kréftever-
héltnisse hervorbringen.

Wir diskutieren in diesem Artikel die Ursachen und Hintergriinde sozialer Kon-
flikte um Arbeitsbedingungen in globalen Warenketten und stellen zwei Ansétze
des Umgangs mit diesen gegeniiber: soziale Regulierungsmechanismen, die
meist einer ,top-down‘-Logik folgend versuchen, soziale Standards fur die ge-
samte Warenkette durchzusetzen, sowie transnationale Basis-Solidaritdt von
Arbeiter*innen und Gewerkschaften zur Starkung lokaler Kémpfe. Dabei eror-
tern wir insbesondere die Grenzen sozialer Regulierungsmechanismen, die be-
stehende Machtasymmetrien zwischen Nord und Sid sowie Kapital und Arbeit
in globalen Warenketten tendenziell reproduzieren und so nur bedingt zur nach-
haltigen Verbesserung von Arbeitsbedingungen an den ,unteren Enden‘ der Wa-
renketten beitragen.
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Anhand zweier Gewerkschaftsnetzwerke — dem TIE-ExChains-Netzwerk im
Bekleidungssektor und dem TIE Rede Suco (dt. Orangensaft-Netzwerk) im
Orangensaftsektor — prasentieren wir zwei Beispiele fir einen alternativen An-
satz transnationaler Solidaritdt in globalen Warenketten, der statt soziale Stan-
dards ,von oben durchzusetzen, die Verhandlungsmacht lokaler Gewerkschaf-
ten zu stérken sucht. Das ExChains-Netzwerk verbindet Beschéftigte aus dem
Textil- und Bekleidungseinzelhandel von H&M, Zara, Primark und Esprit in
Deutschland und ihre Gewerkschaft ver.di mit Gewerkschafter*innen der Textil-
und Bekleidungsproduktion aus Indien, Sri Lanka und Bangladesch, die Arbei-
ter*innen in Zulieferfabriken multinationaler Einzelhandelsunternehmen organi-
sieren (LOpez/Fitterer 2019a). Ziel ist es, internationale Solidaritat zwischen
Arbeiter*innen zu befordern. Das Rede Suco verfolgt ein dhnliches Ziel: In ihm
verbinden sich Arbeiter*innen und Gewerkschafter*innen in der Orangensaftin-
dustrie. Brasilianische Landarbeiter*innen, Beschéftigte von Abfiillanlagen in
Brasilien sowie Einzelhandelsbeschéftigte aus Deutschland von Unternehmen
wie Rewe, Edeka oder Kaufland sowie ihre Gewerkschaft ver.di entwickeln
gemeinsame Organisierungsstrategien (Lopez/Ftterer 2019b). Beide Netzwerke
werden vom Gewerkschafter*innennetzwerk TIE Global koordiniert.

An diesen Fallbeispielen verdeutlichen wir strategische Fragen transnationaler
Gewerkschaftsarbeit: Welche Rolle spielen lokale Organisierungsbemihungen
in internationaler Zusammenarbeit? Wie lassen sich Gewerkschaften und Arbei-
ter*innen als Akteure eines solidarischen Umbaus von globaler Produktion stér-
ken? Wie kann eine internationale Zusammenarbeit aussehen, die gewerkschaft-
liche Kampfe fordert? Und wie verhalten sich lokale Kémpfe zu sozialen Regu-
lierungsmechanismen in globalen Warenketten?

Zunéchst diskutieren wir einige wesentliche Strukturmerkmale der dkonomi-
schen und Machtbeziehungen in globalen Warenketten und deren Auswirkun-
gen auf Arbeitsbedingungen. Danach geben wir einen Uberblick iber die weit-
verbreitetsten sozialen Regulierungsmechanismen in globalen Warenketten und
wissenschaftliche sowie aktivistische Kritik an ihnen. Zuletzt présentieren wir
das TIE-ExChains-Netzwerk und das TIE Rede Suco und illustrieren, wie trans-
nationale Zusammenarbeit so gestaltet werden kann, dass Arbeiter*innen und
Beschaftigte aus dem Globalen Suden in Konflikten gestarkt werden.

Machtverhaltnisse, Arbeitsbedingungen und soziale Konflikte
in globalisierter Produktion

Seit den 1960er Jahren hat sich mit der sogenannten ,Neuen Internationalen Ar-
beitsteilung’ eine neue sozial-rdumliche Anordnung globaler kapitalistischer
Produktion herausgebildet (Frobel et al. 1983). lhre zentralen Treiber sind mul-
tinational agierende GroBunternehmen, die durch die Organisation und Koordi-
nation globaler Warenketten die Kosteneffizienz und Flexibilitdt von Arbeits-
und Produktionsprozessen maximieren. Globale Warenketten umfassen alle Ar-
beitsschritte im Zusammenhang mit der Herstellung und Vermarktung eines be-
stimmten Produktes (Gereffi 1994). Typischerweise sind in diesen wissensintensi-
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ve Arbeitsschritte mit héherer Wertschopfung, wie Produktentwicklung, Marke-
ting und Vertrieb, im globalen Norden bei den Unternehmen verortet, die eine be-
stimmte Warenkette koordinieren. Arbeitsintensive und weniger wertschopfende
Produktionsschritte, wie die Gewinnung von Rohstoffen und Herstellung standar-
disierter Massenkonsumwaren, sind hingegen hdufig an unabhéngige Zulieferer-
betriebe in L&ndern des Globalen Sudens ausgelagert (Gereffi 1999).

Insbesondere in sogenannten ,kdufergesteuerten Warenketten® (engl. buyer-
driven commodity chains) tben multinational agierende Einzelhandelsunter-
nehmen als ,Leitfirmen‘ dabei meist starke Kontrolle (iber Arbeits- Produkti-
onsprozesse formell unabhéangiger Zuliefererbetriebe aus. Kontrolle tber Pro-
duktionsprozesse erfolgt durch strikte Vorgaben beziiglich der Produkteigen-
schaften und -qualitat (Sum und Pun 2005): In der globalen Bekleidungswaren-
kette zum Beispiel geben groRe Modeeinzelhandelsunternehmen Zulieferbetrie-
ben genaue Vorgaben zu Produktdesign, Produktionsmaterialien, Qualitatsstan-
dards und Lieferfristen (Gereffi 1999). In Frucht- und Gemisewarenketten ge-
ben groRe Supermérkte Produzent*innen strikte VVorgaben zu Form, Farbe und
Geschmack einzelner Produkte (z.B. Dannenberg und Nduru 2012; Selwyn
2012). Neben hohem Druck hinsichtlich der Produktqualitat Gben Leitfirmen oft
auch starken Preisdruck auf die Zulieferer aus. Weil sie grof3e, geographisch
fragmentierte Netzwerke von Zulieferern koordinieren, sind Leitfirmen in der
Lage, durch die Androhung, Produktionsauftrage an gunstigere Anbieter zu ver-
geben, Preise zu driicken (Lépez 2021).

Angesichts der Motivation von Leitfirmen, durch die Koordination globaler Wa-
renketten Kosten und Preise niedrig zu halten, sind die arbeitsintensiven Export-
Sektoren an den ,unteren Enden‘ von Warenketten oft durch prekéare Arbeitsbe-
dingungen, niedrige L6hne und repressive Staats- und Arbeitsregime gekenn-
zeichnet (siehe z.B. Anner 2015; Riisgard und Hammer 2015). Zuliefererbetrie-
be geben den Preisdruck der Leitunternehmen sowie 6konomische Risiken re-
sultierend aus Auftragsschwankungen in verschiedener Form an Arbeiter*innen
weiter. Entsprechende Mechanismen umfassen atypische Beschéftigung auf Ta-
geslohn- oder Stlickzahl-Basis, Formen des Lohndiebstahls etwa durch unbe-
zahlte Uberstunden, hohe und kaum erfiillbare Produktionsziele oder gezielte
Ausbeutung vulnerabler Gruppen wie Frauen oder migrantischen Arbei-
ter*innen (siehe z.B. Anner 2019; McGrath 2013; Pye 2017). Tsing (2009)
spricht vor diesem Hintergrund von einer neuen Form des globalen ,Warenket-
ten-Kapitalismus*‘ als System der Kapitalakkumulation, das durch die Herauslo-
sung arbeitsintensiver Produktionsschritten aus den starker regulierten und ge-
werkschaftlich organisierten Arbeitsmérkten des Globalen Nordens und deren
Verlagerung in informalisierte, de-regulierte Produktionskontexte — oft in Lén-
dern des Globalen Siidens — gekennzeichnet ist.

Wiéhrend die Machtverhdltnisse in einkdufergesteuerten globalen Warenketten
traditionell durch die Dominanz von Leitunternehmen und einseitige Abhdngig-
keit von Zuliefererbetrieben gepragt waren, sind im Zuge der Konsolidierung
von Zulieferernetzwerken in den letzten 15 Jahren in vielen einkaufergesteuer-
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ten globalen Warenketten gro3e ,Mega-Zulieferer* gewachsen, die selbst Netz-
werke aus mehreren Betrieben unterhalten und koordinieren (Merk 2014; Raj-
Reichert 2019). Diese nehmen in den Netzwerken groRer Firmen eine zentrale,
strategische Position ein und sind in der Lage, dem Preisdruck von Leitfirmen
besser standzuhalten, auch weil sie durch Rationalisierung von Arbeitsabléufen
und Organisation gleichzeitig niedrige Preise gewahrleisten und selbst signifi-
kante Profite erzielen kdnnen (Kumar 2019a). Trotzdem beruht ihr Geschafts-
modell oftmals weiterhin auf der Ausbeutung billiger Arbeitskraft. Dies ver-
deutlichen anhaltende Kampfe um bessere Arbeitsbedingungen und Gewerk-
schaftsrechte in den Betrieben grofRer ,Mega-Zulieferer in der asiatischen EX-
port-Bekleidungs- und Elektronikindustrie wie beim taiwanesischen Apple-
Zulieferer Foxconn (Chan et al. 2020) oder beim oben genannten indischen Be-
kleidungsersteller Gokaldas Exports (ExChains 2020).

Soziale Regulierung von Konflikten in globalen Warenketten:
Verhaltenskodizes, Multi-Stakeholder-Initiativen und Globale
Rahmenabkommen

In Reaktion auf die massiven Verletzungen von Arbeits- und Gewerkschafts-
rechten in den Industriesektoren an den ,unteren Enden‘ globaler Warenketten
haben sich seit den 1990er Jahren Protestbewegungen und Solidaritats-
Netzwerke formiert, die Arbeiter*innen, Gewerkschafter*innen, und zivilgesell-
schaftliche Organisationen in Produktions- und Konsument*innenldndern ver-
binden (Esbenshade 2004). Insbesondere mit Fokus auf die Bekleidungsindust-
rie bildeten sich unter Flihrung von Konsument*innenorganisationen aus dem
Globalen Norden eine Vielzahl transnationaler Advocacy-Organisationen, so
z.B. die Kampagne fiir Saubere Kleidung in Europa und das Workers Rights
Consortium in den USA. Durch breit angelegte Offentlichkeitskampagnen, die
Arbeitsrechtsverletzungen in den Warenketten groRer Einzelhandelsunterneh-
men 6ffentlich machen, Uben diese Organisationen Druck auf Leitfirmen aus,
die Wahrung von Arbeitsrechten in ihren Warenketten zu sichern (Keck/Sikkink
2009). Arbeiter*innen und Gewerkschaften aus dem Globalen Siiden nehmen in
diesen Kampagnen jedoch meist nur die Rolle von Informationslieferant*innen
ein, wahrend die strategische Hoheit bei Konsument*innenorganisationen im
Globalen Norden verbleibt (Fiitterer und Lépez Ayala 2018).

In Reaktion auf den zunehmenden 6ffentlichen Druck haben Leitfirmen globaler
Warenketten seit den 1990er Jahren eine Reihe privater sozialer Regulierungsme-
chanismen eingefuhrt, die die Einhaltung sozialer Standards in ihren Warenketten
sicherstellen sollen. Diese folgen der Logik unternehmerischer Sozialverantwor-
tung: Die Unternehmen gelten als verantwortlich fiir die Verbesserung von Ar-
beitsbedingungen und sollen geeignete Instrumente in ihren Warenketten einfiih-
ren. Das weitverbreitetste Mittel sind Verhaltenskodizes (engl. Codes of Conduct),
die meist auf den Kernarbeitsnormen der ILO basieren (Lund-Thomsen und Nadvi
2010). Ihre Einhaltung durch Zuliefererbetriebe wird dabei von den Leitfirmen
durch periodische Sozialaudits kontrolliert. Eine Vielzahl von Studien kritisiert je-
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doch die eingeschrankte Wirkung von Verhaltenskodizes fiir die Sicherung von Ar-
beitsrechten und sozialen Mindeststandards: Audits erfolgen oft mit vorheriger An-
kiindigung und geben damit kein realistisches Bild der Arbeitsbedingungen in Zu-
liefererbetrieben (Anner 2012). Zudem besteht ein Interessenskonflikt zwischen
dem formellen Auftrag von Auditor*innen und ihrer Beauftragung und Bezahlung
durch Leitfirmen, die kein genuines Interesse an der Aufdeckung von Arbeits-
rechtsverletzungen in Zulieferernetzwerken besitzen (Rodriguez-Garavito 2005).

Vor dem Hintergrund der Kritik an Verhaltenskodizes und Auditsystemen von
Unternehmen haben sich als zweiter Regulierungsmechanismus seit Ende der
1990er Jahre eine Reihe von Multi-Stakeholder-Initiativen (MSI) herausgebil-
det, in denen NGOs aus Konsument*innenlandern die Einhaltung sozialer Ver-
haltenskodizes in Zulieferernetzwerken der Mitgliedsunternehmen tiberwachen.
Viele MSI verfiigen dazu iber eigene Beschwerdemechanismen. Uber diese
kdnnen Gewerkschaften und NGOs aus den Produktions- wie aus den Konsu-
ment*innenldndern Verletzungen der in den Verhaltenskodizes festgehaltenen
Rechte anzeigen. Einerseits werden Konflikte in Zuliefererbetrieben so als Ver-
stoRe gegen Menschen- und Arbeitsrechte begriffen, andererseits bleibt die Ver-
antwortung fir die Umsetzung von Verdnderungen bei den Leitfirmen, die als
verantwortlich fur die Schaffung und Wahrung guter Arbeitsbedingungen in ih-
ren Zuliefererbetrieben gesehen werden (Futterer und Lépez Ayala 2018). Fer-
ner weisen kritische Studien auch bei MSI auf potenzielle Interessenskonflikte
hin, da entsprechende Praxisformen — inklusive der Audits und Bearbeitung von
Beschwerden durch formell unabhéngige NGOs — malRgeblich durch Mitglieds-
beitrage von Leitfirmen finanziert werden (Anner 2012). Sowohl Verhaltensko-
dizes individueller Leitfirmen wie auch MSI représentieren damit Regulierungs-
formen, die Machtasymmetrien in globalen Warenketten zwischen Leitfirmen
und Zulieferern sowie zwischen Kapital und Arbeit reproduzieren statt sie anzu-
fechten. In Folge ist ihre Wirksamkeit generell begrenzt auf die Vermeidung
und Ahndung schwerwiegender Arbeitsrechtsverletzungen, die Leitfirmen po-
tentiell hohe Kosten durch Reputationsschéden verursachen (Kumar 2019b).

Als Antwort auf die eingeschrankte Wirkung nicht-bindender Regulierungsme-
chanismen wie Verhaltenskodizes und MSI haben Gewerkschaftsverbénde
durch Globale Rahmenabkommen eine alternative Form der Regulierung er-
kampft, die den Fokus weg von einer freiwilligen Selbstverpflichtung der Unter-
nehmen hin zu deren bindender Verpflichtung gegeniber Gewerkschaften ver-
schiebt. Globale Rahmenabkommen werden Ublicherweise zwischen einem trans-
nationalen Unternehmen, dem globalen Gewerkschaftsverband der entsprechen-
den Branche sowie der Mitgliedsgewerkschaft des Verbandes aus dem Heimat-
land des Unternehmens geschlossen (Thomas 2011). Dabei verpflichten sich die
unterzeichnenden Unternehmen, Menschenrechts- und Arbeitsstandards in ihren
Unternehmen und ihren Lieferketten zu gewéhrleisten. Grundlage sind dabei u.a.
die Arbeitsnormen der Internationalen Arbeitsorganisation und OECD-Leitsatze
fur multinationale Unternehmen (Sydow et al. 2014).

Globale Rahmenabkommen konstituieren dabei soziale Raume, in denen Ausei-
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nandersetzungen um Arbeitsbedingungen ausgetragen werden sollen (vgl. Sydow
et al. 2014; Fichter und McCallum 2015). Studien zu ihrer Wirkung und Imple-
mentierung kritisieren jedoch, dass Globale Rahmenabkommen meist ohne Parti-
zipation von Arbeiter*innen und Gewerkschaften in Lieferketten verhandelt und
abgeschlossen werden und somit Nord-Sud-Ungleichheiten in Lieferketten weiter
verstérken (Riisgaard und Hammer 2008). So wissen Arbeiter*innen ,am unteren
Ende‘ der Lieferketten von Leitfirmen oft nicht von der Existenz Globaler Rah-
menabkommen und kénnen diese somit nicht als Druckmittel in lokalen Arbeits-
kampfen einsetzen (Riisgard und Hammer 2015). Ein weiterer Kritikpunkt be-
trifft den oft sozialpartnerschaftlichen Ansatz, der ihnen zu Grunde liegt: Ziel
der globalen Abkommen ist es, soziale Auseinandersetzungen in institutionali-
sierte, transnationale Dialog-Prozesse zwischen Leitunternehmen, ihren lokalen
Zulieferern und globalen Gewerkschaftsverbédnden zu kanalisieren. In Folge
dessen konnen Globale Rahmenabkommen von Leitunternehmen genutzt wer-
den, um militantes Gewerkschaftshandeln auf lokaler Ebene zu delegitimieren
und soziale Konflikte einzuhegen (Fichter und McCallum 2015). Dies kann ins-
besondere fir lokale Gewerkschaften in den Industrie-Sektoren am ,unteren En-
de‘ globaler Warenketten eine schwéchende Wirkung haben: Angesichts repressi-
ver Staats- und Arbeitsregime ist ein sozialpartnerschaftlicher Ansatz in diesen
Sektoren wenig wirkungsvoll. Stattdessen missen Gewerkschaften Handlungs-
raume fir Verhandlungen mit Unternehmen durch Streiks und Proteste am Ar-
beitsplatz sowie Druck auf Einzelhandelsunternehmen mittels transnationaler So-
lidaritat erkdmpfen (siehe z.B. Kumar 2014; Anner 2015).

Von transnationaler Regulierung zu transnationaler gewerk-
schaftlicher Solidaritat: das TIE-ExChains- und das TIE-
Rede-Suco-Netzwerk

Neben diesen transnationalen Regulierungsmechanismen, bei denen Unterneh-
men, NGOs und Gewerkschaften aus dem Globalen Norden als handlungsméch-
tige Akteure im Mittelpunkt stehen, haben sich auch alternative Formen von
transnationaler gewerkschaftlicher Zusammenarbeit entlang von Warenketten
gebildet, die einen ,bottom-up‘-Ansatz verfolgen. Statt der Einflihrung univer-
seller Sozialstandards steht bei diesen basis-orientierten Formen der Zusam-
menarbeit die Starkung sozialer Kdmpfe von Arbeiter*innen und Gewerkschaf-
ter*innen aus den Produktionsldndern im Mittelpunkt. Beispiele fur solche al-
ternativen Formen von transnationaler gewerkschaftlicher Zusammenarbeit ent-
lang von Warenketten sind das seit den 1990er Jahren bestehende ExChains-
Netzwerk sowie das 2017 ins Leben gerufene Orangensaft-Netzwerk Rede Suco.
Beide Netzwerke sind Teil des globalen TIE-Gewerkschaftsnetzwerks, das im
Jahr 1978 von Gewerkschafter*innen, Aktivist*innen und Wissenschaftler*innen
aus verschiedenen Landern mit dem Ziel gegriindet wurde, eine internationale ba-
sisorientierte Gewerkschaftsarbeit aufzubauen (Moody 1997). Heute sind Grup-
pen in Deutschland, Spanien, Frankreich, der Trkei, USA, Brasilien, Kolumbien,
Sudafrika, Mosambik, Indien, Sri Lanka und Bangladesch aktiv. Das ExChains-
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Netzwerk bringt Arbeiter*innen aus der Bekleidungsproduktion in Sri Lanka, In-
dien, Bangladesch und der Tirkei mit Beschaftigten im deutschen und spanischen
Modeeinzelhandel zusammen, wahrend das Rede Suco brasilianische Arbei-
ter*innen im Orangenanbau sowie in der Orangensaftproduktion mit Beschaftig-
ten von Kaufland, Edeka und REWE in Deutschland verbindet (L6pez und Fiit-
terer 2019a, 2019b).

Wahrend transnationale Regulierungsmechanismen institutionalisierte Prozesse
fur die Ahndung von Arbeitsrechtsverletzungen etablieren, steht im Fokus des
ExChains-Netzwerks und des Rede Suco die Starkung lokaler Gewerkschafts-
kampfe flr bessere Arbeitsbedingungen. Das Ziel der beiden Netzwerke besteht
darin, Organisierungsformen, soziale Rd&ume und Strategien zu entwickeln, in
denen Arbeiter*innen in Produktionslandern Handlungskapazitaten aufbauen
und Arbeitskdmpfe fuhren. Anders als bei Konsument*innenkampagnen und
globalen Rahmenabkommen sind im ExChains-Netzwerk und im Rede Suco die
Arbeiter*innen im Globalen Siiden selbst Akteur*innen der Verdnderung, die
strategische Hoheit Uber ihre eigenen Handlungen besitzen. Die transhationale Zu-
sammenarbeit mit Arbeiter*innen aus dem Globalen Norden spielt dabei in zwei-
erlei Hinsicht eine unterstitzende Rolle: Erstens dienen der Erfahrungsaustausch
und gemeinsame Diskussionen und Analysen dem Aufbau strategischer Hand-
lungskapazitaten von Arbeiter*innen und Gewerkschafter*innen. Ein zentrales In-
strument sind dabei die sogenannten ,Arbeitsplatzmappings‘, mit denen Arbei-
ter*innen selbst gesundheitliche Probleme und deren Ursachen in der Arbeitsor-
ganisation identifizieren. So gelingt es, scheinbar individuelle Probleme der Ar-
beiter*innen als kollektive Probleme mit strukturellen Ursachen zu verstehen. Zu-
gleich werden Gemeinsamkeiten in den Erfahrungen von Arbeiter*innen in Pro-
duktion und Einzelhandel sichtbar. Aufbauend auf die Ergebnisse der Mappings
entwickeln die Arbeiter*innen dann Forderungen an ihre jeweilige Betriebs- oder
Fabrikleitung (Fltterer und Lopez Ayala 2018). Dies verandert, wie Forderun-
gen und Strategien zustande kommen: Statt dass sich Gewerkschaftshandeln um
die Einhaltung von Standards dreht, formulieren Beschaftigte in einem kol-
lektiven Prozess Forderungen und definieren Handlungsschritte. Dabei entste-
hen Forderungen ausgehend von den alltaglichen Anliegen der Arbeiter*innen,
die sich zum Teil deutlich von den Anliegen unterscheiden, die in den zuvor ge-
nannten Regulierungsformen formuliert werden.

Bei der Verhandlung dieser Forderungen mit den Unternehmen spielt transnati-
onale Solidaritat zwischen Arbeiter*innen in Produktion und Verkauf zweitens
eine wichtige Rolle: Wie bereits angesprochen sind Handlungsrdaume fur lokale
Gewerkschaften insbesondere in den produktiven Sektoren am unteren Ende
globaler Warenketten oft durch staatliche und Arbeitgeber-Repression stark ein-
geschrankt. Sowohl zu den Bekleidungsfabriken in Asien als auch den Oran-
genplantagen in Brasilien haben Gewerkschaften oft keinen Zutritt und gewerk-
schaftlich engagierte Arbeiter*innen miissen damit rechnen, entlassen zu wer-
den. Angesichts dieser Einschrdnkungen nutzen das TIE ExChains-Netzwerk als
auch das Rede Suco transnationale gewerkschaftliche Solidarititsaktionen, um
Handlungsrdume fir Kollektivverhandlungen durch lokale Gewerkschaften in
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der Bekleidungsproduktion in Asien sowie im Orangensaftsektor in Brasilien zu
erdffnen. Diese Aktionen nutzen dabei die institutionelle Macht von Betriebsra-
ten und Gewerkschaften in Deutschland und Spanien, um betriebsinterne Of-
fentlichkeit bei Modeeinzelhdndlern und Supermarktunternehmen fur Arbeits-
kampfe lokaler Gewerkschaften bei Zulieferern zu schaffen. In Monatsgespré-
chen, auf Betriebsversammlungen und mit Protestaktionen an die Geschéftslei-
tung fordern Betriebsrate und Gewerkschafter*innen die Unternehmen auf, in
Verhandlungen mit den lokalen Gewerkschaften zu treten und auf deren Forde-
rungen einzugehen.

Durch die Starkung lokaler Kdmpfe mit Hilfe transnationaler Solidaritat konnten
sowohl im ExChains-Netzwerk als auch im Rede Suco wichtige Erfolge und
Verbesserungen von Arbeitsbedingungen erkampft werden: Im ExChains-
Netzwerk wurden im Jahr 2016 entlassene Gewerkschaftsaktivist*innen bei ei-
nem indischen Zulieferer von H&M wieder eingestellt, nachdem die lokale Ge-
werkschaft GATWU vor Ort Proteste organisiert und in Deutschland Betriebs-
rat*innen Druck auf H&M ausgelibt hatten, sich fiir die Wahrung der Gewerk-
schaftsrechte einzusetzen. So konnte sich GATWU bei dem Zulieferer als Ver-
handlungspartnerin bei Problemen und Konflikten am Arbeitsplatz etablieren
und Verbesserungen der Arbeitsbedingungen erreichen, zum Beispiel die sofor-
tige Beendigung unbezahlter Uberstundenarbeit sowie von physischer und sexu-
eller Gewalt durch Vorgesetzte in der Fabrik.

Ein weiterer Erfolg des ExChains-Netzwerks war das einleitend genannte Ab-
kommen zwischen GATWU und dem Management des indischen Mega-
Zulieferers fur Bekleidung Gokaldas Exports Uber die Wiedereinstellung von
1.257 Arbeiter*innen des Standorts ECC-2. Die Fabrik, die zu 100 Prozent fir
H&M produzierte, war im Juni 2020 mit der offiziellen Begriindung ausbleiben-
der Auftrage im Kontext der Corona-Pandemie geschlossen worden. Jedoch han-
delte es sich bei dem Standort um die einzige gewerkschaftlich organisierte Fabrik
von insgesamt mehr als 20 Standorten des Unternehmens. In einem mehrere Mo-
nate andauernden Arbeitskampf protestierten die entlassenen Arbeiter*innen vor
Ort und wurden dabei durch Betriebsrate von H&M in Deutschland sowie durch
ver.di unterstutzt. Von indischen Arbeiter*innen gedrehte Kurzvideos und Live-
Streams in sozialen Medien von den Protesten dienten Gewerkschafter*innen, Be-
triebsrat*innen und H&M-Beschéftigten in Deutschland als Grundlage, um mit
Statements, Fotoaktionen und in direkten Verhandlungen Druck auf das Manage-
ment von H&M in Deutschland aufzubauen. Besonders hervorzuheben ist eben-
falls GATWUs eigensinnige Nutzung des Globalen Rahmenabkommens zwischen
H&M und dem globalen Gewerkschaftsverband IndustriAll: Statt, wie sonst im
Kontext Globaler Rahmenabkommen oft ublich, lediglich Rechtsverletzungen bei
IndustriAll anzuzeigen, nutzte GATWU das Abkommen als Grundlage fir eine
direkte soziale Auseinandersetzung mit H&M. GATWU forderte das Manage-
ment von H&M auf, in Verhandlungen mit der Gewerkschaft und dem Manage-
ment zu treten, um eine Vereinbarung Uber die Wiedererdffnung des Standorts
sowie die Wiedereinstellung der Arbeiter*innen zu schlieRen. Gleichzeitig inten-
sivierte GATWU die Protestaktionen vor Ort. Laut Gewerkschaftsangaben war
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H&M aber nicht bereit, in Verhandlungen mit der Gewerkschaft zu treten und die
Logik unternehmerischer Sozialverantwortung des Abkommens zu verlassen.

Die transnationale gewerkschaftliche Solidaritat sowie die Kédmpfe der Arbei-
ter*innen vor Ort flihrten dazu, dass GATWU und das Management von Gokal-
das Exports ein Abkommen (ber die Beilegung des Arbeitskampfes schlossen.
So gelang es GATWU nicht nur, die verlorenen Arbeitsplatze zuriickzugewin-
nen, sondern auch als Betriebsgewerkschaft anerkannt zu werden. Damit kann
die Gewerkschaft Kollektivverhandlungen an allen Standorten flihren, an denen
GATWU mindestens 20 Prozent der Belegschaft organisiert. Der Sieg im Kon-
flikt mit Gokaldas Exports stellt damit auch einen wichtigen Schritt auf dem
Weg hin zu Kollektivverhandlungen in der indischen Bekleidungsindustrie dar.

Auch im Rede Suco konnten durch gewerkschaftliche Zusammenarbeit wichtige
Raume fur Kollektivverhandlungen auf Orangenplantagen in Brasilien erkampft
werden. Die fulhrenden drei Agrarunternehmen in Brasilien dominieren fast 80%
der weltweiten Produktion von Orangensaft aus Konzentrat (CIR 2018). Zum
Zeitpunkt der Grundung des Netzwerks 2017 hatten Gewerkschaften kaum Zu-
gang zu Plantagen, und Arbeiter*innen waren hohen Gesundheitsrisiken durch
Pestizideinsatz, unzureichende Ausriistung und mangelnden Arbeitsschutz ausge-
setzt. Durch Aktionen und Kooperationen entlang der Wertschépfungskette, ein-
schlieBlich einer Intervention der Managements flihrender deutscher Supermarkt-
ketten, die durch Betriebsrate und ver.di erreicht wurden, gelang es dem Rede Su-
co 2019, ein Abkommen zwischen einem der groRen drei Unternehmen und zwei
brasilianischen Landarbeitergewerkschaften tber die Durchfiihrung von Arbeits-
platzmappings auf drei Pilotplantagen zu erwirken. Insgesamt nahmen Gber 500
Beschaftigte an diesen Mappings teil. Auf Basis derer konnten auf den Pilotplan-
tagen wichtige Verbesserungen flr Arbeiter*innen durch neue Arbeits- und
Transportmittel, verbesserte Pausenmdglichkeiten und Schutzausrustung sowie
Lohntransparenz erzielt werden. Mit der Ausweitung der Mappings und Verhand-
lungen auf weitere Plantagen werden diese durch transnationale Zusammenarbeit
geschaffenen Handlungsraume nun erweitert und institutionalisiert.

Fazit

Wir haben in diesem Artikel das Spannungsverhéltnis von sozialen Konflikten,
transnationaler sozialer Regulierung und lokalen Gewerkschaftskampfen in ein-
kaufergesteuerten Warenketten beleuchtet. Dabei wurde gezeigt, dass bisher
dominante Formen sozialer Regulierung in globalen Warenketten Machtasym-
metrien entlang von Nord-Siid-Achsen sowie zwischen Kapital und Arbeit ten-
denziell eher reproduzieren als diese zu verschieben. Die Handlungsmacht, Ver-
besserungen zu erwirken, verbleibt bei Akteuren aus dem Globalen Norden —
seien es Leitfirmen, Konsument*innenorganisationen oder Gewerkschaften.
Dieses institutionelle Setting hat wiederum direkte strukturelle Effekte auf loka-
le Gewerkschaftskdmpfe in den Export-Sektoren des Globalen Siidens an den
,unteren Enden‘ von Warenketten: Angesichts der Priasenz repressiver Regimes,
liegt es fir lokale Gewerkschaften in diesen Sektoren oft nahe, Auseinanderset-
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zungen in den transnationalen Raum zu verlagern, indem sie die strategische
Hoheit an Konsument*innenorganisationen und globale Gewerkschaftsverbande
Ubertragen, die dann wiederum mit 6ffentlichen Kampagnen Druck auf Einzel-
handelsunternehmen als Leitfirmen ausuben. Dabei steht im Mittelpunkt stets
die Selbstverpflichtung von Einzelhandelsunternehmen, entlang ihrer Warenket-
ten fir die Einhaltung sozialer Mindeststandards zu sorgen. So werden Konflik-
te in globalen Warenketten als moralische Appelle an die Verantwortung von
Leitfirmen gefiihrt und nicht als Kadmpfe, die eine Verschiebung der Machtba-
lance zwischen Kapital und Arbeit zu Gunsten von Arbeiter*innen zum Ziel ha-
ben. In Folge dessen sind die mit Regulierungsmechanismen und transnationa-
len Kampagnen erzielten Verbesserungen von Arbeitsbedingungen jedoch oft
kurzlebig und beschrénkt auf die Ahndung und Korrektur besonders schwerwie-
gender Rechtsverletzungen.

Fir dauerhafte und umfassende Verbesserungen der Arbeitsbedingungen in den
Export-Sektoren an den ,unteren Enden‘ globaler Warenketten sind hingegen
Strategien erfolgreicher, die Gewerkschaftskdmpfe vor Ort stérken. Beispiele
flr solche Strategien wurden anhand des TIE-ExChains-Netzwerks und des
TIE-Rede-Suco-Netzwerks beschrieben. Diese nutzen Zusammenarbeit zwi-
schen Arbeiter*innen und Gewerkschaften in der asiatischen Bekleidungs- und
brasilianischen Orangensaftproduktion sowie im deutschen Einzelhandel, um
Handlungskapazitaten lokaler Gewerkschaften aufzubauen und Raume fiir loka-
les Gewerkschaftshandeln und kollektive Tarifverhandlungen zu &ffnen. Ein
solcher Ansatz begreift lokale Gewerkschaften als zentrale Akteure von Verén-
derung und zielt auf dauerhafte Verschiebung lokaler Machtverhéltnisse. Wie
wir gezeigt haben, erdffnet ein solcher Ansatz gleichzeitig neue Mdglichkeiten
der eigensinnigen Nutzung transnationaler Regulierungsmechanismen durch
Gewerkschaften im Globalen Siiden: Wenn in Auseinandersetzungen in globa-
len Warenketten der Aufbau lokaler Gewerkschaftsmacht Gber Zulieferer als di-
rekte Arbeitgeber als primares Konfliktfeld definiert sind, kbnnen transnationale
Kampagnen als sekundére Druckmittel ergédnzend wirken, um Raume fir lokale
Verhandlungen zu 6ffnen.
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