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Wertschöpfungsketten: Ein empirisches Modell1 

Ein Kapitel des 2015 erschienenen Berichtes der Internationalen Arbeitsorgani-
sation (ILO) über weltweite Beschäftigungsverhältnisse beschreibt, wie Verän-
derungen in globalen Produktionsstrukturen Konzerne und Beschäftigung beein-
flussen. In dem Bericht wird deutlich, dass die Zahl der Arbeitsplätze, die mit 
globalen Warenketten zusammenhängen, zwischen 1995 und 2013 stark zuge-
nommen hat, wobei schätzungsweise jeder fünfte Arbeitsplatz weltweit mit glo-
balen Warenketten zusammenhängt und der Anstieg insbesondere im Produkti-
onssektor der sogenannten Schwellenländer stark ausgeprägt ist. 

Interessant ist zudem, dass die Teilnahme an globalen Warenketten laut dem 
Bericht zwar die Produktivität und Rentabilität der Unternehmen positiv beein-
flusst, sich aber nicht in gleichem Maße positiv auf die Löhne auswirkt. Dieser 
Produktivitätsanstieg und das Fehlen einer entsprechenden positiven Auswir-
kung auf die Löhne bedeutet, dass die Teilnahme an globalen Warenketten zu 
einem Rückgang des Anteils der Wertschöpfung führt, der an die Arbeit geht. 
Dieses Ergebnis zeigt sich, „wenn man die Teilnahme an globalen Lieferketten 
direkt mit dem Lohnanteil sowohl in Schwellenländern als auch in Industrielän-
dern in Beziehung setzt.“

2
  

Lohnstückkosten und internationale Wettbewerbsfähigkeit 

Ein Vergleich der nationalen Unterschiede der Lohnstückkosten (das Maß für die 
Arbeitskosten zur Herstellung einer Einheit eines Produkts) geht auf die gleichen 
grundlegenden Fragen ein, wie sie bereits von der Internationalen Arbeitsorgani-
sation aufgeworfen wurden, jedoch in einer Form, die darauf abzielt, die Brutto-
gewinnspannen oder Mehrwertraten aufzudecken. Lohnstückkosten kombinieren 
Produktivität mit Lohnkosten in einer Weise, die eng mit der Behandlung der Ar-
beitskosten in der Marx‘schen Ausbeutungstheorie verwandt ist.

3
 Dabei bezeich-

nen Lohnstückkosten ein zusammengesetztes Maß, das Daten über Arbeitsproduk-
tivität und Vergütung kombiniert, um die preisliche Wettbewerbsfähigkeit einer 
bestimmten Gruppe von Ländern zu bewerten. Sie werden in der Regel als die 
durchschnittlichen Arbeitskosten pro Einheit des realen Outputs oder als das Ver-
hältnis zwischen dem gesamten Stundenlohn und dem Output pro Arbeitsstunde 
(Arbeitsproduktivität) angegeben. Obwohl Daten zu den Lohnstückkosten für die 
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gesamte Wirtschaft zusammengestellt werden können, beschränken sich die meis-
ten Analysten zur besseren Vergleichbarkeit auf die verarbeitende Industrie. 

Verglichen mit den Wachstumsraten der Arbeitsproduktivität können die Lohn-
stückkosten als ein umfassenderer Indikator für die internationale Wettbewerbsfä-
higkeit betrachtet werden.

4
 In einer kapitalistischen Wirtschaft sind weder relative 

Produktivitätsmaße noch relative Löhne für sich genommen ausreichend, um die 
jeweilige Position verschiedener kapitalistischer Volkswirtschaften zu analysie-
ren: Die Lohnstückkosten kombinieren beide Datengruppen. So kann beispiels-
weise ein Land mit einem höheren Produktivitätszuwachs im Wettbewerb gegen 
ein Land verlieren, das zwar eine etwas niedrigere Produktivitätswachstumsrate, 
aber auch niedrigere Lohnkosten aufweist. Umgekehrt kann ein Land mit niedri-
geren Lohnkosten im Wettbewerb gegenüber einem Land mit höherem Produkti-
vitätswachstum den Kürzeren ziehen. Durch die Kombination beider Datensätze 
zeigen die Lohnstückkosten auch, wo die Bruttogewinnspannen – die in der Be-
grifflichkeit von Kalecki einen Aufschlag (ein Hinweis auf den Grad des Mono-
pols) auf die direkten Produktionskosten darstellen – am größten sein werden.

5
 

In einem Artikel über zwischenkapitalistischen Wettbewerb, der aus einer De-
batte mit Robert Brenner hervorging, verwendete Foster die durchschnittliche 
jährliche Veränderungsrate der Lohnstückkosten (im verarbeitenden Gewerbe), 
um die G7-Ländern in zwei Zeiträumen von 1985 bis 1998 zu vergleichen.

6
 Die 

Daten zeigten, dass die Lohnstückkosten in den Vereinigten Staaten in diesem 
Zeitraum langsamer wuchsen als in den anderen G7-Ländern, eine Tatsache, die 
den Vereinigten Staaten,  trotz des etwas niedrigeren Niveaus des tatsächlichen 
Produktivitätswachstums, einen „entscheidenden Vorteil“ in der „allgemeinen 
Wettbewerbsposition gegenüber ihren wichtigsten Konkurrenten im Zeitraum 
nach 1985“ verschaffte, wie die Analysten des „Bureau of Labor Statistics“ fest-
stellten. Dies, so Foster, spiegele die „Wirksamkeit des Klassenkampfes gegen 
die Arbeit in den Vereinigten Staaten“

7
 wider. 

Aneignung von Überschüssen und Lohnstückkosten 

Dieses Ergebnis legt nahe, dass es sinnvoll wäre genauer zu untersuchen, was 
Veränderungen bei den Lohnstückkosten über die „Wertschöpfung“ aus der Ar-
beit im globalen Süden durch Offshoring-Praktiken aussagen können. Wir 
möchten herausfinden, wie Veränderungen der Lohnstückkosten im Laufe der 
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Zeit mit der Beteiligung der Länder an globalen Warenketten zusammenhängen 
und wie diese Beziehung dazu beitragen kann, die Aneignung von Überschüssen 
aus dem globalen Süden zu erklären. 

Um den Zusammenhang zwischen Lohnstückkosten und globalen Warenketten 
zu untersuchen, konstruieren wir einen Originaldatensatz unter Verwendung der 
World Input Output Database (WIOD), die kürzlich öffentlich zugänglich ge-
macht wurde.

8
 Die Leistungsfähigkeit dieses Datensatzes wurde in der Ausgabe 

2015 des „World Employment and Social Outlook“ der IAO vorgestellt, die sich 
auf die Messung des Ausmaßes globaler Produktionsketten konzentrierte. Der 
WIOD-Datensatz enthält Informationen über mehr als vierzig Länder aus den Jah-
ren 1995 bis 2016, die 85 Prozent des weltweiten BIP abdecken und vor allem 
wichtige Länder des globalen Südens wie China, Indien, Indonesien und Mexiko 
einschließen.

9
 Durch Kombination mit Daten aus den sozioökonomischen Gesam-

trechnungen (SEA, einer Teilmenge der WIOD-Datenbank) können umfassende 
länderübergreifende Maße für die Stundenlöhne pro Lohnstückkosten erstellt 
werden.

10
 Wir konzentrieren uns auf acht Länder mit einer hohen Beteiligung 

an globalen Warenketten – die Vereinigten Staaten, das Vereinigte Königreich, 
Deutschland, Japan, China, Indien, Indonesien und Mexiko. 

Um die Bedeutung der Daten zu den Lohnstückkosten zu verstehen ist es sinn-
voll, zunächst einen Vergleich der Stundenlöhne in Dollar vorzunehmen, der auf 
die großen Unterschiede im Lohnniveau zwischen dem globalen Norden und 
dem globalen Süden hinweist. Obwohl die Betrachtung des Stundenlohns in 
Kaufkraftparität (KKP, die äquivalente Fähigkeit, Waren und Dienstleistungen 
zu kaufen) für die Betrachtung von Gerechtigkeitsfragen nützlich ist, interessie-
ren wir uns für Fragen der Überschussgewinnung und Wertschöpfung aus der 
Perspektive von multinationalen Unternehmen, welche im Zentrum des Systems 
angesiedelt sind. Aus dieser Perspektive ist der US-Dollar als hegemoniale 
Währung von zentraler Bedeutung für den gesamten „Wert des Geldes“ und die 
Anhäufung von monetärem Reichtum im Weltmaßstab.

11
 Es sind die in Markt-

dollar gemessenen Arbeitskosten, die die Gesamtgewinnspannen der multinati-
onalen Unternehmen weitgehend bestimmen. 

Abbildung 1, in der die durchschnittlichen Stundenlöhne in der verarbeitenden 
Industrie für 2017 in US-Dollar angegeben sind, veranschaulicht den Lohnun-
terschied, der zwischen den Volkswirtschaften des globalen Nordens und des 
globalen Südens besteht. Die Daten zeigen, dass zwischen dem Zentrum (globa-
ler Norden) und der Peripherie (globaler Süden) eine massive Diskrepanz im 
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Lohnniveau besteht. Hier werden die Stundenlöhne in Dollar zu laufenden Prei-
sen und Wechselkursen umgerechnet, welche die hegemoniale Devisenwährung 
darstellt, die den Kaufpreis der Arbeit, die Gewinnspannen und die internationa-
len Finanzströme bestimmt. 

 

 

 

Die viel höhere Ausbeutung von Arbeitern im globalen Süden hat nicht nur mit 
den niedrigen Löhnen zu tun, sondern auch mit der Tatsache, dass die Lohndif-
ferenz zwischen Nord und Süd größer ist als der Produktivitätsunterschied. Ab-
bildung 2 zeigt einen Index der Lohnstückkosten in einer Reihe wichtiger In-
dustrieländer und Schwellenländer der Peripherie, die zwischen 1995 und 2014 
einen bedeutenden Anteil an den Arbeitsplätzen in der Weltwirtschaft hatten – 
ein Zeitraum, der sich von der Entwicklung der Hightech-Blase in den 1990er 
Jahren über die große Finanzkrise 2007-09 bis zu den ersten Jahren der Erho-
lung von der Krise erstreckt. Die Abbildung zeigt die enorme Kluft, die zwi-
schen den Lohnstückkosten im verarbeitenden Gewerbe in den fortgeschrittenen 
Industrieländern im globalen Norden und in den Schwellenländern im globalen 
Süden besteht. Die vier fortgeschrittenen Industrieländer (Vereinigte Staaten, 
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Vereinigtes Königreich, Deutschland und Japan) liegen relativ dicht beieinan-
der, und alle vier haben viel höhere Lohnstückkosten als die vier aufstrebenden 
Volkswirtschaften (China, Indien, Indonesien und Mexiko). 

 

 

 

Abbildung 3 konzentriert sich auf die Veränderungen der Lohnstückkosten in den 
aufstrebenden Volkswirtschaften des globalen Südens im Vergleich zu den Verei-
nigten Staaten. Über den gesamten Zeitraum sind die Lohnstückkosten in Mexi-
ko im Vergleich zu den Vereinigten Staaten um 12 Prozent gesunken, was zwei 
Jahrzehnte der Arbeits-Flexibilisierung widerspiegelt, während sie in Indien mit 
einem Rückgang von 2 Prozent im Wesentlichen gleichgeblieben sind.

12
 Im Ge-

gensatz dazu sind die Lohnstückkosten in China und Indonesien um 9 bzw. 12 
Prozent gestiegen.  

Indien war stets in der Niedrigkostenposition, mit Lohnstückkosten von 37 
Prozent des US-Niveaus im Jahr 2014, während China und Mexiko bei 46 
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bzw. 43 Prozent lagen. Obwohl Indonesien den drittgrößten Anteil an Arbeits-
plätzen in globalen Warenketten hat, liegen die Lohnstückkosten im verarbei-
tenden Gewerbe derzeit bei 62 Prozent derjenigen in den Vereinigten Staaten.  

 

 

 

Es liegt auf der Hand, dass neben den Lohnstückkosten auch andere Faktoren 
wie Infrastruktur, Steuern, Hauptexportland, Transportkosten und Finanzen die 
Lage der kritischen Knotenpunkte in den Produktionsketten beeinflussen. Den-
noch ist es angesichts der steigenden Lohnstückkosten in China im Vergleich zu 
den USA und der gleichbleibenden Lohnstückkosten in Indien kaum verwunder-
lich, dass Apple über seinen Subunternehmer Foxconn vor kurzem beschlossen 
hat, seine Spitzen- iPhones sowie billigere Modelle ab diesem Jahr in Indien zu 
montieren.

13
 Während die Bruttogewinnspanne von Apple bei seinen in China 

montierten iPhones im Jahr 2009 bei 64 Prozent lag, haben die steigenden 
Lohnstückkosten diese Gewinnspanne deutlich verringert.

14
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Die Schlussfolgerung, dass durch die Auslagerung der Produktion in ärmere, 
aufstrebende Volkswirtschaften viel höhere Gewinnspannen erzielt werden 
können – im Vergleich zu den Gewinnspannen, die durch Arbeit in den wohl-
habenden Volkswirtschaften im Zentrum erzielt werden – ist unausweich-
lich.

15
 Alle vier in dieser Studie dargestellten Länder des globalen Südens 

(China, Indien, Indonesien und Mexiko) haben im Allgemeinen stagnierende 
oder sinkende Lohnstückkosten im Vergleich zu den Vereinigten Staaten zu 
verzeichnen. 

Alles in allem zeigen die WIOD-SEA-Daten deutlich, warum es für die 
Volkswirtschaften des globalen Nordens so vorteilhaft – unter Rentabilitätsge-
sichtspunkten sogar notwendig – war, wesentliche Teile ihrer arbeitsintensi-
ven Wertschöpfungsketten in armen Schwellenländern zu unterhalten. Mit 
Hilfe dieser Warenketten, deren kritische Knotenpunkte (in Bezug auf die Ar-
beitskosten) in Niedriglohnländern liegen, können sich die Konzerne des Nor-
dens Niedrigkostenpositionen sichern, die für ihre globale Wettbewerbsfähig-
keit unabdingbar sind und auf wesentlich höheren Arbeitsausbeutungsraten 
basieren. In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu betonen, dass ein be-
stimmtes Produkt, wie z. B. ein iPod oder ein iPhone, oft in verschiedenen 
Ländern hergestellt wird, z. B. in Deutschland, Korea und Taiwan, aber die 
Montage erfolgt in China – einem Land mit  niedrigen Lohnstückkosten und 
einer entwickelten Infrastruktur, Skaleneffekten usw. –, so dass es als „Made 
in China“ gekennzeichnet wird.

16
 Mit anderen Worten: Die Warenkette ist 

zwar komplex und lang, aber das Land mit den niedrigsten Lohnstückkosten 
ist tendenziell der Ort der Endfertigung/Montage und wird zum kritischsten 
Knotenpunkt für die Vergrößerung der Bruttogewinnspannen.

17
 

Die oben genannten Ergebnisse spiegeln die große Diskrepanz bei den Löhnen 
und den Lohnstückkosten zwischen den Ländern des globalen Nordens und des 
globalen Südens wider, welche noch im Jahr 2014 bestand. Wie Lowell Bryan, 
Leiter des New Yorker Büros der hochrangigen Investorenpublikation 
McKinsey Quarterly, im Jahr 2010 feststellte: „Jedes Unternehmen, das seine 
Produktions- oder Dienstleistungsaktivitäten in ein Schwellenland mit niedrige-
ren Löhnen verlagert, kann enorme Lohnkosten einsparen. .... Auch heute noch 
betragen die Arbeitskosten in China oder Indien nur einen Bruchteil (oft weni-
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ger als ein Drittel) der entsprechenden Arbeitskosten in der entwickelten Welt. 
Dennoch steigt die Produktivität chinesischer und indischer Arbeitskräfte rapide 
an und kann in spezialisierten Bereichen (wie High-Tech-Montage in China oder 
Softwareentwicklung in Indien) die Produktivität von Arbeitnehmern in wohl-
habenderen Ländern erreichen oder übertreffen.“

18
 

Das Beispiel Apple 

Die Art, wie die Wertschöpfungsketten funktionieren, lässt sich am besten an-
hand eines konkreten Beispiels veranschaulichen, wie dem Apple iPhone, das 
bisher in China hergestellt wurde, welches sich zum globalen Montagezentrum 
für einen Großteil der modernen Fertigung entwickelt hat. Der größte Teil der 
Produktion für den Export durch multinationale Konzerne in China ist Monta-
gearbeit, wobei die chinesischen Fabriken in hohem Maße auf billige Wander-
arbeiter aus ländlichen Gegenden  (die „schwimmende Bevölkerung“) angewie-
sen sind, um die Produkte zusammenzubauen. Die wichtigsten technologischen 
Komponenten dieser Endmontage werden anderswo hergestellt und dann nach 
China importiert. 

Apple vergibt die Produktion der Bauteile seiner iPhones an eine Reihe von Un-
ternehmen, darunter Foxconn, welches seinerseits die Endmontage in China un-
tervergibt. Nicht zuletzt aufgrund der niedrigen Löhne, die für die arbeitsinten-
siven Montagearbeiten gezahlt werden, lag die Bruttogewinnspanne von Apple 
beim iPhone 4 im Jahr 2010 bei 59 Prozent des Endverkaufspreises. Der Anteil 
des Endverkaufspreises, der tatsächlich an die Arbeiter auf dem chinesischen 
Festland ging, war nur ein Bruchteil des Ganzen. Für jedes iPhone 4, das 2010 
aus China in die USA importiert wurde und im Einzelhandel 549 Dollar kostete, 
wurden nur etwa 10 Dollar oder 1,8 Prozent des Endverkaufspreises für die Ar-
beitskosten für die Produktion von Komponenten und die Montage in China 
aufgewendet.

19
 

Ähnliche Bedingungen der globalisierten Ausbeutung, die in diesen Wertschöp-
fungsketten weitgehend verborgen sind, gelten auch für andere Länder, insbe-
sondere dort, wo multinationale Unternehmen auf Subunternehmer (oder 
Fremdfertigung) angewiesen sind. In der internationalen Bekleidungsindustrie, 
in der die Produktion inzwischen fast ausschließlich im globalen Süden stattfin-
det, liegen die direkten Arbeitskosten pro Kleidungsstück nach Angaben des 
führenden Weltbank-Ökonomen Zahid Hussain gewöhnlich bei 1-3 Prozent des 
Endverkaufspreises.

20
 

Im Jahr 1996, für das Daten über die Arbeitswertkomponente der Warenkette 
von Nike-Schuhen verfügbar sind, wurde ein einziger Nike-Schuh, der aus 
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zweiundfünfzig Komponenten besteht, in fünf verschiedenen Ländern herge-
stellt. Die gesamten direkten Arbeitskosten für die Produktion eines Paars Nike-
Basketballschuhe in Vietnam in den späten 1990er Jahren, die in den USA 
149,50 Dollar kosten, betrugen 1,50 Dollar oder 1 Prozent.

21
 Wie das National 

Labor Committee und China Labor Watch 2004 berichteten, waren in China in 
den frühen 2000er Jahren die Lohnstückkosten für die Produktion eines Paars 
Turnschuhe für PUMA, einen deutschen multinationalen Konzern, so niedrig, 
dass der Gewinn pro Stunde bei jedem Paar Turnschuhe mehr als achtundzwan-
zig Mal höher war als die Stundenlöhne, die die Arbeiter in China für die Her-
stellung der Schuhe erhielten.

22
 

Wertschöpfungsketten und Machtverhältnisse 

Eine 2019 veröffentlichte Studie des Blum Center for Developing Economies an 
der Universität von Kalifornien, in der 1.452 indische Frauen und Mädchen 
(einschließlich Kinder bis 17 Jahre) befragt wurden – 85 Prozent von ihnen ver-
richteten Heimarbeit, die für den Export an große Marken in den Vereinigten 
Staaten und der Europäischen Union bestimmt ist –, hat ergeben, dass diese Ar-
beiterinnen nur fünfzehn Cent pro Stunde verdienen. Es waren „fast ausschließ-
lich“ weibliche Arbeitskräfte aus „historisch unterdrückten ethnischen Gemein-
schaften“ in Indien, und ihre Arbeit umfasste in der Regel „Feinarbeiten“ wie 
Stickerei und Perlenstickerei.

23
 

Diese extrem ausbeuterischen Wirtschaftsbeziehungen helfen uns, die Realität 
von Wertschöpfungsketten zu verstehen und wie sie mit der globalen Arbeitsar-
bitrage (Ausnutzung der Unterschiede bei Arbeitskosten) zusammenhängen. Im 
Wesentlichen stellt jeder Knoten oder jedes Glied innerhalb einer Arbeitswertkette 
einen Punkt der Profitabilität dar. Jeder zentrale Knotenpunkt und in der Tat jedes 
Glied der Kette beinhaltet einen Transfer von Wert (oder Arbeitswerten). Dies 
wird teilweise durch die Konventionen bei der Verbuchung des BIP verschleiert 
und entsprechend auch die Art, wie die Wertschöpfung berechnet wird. Wie zahl-
reiche Analysen gezeigt haben, werden die durch die Produktion erzeugten Ar-
beitswerte aufgrund asymmetrischer Machtverhältnisse, bei denen multinationa-
le Unternehmen die Hauptakteure sind, in den peripheren Ländern „gekapert“ 
und nicht als solche registriert.

24
 

In den Preisbildungs- und internationalen Austauschprozessen der kapitalistischen 
Weltwirtschaft verbirgt sich ein enormer Bruttoaufschlag auf die Arbeitskosten 
(Mehrwertrate), der zu einer Überausbeutung führt und zwar sowohl im relativen 
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Sinne überdurchschnittlicher Ausbeutungsraten als auch häufig im absoluten Sin-
ne, dass die Arbeitnehmer weniger als die Kosten für die Reproduktion ihrer Ar-
beitskraft erhalten. Die politisch-ökonomischen Machtverhältnisse, denen  die Pe-
ripherie der Weltwirtschaft unterworfen ist, führen zu einer Ausweitung der Brut-
togewinnspannen und damit zu der heutigen globalen Überakkumulation. Diese 
Überakkumulation ist so extrem, dass die sechsundzwanzig reichsten Individuen 
der Welt, von denen die meisten Amerikaner sind, heute so viel Reichtum besitzen 
wie die untere Hälfte der Weltbevölkerung, also 3,8 Milliarden Menschen.

25
 

Strukturell ist dieses Ausmaß an Ungleichheit durch ein globalisiertes Produkti-
onskettensystem der Ausbeutung möglich geworden – eine neue imperialistische 
Arbeitsteilung, die mit dem globalen Monopolfinanzkapital verbunden ist. 

Wie der Imperialismus die weltweite Produktion steuert 

Die selbst von einigen linken Theoretikern vertretene Ansicht, dass der histori-
sche Charakter des Wirtschaftsimperialismus nun umgekehrt sei – mit „weitge-
hend umgekehrten“ imperialistischen Beziehungen in der Weltwirtschaft zu-
gunsten des Südens (Osten) und auf Kosten des Nordens (Westen) – beruht auf 
einer sehr oberflächlichen Analyse des Wachstums der Schwellenländer, insbe-
sondere Chinas und Indiens.

26
 Die Wahrheit ist, dass die kapitalistische Welt-

wirtschaft, gemessen an der Anhäufung von Finanzvermögen und der Vermö-
genskonzentration, in vielerlei Hinsicht zentralisierter und hierarchischer wird 
als je zuvor.

27
 Was wir beobachten ist die Entstehung einer globalen Vermö-

genspyramide, der gegenüber die sagenumwobene Vermögenshierarchie der 
Pharaonen verblasst und unbedeutend wird. Die Ungleichheit nimmt in fast al-
len Nationen sowie zwischen den reichsten und den ärmsten Ländern zu.

28
 Wie 

Oxfam feststellt, geht es um die Frage nach einer „Wirtschaft für die 99 %“
29

 – 
der Imperialismus wirft weiterhin seinen langen Schatten auf die Weltwirt-
schaft. Eine Untersuchung der Wertschöpfungsketten offenbart daher die Aus-
beutung, die in den heutigen internationalen Transaktionen verborgen ist. Der 
Ansatz der Wertschöpfungsketten erkennt verschiedene Komponenten, die in 
den anderen Rahmenwerken für globale Warenketten weitgehend fehlen oder 
bisher nicht in einen systematischen Zusammenhang gebracht wurden, und zwar:  

1. die globalen Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit;  
2. die tiefen Lohnunterschiede zwischen dem globalen Norden und dem globa-

len Süden;  
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3. die unterschiedlichen Ausbeutungsraten, auf denen die globale Arbeitsarbit-
rage beruht, und 

4. das Phänomen der Wertaneignung.  

Am wichtigsten ist, dass dieser Ansatz die Arbeitswerttheorie als Analyseinstru-
ment einbezieht, um eine wirksamere Kritik der gegenwärtigen globalen politi-
schen Ökonomie zu liefern.

30
 All dies hilft uns zu verstehen, wie die globalen 

Produktionsketten des monopolistischen Finanzkapitals – die Machtkonfigurati-
on hinter der heutigen neoliberalen Globalisierung – die Klassenbeziehungen 
und Kämpfe weltweit stark verändern. 

Neben den Lohnstückkosten gibt es noch andere Faktoren, die die Profitabilität 
von Produktionsketten und damit den Produktionsstandort beeinflussen.

31
 Den-

noch sind die Lohnstückkosten der Schlüssel, um die Geheimnisse der globalen 
Arbeitsarbitrage und die Unterschiede in der Ausbeutungsrate zwischen dem 
globalen Norden und dem globalen Süden zu verstehen. 

Durch die globalen Produktionsketten greift der Imperialismus in die Strukturie-
rung der weltweiten Produktion ein, und zwar Ware für Ware. Flexible, globali-
sierte Produktion bedeutet, dass die arbeitsintensivsten Glieder der globalen Pro-
duktionsketten im globalen Süden angesiedelt sind, wo die Reservearmee an Ar-
beitskräften größer ist, die Lohnstückkosten niedriger und die Ausbeutungsraten 
dementsprechend höher sind. Das Ergebnis sind viel höhere Gewinnspannen für 
multinationale Konzerne, wobei der erzielte Mehrwert häufig der Produktion im 
Zentrum selbst gutgeschrieben wird und der gesamte Prozess über eine Art Ge-
winn durch Enteignung zur Anhäufung von Reichtum im Zentrum führt. 

Diese imperialistische Ausbeutung und Enteignung ist in dem Maße, in dem sie 
allgegenwärtig ist, verdeckter und unsichtbarer geworden. Um das Wesen des 
heutigen Wirtschaftsimperialismus zu verstehen ist es daher notwendig, den Be-
reich des Tausches zu verlassen, in dem der so genannte Freihandel vorherrscht, 
und in den „verborgenen Bereich der Produktion“ vorzudringen, wo die Exis-
tenz extrem hoher Ausbeutungsraten, die durch die Analyse der Lohnstückkos-
ten aufgedeckt werden, das Wesen des globalisierten monopolistischen Finanz-
kapitals offenlegt. 

Übersetzung: Jule Kettelhoit 
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