Die Eigentumsfrage im 21. Jahrhundert. Zu JUrgen
Leibiger (Z 129)

Mit sicherem Gesplr hat Jirgen Leibiger in seiner Besprechung meines Buchs
Uber ,,Die Eigentumsfrage im 21. Jahrhundert“! die — von mir in einer FuRnote
versteckte — Pointe entdeckt: An einer oft zitierten Stelle im ,,Kapital® schreibt
Marx, dass in einer kinftigen Epoche niemand, nicht einmal alle Gesellschaften
zusammengenommen, ,,Eigentimer der Erde“, sondern nur ihre Besitzer und
NutznielRer sein werden. Ich hingegen argumentiere umgekehrt: Die zu erwarten-
den 6kologischen und sozialen Katastrophen machen einen solchen ,,Eigentiimer
der Erde* erforderlich. Dies, so meine These, ist die Eigentumsfrage dieses Jahr-
hunderts.

Habe ich Leibiger recht verstanden, so lobt er mich ausdriicklich, die Eigentums-
frage nicht nur uberhaupt, sondern auch so grundsétzlich aufgeworfen zu haben.
Allerdings kdnnen ihn weder meine Antwort noch ihre Begriindung Uberzeugen,
da sie sich in einem rechtsphilosophischen ,,Wolkenkuckucksheim* (192) bewegen,
aus dem sie in die Wirklichkeit unserer Tage erst geholt werden miissen. Auch wenn
Leibiger unterschiedliche Einwande formuliert, so méchte ich hier nur auf zwei
zentrale Aspekte eingehen, die seine Kritik meines Erachtens strukturieren.

1. Der erste Einwand ist, dass ich die Kategorien des Eigentums wie des Besitzes
als blof3 rechtliche Begriffe (187), nicht aber auch als ékonomische, gebrauche,
sodass sie gleichsam ,in der Luft hidngen’. Und in der Tat unterscheide ich klar
zwischen einer Sphére des Besitzes und einer Sphére des Eigentums. Aber — und
dies ist entscheidend — die Sphére des Besitzes betrachte ich ausdriicklich nicht als
ein Rechts-, sondern als ein tatsdchliches Verhéltnis. Denn es ist eine Tatsache,
dass wir Menschen &ulRere Dinge besitzen, d.h. in unserer Gewalt haben missen,
um sie gebrauchen zu kénnen. Diese Inbesitznahme unterscheide ich im weiteren
in den Bereich der Produktion, in dem wir die in Besitz genommenen Naturdinge
durch unsere Arbeit in nitzliche Giter als Gebrauchswerte verwandeln, und in
den Bereich der Konsumtion, in dem wir die Gliter tatsachlich gebrauchen. Ohne
die Inbesitznahme der Dinge ware der Mensch, als Individuum wie als Gattung,
nicht lebensfahig. Diese Sphére des Besitzes umfasst mithin all das, was Marx im
bekannten ,,Leitfaden” seiner Studien (MEW 13, 8f) als die ,,reale Basis*“ der Ge-
sellschaft bezeichnet. Diese aber hat mit Rechtsverhéltnissen nichts zu tun.

Den Begriff des Eigentums hingegen verstehe ich ebenso ausdriicklich als eine
Kategorie des Rechts, die, wenn wir Marx folgen, dem ,,juristischen und politi-
schen Uberbau angehort. Als solche ist das Eigentum ein normativer Begriff.
Er beschreibt nicht, dass jemand etwas als Besitz tatsachlich in seiner Gewalt
hat, sondern ob es ihm als Person nach geltendem Recht zugehort. Die Eigen-
tumsverhdltnisse bilden folglich den juristischen Rahmen, innerhalb dessen sich
die materielle Produktion und Reproduktion des menschlichen Lebens bewegen.
In einer historisch-systematischen Skizze habe ich daher unterschiedliche Pri-
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vat- wie Gemeineigentumsordnungen nach rémischem, feudalem, kapitalisti-
schem und sozialistischem Recht vorgestellt.

Mit dieser klaren Unterscheidung zwischen einer Sphére des Besitzes als materiel-
ler Basis und des Eigentums als ideellem Uberbau ist Leibiger nicht zufrieden.
Denn, so sein Einwand, das Eigentum sei in erster Linie kein Rechts-, sondern
,,zuallererst ein reales Machtverhdltnis* (190). Er verdoppelt also den Eigentums-
begriff, der das eine Mal ein reales Machtverhéltnis, das andere Mal ein ideelles
Rechtsverhéltnis ausdriicke, und zwar so, dass die wirklichen Machtverhéltnisse
die normativen Rechtsverhéltnisse pragen und bestimmen. Das Recht, so Leibiger,
werde entsprechend den Interessen jeweils herrschender Klassen gestaltet.

Es ist hier nicht der Ort, die Diskussion um das Verhaltnis von realer Macht und
normativem Recht angemessen fiihren zu kénnen. Denn dazu bediirfte es zum
einen der Klarung des notorisch unscharfen Begriffs der Macht — insbesondere
seine klare Abgrenzung zur Gewalt; zum anderen musste sie die umfangreiche
marxistische Kontroverse um das ,Wesen’ des Staates einbeziehen. Stattdessen
mochte ich hier nur an dem klaren und einfachen Basis-Uberbau-Schema fest-
halten, wie Marx es in seinem ,,Leitfaden‘ skizziert hat: Die Sphére der tatsich-
lichen Inbesitznahme bildet die reale materielle Basis, die Sphére des Eigentums
den ideellen normativen Uberbau einer Gesellschaft. Die Annahme eines Dritten
dazwischen erscheint mir zu undurchsichtig und kompliziert.

2. Der zweite Einwand richtet sich gegen das zentrale Anliegen meines Buches,
die Forderung nach einem kiinftigen ,,Eigentiimer der Erde®. In ihr sieht Leibiger
nur einen ,,frommen Wunsch® (189), ,.fiir absehbare Zeit illusionédr und auch nicht
konstruktiv; sie kann nicht die Eigentumsfrage des 21. Jahrhunderts sein“ (191).

Diesem Einwand kann ich nur dadurch entgegnen, dass ich meinen Argumenta-
tionsgang kurz skizziere. Im zweiten Teil meines Buches stelle ich — nach KI&-
rung der Begriffe — die gegenwartigen Besitz- und Eigentumsverhaltnisse dar.
Diese Darstellung folgt dem Marxschen Leitfaden insofern, als sie es unter-
nimmt, die Widerspriche zwischen den Eigentumsverhéltnissen und der Ent-
wicklung der Produktivkréafte herauszuarbeiten. Der wesentliche Inhalt ist, dass
im gegenwartig global geltenden Rahmen der kapitalistischen Eigentumsord-
nung in 6konomischer Hinsicht zwar eine weltweit vernetzte Produktionsstruk-
tur entstanden ist, die eine stets wachsende ,ungeheure Warenansammlung™
hervorbringt, dass mit ihr in dkologischer Hinsicht jedoch untrennbar die Zer-
stérung der natiirlichen Lebensgrundlagen fiir kiinftige Generationen verbunden
ist; und dass in sozialer Hinsicht das Resultat der kapitalistischen Produktions-
weise ist, dass im globalen MaRstab die Reichen reicher, die Armen hingegen
&rmer werden. Folgt man angesichts dieser Widerspriiche Marx, dann sind die
gegenwirtigen kapitalistischen Eigentumsverhéltnisse in ,,Fesseln® umgeschla-
gen, wie er es nennt, die in diesem Jahrhundert in 6kologischer wie sozialer
Hinsicht gar den Fortbestand der Menschheit gefahrden.

An die Darstellung dieser Widerspriiche schlie3t sich im dritten Teil nun die
Suche nach derjenigen Eigentumsordnung an, in die sich nach Marx ,.der ganze
ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um(wilzt)“. Bei dieser Suche habe
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ich mich von zwei Grundsatzen, einem dialektischen und einem materialisti-
schen, leiten lassen: nach dem ersten werden in dieser Umwalzung des Uber-
baus zugleich die Widerspriiche der Gegenwart aufgeldst; nach dem zweiten
missen die rechtlichen Eigentumsverhaltnisse als ideeller Uberbau den realen
Besitz- und Produktionsverhéltnissen als materieller Basis entsprechen.

Sehe ich recht, so stimmt Leibiger mir zunachst bei der Beschreibung der realen
Produktionsverhiltnisse zu, dass sich ndmlich heute die ,,Vergesellschaftung der
Produktion und (die) sich anhdufenden 6kologischen und sozialen Problemlagen
in globalen Maf3stdben“ (H.v.m.) vollziehen. Er folgt mir auch darin, ,,dass die
Menschen ihre sozialen Verhaltnisse, also die Eigentumsverhaltnisse sowie ih-
ren Stoffwechsel mit der Natur rational und mehr und mehr auch in globalen
Dimensionen regeln miissen® (187, H.v.m.). Aber er folgt mir nicht bei dem fiir
mich entscheidenden Schluss, dass diese global gewordenen Produktionsver-
haltnisse der materiellen Basis eine globale Eigentumsordnung in der ideellen
Sphére des Rechts erfordern, dass also der ckonomischen ,,Weltgesellschaft®
nur ein global geltendes Recht bzw. ein ,,Weltstaat* entsprechen kann. Diesen
konzipiere ich im Weiteren als diejenigen ,,Vereinten Nationen®, die von allen
Nationen als ,,Eigentiimer der Erde® tatséchlich anerkannt sind. Leibiger, so
schlieBe ich daraus, folgt mir zwar in der Beschreibung jener Widerspriiche;
aber er folgt mir nicht bei der Aufhebung dieser Widerspriiche.

Fiir mich stellt sich dieser ,,Eigentiimer der Erde* als eine Notwendigkeit der
von Marx genannten Umwilzung des ,,ganzen ungeheuren Uberbaus® dar, die
sich aus den bestehenden 6kologischen und sozialen Widerspriichen selbst
ergibt. Leibiger hingegen kann darin keine Notwendigkeit, sondern nur eine rea-
litatsferne Utopie erkennen, die ihre Realitit bestenfalls in Science Fiction-
Romanen habe. Seinen Verzicht auf diesen dialektischen Schritt der Aufhebung
kann ich mir nur dadurch erkléren, dass sein Denken und Handeln offenbar so
sehr an die gegenwartigen, durch die Macht und Herrschaft der Kapitaleigenti-
mer wie durch das Beharren der Nationalstaaten auf ihrer Souveranitat geprag-
ten Verhéltnisse gebunden sind, dass ihm diese Verhéltnisse als schlicht gege-
ben und alternativlos erscheinen. ,,Wie®, fragt er denn auch, ,,sollte denn eine
Aufgabe der Souverénitat unter der Bedingung einer imperialen Vorherrschaft
... aussehen? (191). Von dieser Position aus beméngelt er denn auch, dass ich
iiber den konkreten Weg hin zum ,,Weltstaat* nichts zu sagen habe, und tadelt
mich, ich wiirde mit meiner Idee vom ,,Eigentiimer der Erde* die vielen An-
strengungen der Gegenwart abwerten, ,,die einer rationalen nachhaltigen Natur-
aneignung unter den heutigen, kapitalistischen Bedingungen dienen® (191f).
Diese strikte Entgegensetzung von Weg und Ziel freilich verstehe ich nicht.

Wenn ich zum Abschluss zusammenfasse, so lasst sich die Kontroverse wohl so
formulieren: Leibiger beschreibt den Weg zu einer erforderlichen anderen und
kiinftigen Gesellschaft als eine ,,lange(.) und komplexe(.) Epoche des Suchens
und der Kampfe, iiber deren zeitliche Ausdehnung wir aber nichts wissen
(192), zumal wir ja noch nicht einmal die Eigentumsfrage des 19. Jahrhunderts
gelost haben. Mein Gegenargument ist schlicht: die Zeit dréngt; und sie wird
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umso drangender, je langer sich die Weltgesellschaft 6konomisch im Rahmen
der kapitalistischen Eigentumsordnung und politisch im Rahmen nationalstaatli-
cher Souveranitat bewegt. Die Aufhebung dieser 6konomischen und politischen
Widerspriche ist daher eine Notwendigkeit. Die Orientierung des politischen
Handelns an Formen eines gemeinschaftlichen Eigentums am global produzier-
ten Reichtum und an Formen einer rechtlich verbindlichen internationalen Ko-
operation ist fir mich folglich nicht Ausdruck eines frommen Wunschs, sondern
Inhalt einer verantwortlichen Politik, die ins gegenwartige Handeln zugleich das
Leben und Uberleben der kommenden Generationen einbezieht. Mein Buch en-
det denn auch mit dem wohl begriindeten Imperativ: ,,Volker der Erde, vereinigt
euch!* Dieser Imperativ aber ist keine Frage der Theorie, sondern der Praxis.

Alexander von Pechmann

Zu Lietz / Schwarz (Z 125 und 126) und Heinrich
(Z 129)

In Z 125 und 126 haben Barbara Lietz und Winfried Schwarz eine Kritik an Mi-
chael Heinrich veroffentlicht, auf die dieser in Z 129 geantwortet hat. Dazu
mdchte ich wie folgt Stellung nehmen:

1. Lietz und Schwarz (im Folgenden L+S) werfen Heinrich vor, aus dem Wert ei-
ne Entitdt zu machen, die erst im Austausch gebildet wird. Dagegen verwahrt sich
Heinrich mit einem Selbstzitat, in dem enthalten ist, dass bei ihm der Wert in
,,Produktion und Zirkulation“ (Z 129, S. 144) gebildet wird. Auf den ersten Blick
scheint die Angelegenheit also klar zu sein und gegen L+S zu sprechen. Schaut
man jedoch genauer hin, wird deutlich, dass es bei diesem Urteil nur bleiben
konnte, wenn Heinrich in der Lage wére, der Produktion wirklich eine wertbil-
dende Bedeutung zuzuweisen. Es sei deshalb geprift, ob das der Fall ist.

In diesem Zusammenhang sei auf folgenden Satz eingegangen: ,,.Der Tausch
produziert nicht etwa den Wert, er vermittelt vielmehr dieses Verhéltnis [der in-
dividuell verausgabten Arbeit, M. H.] zur gesellschaftlichen Gesamtarbeit.” (Z
129, S. 144) In ihm bringt Heinrich zwar zum Ausdruck, dass der Wert insofern
dem Tausch vorausgesetzt ist, als er eigentlich durch das Verhéltnis der einzel-
nen individuellen Arbeit zur gesellschaftlichen Gesamtarbeit gebildet wird. Das
Problem bei dieser Erklarung, bei der der erzielbare Preis nur als &uBerer Aus-
druck dieses eigentlichen Werts in Erscheinung tritt, besteht jedoch erstens da-
rin, dass das als Grund behauptete Verhéltnis vollkommen unbestimmt bleibt.
Zweitens ist aber auch dann, wenn man es bestimmen und z. B. als 2 Stunden
individuelle Arbeit zu 2 Milliarden Stunden Gesamtarbeit definieren wirde,
vollkommen unklar, welcher Verkaufspreis daraus folgt. Da aus einem Grund,
der als solcher nicht nur unbestimmt bleibt, sondern dessen kausaler Zusam-
menhang zur angeblichen Folge vollkommen offen ist, keine bestimmte Folge
gezogen werden kann, zeigt sich, dass die Rolle der Produktion gegen Null geht.
Sie besteht allenfalls in der Schaffung der wertmdRig Unbekannten X, die ihre



146 Z - Nr. 130 Juni 2022

Bestimmung erst in der Zirkulation erfahrt. Auf dieser Grundlage bleibt es aber
dabei, dass der Wert eine reine Folge des Austauschs oder der Zirkulation ist.
Und daran dndert sich auch dann nichts, wenn Heinrich noch so oft behauptet,
dass er an keiner Stelle eine Zirkulationstheorie des Werts aufgestellt hat, son-
dern neben Zirkulation auch der Produktion eine wertbildende Bedeutung gibt.

2. L+S sehen sich in ihrer Auffassung, wonach der Wert ein Resultat der Pro-
duktion ist, auch dadurch bestétigt, dass Marx die wertbildende Arbeit als die
Arbeit bestimmt, die zur Herstellung irgendwelcher Waren gesellschaftlich not-
wendig ist. Dabei gehen sie ganz selbstverstdndlich davon aus, dass diese
Durchschnittsarbeitskraft unabhéngig vom Tausch feststeht und als solche auch
wahrgenommen werden kann. Dazu muss man sich nur alle Waren einer be-
stimmten Art vornehmen, die in einer bestimmten Zeit verkauft werden, und aus
den in ihnen enthaltenen Arbeitsmengen den Durchschnitt berechnen. Heinrich
sicht das ganz anders: ,,Da es sich um gesellschaftliche Groflen handelt, werden
wir sie nicht durch Beobachtung der privat verausgabten, individuellen Arbeits-
zeiten ermitteln konnen, wir benétigen den Austausch dazu.” (Z 129, S. 153)
Diese Stelle zeigt, dass Heinrich ein sehr merkwiirdiges Verstandnis von der
Bildung eines Durchschnitts hat. Durchschnitt ist bei ihm nicht das rechnerische
Ergebnis, das aus einer bestimmten Menge von Ausgangsdaten gewonnen wird.
Durchschnitt ist stattdessen das, was beim Austausch herauskommt. Zu diesem
Ergebnis, das auf die Erfindung einer neuen Sprache hinauslauft, kommt man,
wenn man partout nur das liest, wann man lesen méchte.

3. L+S sind der richtigen Auffassung, dass Heinrichs monetéare Werttheorie zur
Folge hat, dass nicht mehr zwischen dem Wert und dem Preis einer Ware unter-
schieden werden kann, weil jeder in Geld ausgedriickte Preis anzeigt, wie grof}
der Wert der jeweiligen Ware ist. Dagegen verwahrt sich Heinrich mit dem Ar-
gument, dass er sehr wohl Preise kennt, die von den Werten abweichen. Ob ein
Preis ein korrekter Ausdruck des Werts ist oder nicht, hangt ihm zufolge von den
»gegebnen Umstdnden (Z 129, S. 155) ab. Denn es gibt bestimmte, eher normale
Umsténde, die einen korrekten Wertausdruck zur Folge haben, und andere, eher
unnormale, bei denen das nicht so ist. Abgesehen davon, dass unklar bleibt, wie
sich normale von unnormalen Verkaufsverhéltnissen unterscheiden, ist das Prob-
lem bei dieser Erklarung, dass wir es auch hier mit einer Art Neusprech zu tun be-
kommen. Wahrend ein falscher Wertausdruck bei Marx, auf den sich Heinrich mit
dem Verweis auf die Umstande bezieht, deswegen vorliegt, weil der erzielbare
Preis von dem Preis abweicht, der der vergegenstandlichten Durchschnittsarbeit
und damit dem Wert entspricht, haben wir es bei Heinrich mit einem falschen
Wertausdruck ndmlich deswegen zu tun, weil die Verkaufsverhaltnisse unnormal
sind. Das, was bei Marx nur als Grund des vom Wert abweichenden Tauschwerts
fungiert, ist bei Heinrich das, was den falschen Wertausdruck ausmacht.

4. Heinrich sieht in der sicherlich richtig gesehenen Alltagweisheit, dass nie-
mand im Vorhinein mit Sicherheit sagen kann, zu welchem Preis die Waren
verkaufbar sein werden, ein besonders starkes Argument, das fiir seine monetére
Werttheorie und gegen die Position spricht, die im Wert eine Folge der Produk-
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tion sieht. Dem kdnnte aber nur dann zugestimmt werden, wenn Marx vom
Wert in Verhaltnissen sprechen wiirde, die sich von der Oberflache der birgerli-
chen Gesellschaft gar nicht unterscheiden. Das ist aber nicht der Fall, was sich im
I. Band von ,,Das Kapital“ von Anfang an daran zeigt, dass Marx von Verhéltnis-
sen spricht, in denen Angebot und Nachfrage sich entsprechen. Daran, dass der
Wert fiir einen in sich stimmigen Gesamtzusammenhang steht, zeigt sich nédmlich,
dass Marx von ihm auf einer Ebene redet, die man als Wesen der birgerlichen
Gesellschaft bezeichnen kann. Dieser Punkt, der von Moseley (siehe Z 128) zu-
mindest geahnt wird, wenn er bei Marx Gleichgewichtsverhéltnisse thematisiert
sieht, entgeht Heinrich génzlich. Er sieht nur das chaotische Auf und Ab in der er-
scheinenden Konkurrenz und glaubt, dass die sich daraus ergebende Feststellung,
dass der Wert einer Ware das ist, was bei ihrem Verkauf erldst werden kann,
nicht nur das erste oberflachlichste, sondern auch das letzte grundlegendste
Wort ist, das iiber die biirgerliche Okonomie gesagt werden kann.

5. Wenn Heinrich oben vom Verhéltnis der einzelnen individuellen Arbeit zur ge-
sellschaftlichen Gesamtarbeit redet, dann spricht er den in sich stimmigen Ge-
samtzusammenhang des Wesens zwar an, in dem der einzelne Wert als Teil eines
groRen Wertzusammenhangs fungiert. Das geschieht aber nur in einer vollkom-
men ungenigenden Weise. Wahrend Marx zum Ausdruck bringt, welche Bedin-
gungen vorhanden sein missen, damit die einzelne Ware als Wert und damit als Teil
des gesamten Wertzusammenhangs identifiziert werden kann, ist das bei Heinrich
ganz anders. Wahrend bei Marx klar ist, dass der in sich stimmige Gesamtzusam-
menhang vor allem darauf beruht, dass die einzelnen Arbeiten nach MalRgabe der
im doppelten Sinne gesellschaftlich notwendigen Arbeit verausgabt werden, bleibt
bei Heinrich seine innere Struktur vollkommen unbestimmt. Und das hat zur Fol-
ge, dass das Ganze, das Heinrich mit dem Verweis auf das besagte Verhéltnis an-
spricht, nichts Anderes darstellt als einen groBen unstrukturierten Haufen.

6. Dass der Wert Teil eines groflen Wertzusammenhangs ist, hat aber nicht zur
Folge, dass der Wert nicht als Ding, sondern als Verhaltnis zu verstehen ist und
vom einzelnen Wert daher gar nicht mehr gesprochen werden kann. Auf Basis
des in sich stimmigen Gesamtzusammenhangs stellt vielmehr die zu ihm geh6-
rende einzelne Ware einen Wert dar, der eben durch die Menge Arbeit gebildet
wird, die zu ihrer Herstellung durchschnittlich erforderlich ist. Dieser Wert ist
eine dingliche oder gegenstandliche Eigenschaft der Ware, die man als solche
auch wahrnehmen kann. Bedingung dabei ist nur, dass man weif, wieviel Arbeit
in die einzelnen Exemplare einer Warenart gesteckt werden musste. Daher ist
Kritik zu erheben, wenn Heinrich schreibt: ,,Der Wert ist aber nicht ein Ding
wie ein Brotchen, sondern ein gesellschaftliches Verhéltnis, das als dingliche
Eigenschaft erscheint. Das gesellschaftliche Verhdltnis, das sich in Wert und
WertgroRe ausdrickt, konstituiert sich gerade in Produktion und Zirkulation, so
dass die ,Entweder-oder-Frage‘ keinen Sinn hat.“ (Z 129; S. 144) Denn bei
Marx ist der Wert trotz des Umstandes, dass er Teil eines groBen Zusammen-
hangs ist, eben kein Verhaltnis, sondern eine dingliche oder gegenstandliche Ei-
genschaft, die als solche der einzelnen Ware entnommen werden kann und da-
her nicht nur Schein oder Erscheinung, sondern wahre Wirklichkeit ist.
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7. Ein Punkt, auf den sich Heinrich neben den ,Ergéinzungen und Veranderungen®
stitzen kann, ist allerdings die abstrakt menschliche Arbeit. Das trifft zumindest
dann zu, wenn diese Arbeit ,,nicht mehr dieselben Merkmale besitzt“ (MEW 23,
S. 56) wie die konkret gebrauchswertbildende Arbeit oder sogar in der Form ,,ih-
res Gegenteils® (MEW 23, S. 73) zu bestimmen ist. Das spricht ndmlich in der Tat
dafir, dass die abstrakte Arbeit, die den Wert bildet, etwas Anderes sein muss als
die Arbeit, die bei der Produktion der Waren verausgabt wird. Diese bei Marx zu
konstatierende Widerspriichlichkeit gibt es dagegen nicht, wenn die abstrakte Ar-
beit nur eine abstraktere Fassung der konkreten Arbeit darstellt und damit die
gleichen Merkmale aufweist wie diese. Denn dann bleibt es dabei, dass der Wert
eine Folge der Produktion ist. Auf dieser Grundlage stellt sich allerdings die Fra-
ge, was der ganze Unterschied zwischen der konkreten und der abstrakten Arbeit,
auf den Marx so stolz ist, eigentlich soll. Denn im letztgenannten Fall kann schon
die konkrete Arbeit als wertbildend identifiziert werden. Die Gemeinsamkeit zwi-
schen den in den verschiedenen Waren vergegenstandlichten Arbeitsarten ist kei-
ne abstrakte Gemeinsamkeit, die die Besonderheiten ausschlieft. Sie stellt viel-
mehr eine konkrete Gemeinsamkeit dar, deren Kennzeichen ist, dass sie die Be-
sonderheiten einschlielt. Und das bedeutet, dass die einzelnen Arbeiten — ihre
Durchschnittlichkeit naturlich vorausgesetzt — im Hinblick auf die Wertblldung
gleich gliltig und ihre Besonderheiten gerade deswegen gleichgliltig sind.

8. Heinrich schreibt, dass Marx nirgendwo die Behauptung aufgestellt hat, dass
sich in der Warenproduktion mit der Vergegenstandlichung konkreter Arbeit
»zugleich® abstrakt menschliche Arbeit vergegenstandlicht. (vgl. Z 129, S. 47)
Wie wire es mit folgender Stelle: ,,Es wird nicht doppelt gearbeitet, einmal um
ein zweckgemésses Produkt, einen Gebrauchswert zu schaffen, die Produkti-
onsmittel in Produkte zu verwandeln, und das andermal, um Wert und Mehrwert
zu schaffen, um den Wert zu verwerten. Die Arbeit wird nur in ihrer bestimm-
ten, konkreten, spezifischen Form, Weise, Existenzweise zugesetzt, worin sie
die zweckbestimmte Tétigkeit ist, die die Produktionsmittel in ein bestimmtes
Produkt, Spindel und Baumwolle z. B. in Garn, verwandelt. Es ist nur Spinnar-
beit etc., die zugesetzt wird und die durch ihre Zusetzung fortwahrend mehr
Garn produziert. Wertsetzend ist diese reale Arbeit, soweit sie einen normalen
bestimmten Grad von Intensitét besitzt (oder nur z&hlt, soweit sie ihn besitzt)
und soweit diese reale Arbeit von gegebener Intensitét in bestimmten, durch die
Zeit gemessenen Quantitéten, sich im Produkt materialisiert. (Archiv sozialisti-
scher Literatur 17, S. 19) In dieser Stelle aus den ,Resultate des unmittelbaren
Produktionsprozesses® ist zwar nicht explizit von konkreter und abstrakter Ar-
beit die Rede. In der Sache lauft es aber darauf hinaus, dass beide zusammenfal-
len missen, wenn nicht nur Gebrauchswerte, sondern Werte hergestellt werden.

Herbert Rinzi

1 Néahere Ausflihrungen zur abstrakt menschlichen Arbeit und der Kritik, die daran zu tben ist, fin-
den sich auf den Seiten 51ff. meines Werks ,Mit Marx iiber Marx hinaus‘, das 2019 im Verlag
tredition, Hamburg, erschienen ist.
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Wert, Preis und Arbeitszeit — einige Erganzungen

Zuletzt erschienen in Z. mehrere Beitrdge Uber den Zusammenhang von Wert und
Preis.) Mehrere Autoren kritisieren Michael Heinrichs Interpretation der Marx-
schen Wert-Preis-Theorie, insbesondere dessen Auffassung, Waren erhielten ihren
Wert erst im Austausch. Sie erhalten ihn in der Produktion, setzen sie dagegen.
Ich schlielle mich ihrer Kritik an, hatte mich mehrmals in diesem Sinne geduf3ert
und bin tiberzeugt, dass genau das auch Marx‘ Auffassung gewesen ist.

Marx zu Wert, abstrakter Arbeit und Austausch

Die Frage, ob der Wert der Waren in der Produktion oder in der sich ihr anschlie-
Renden Zirkulation entsteht, entzweit marxistische Politbkonomen. Autoren der
heterogenen ,,Neuen Marx-Lektiire™ sagen, abstrakte Arbeit und daher der Wert
entstiinden im Austausch. In der Produktion schaffe allein die konkrete Arbeit
Gebrauchswerte. Sie werde im Tausch in abstrakte Arbeit umgewandelt, wenn
Uberhaupt. Abstrakte Arbeit ist eine spezifisch gesellschaftliche Bestlmmung der
Arbeit, die, so Michael Heinrich, ,,erst durch den Tausch zustande komme*.” So-
mit erhielten auch Produkte ihren Wert erst im Austausch, ,,vor dem Austausch
(sind sie) also noch gar keine Waren (d.h. Produkte mit Wert) Ahnlich Dieter
Wolf, der sich aber in anderen Fragen von Auffassungen der Neuen Marx-Lekttire
distanziert: ,,Die Arbeitsprodukte werden im Austausch gleichgesetzt und hiermit
in Werte bzw. in Vergegenstandlichungen der abstrakt-menschlichen Arbeit ver-
wandelt ...*> Die Vertreter einer solchen Auffassung beziehen sich vor allem auf
Marx‘ Bemerkung, dass ,erst innerhalb ihres Austauschs ... die Arbeitsprodukte
eine von ihrer sinnlich verschiednen Gebrauchsgegenstandlichkeit getrennte, ge-
sellschaftlich gleiche Wertgegenstandlichkeit” erhielten. (MEW 23: 87)

Lietz und Schwarz entgegnen, dass die Marxsche Aussage sich auf den histori-
schen Ubergang zur Warenproduktion bezieht. Der friihe Tausch meint nicht die
gewdhnliche Warenzirkulation, wo Produkte von vornherein als Waren hergestellt
werden. Gemeint ist der historisch vorausgehende Produktenaustausch, der nicht
geplant, sondern vereinzelt und zuféllig zustande kam. Die Produkte wurden noch
nicht als Waren erzeugt. Sie wurden zu Waren, indem sie sich tauschten. Werden

! Barbara Lietz, Winfried Schwarz, Wert, Austausch und Neue Marx-Lektire. Zugleich Anmer-

kungen zu Marx‘ Werttheorie 1867-1872, in: Z 125 (Mérz 2021), S. 112-115 und Z 126 (Juni
2021), S. 129-141; Stephan Kruger, Wert, WertgroRe und Wertgesetz, in: Z 127 (September
2021), S. 122-130; Georg Quaas, Arbeitszeit und Wert in der 6konomischen Theorie von Karl
Marx, in: Z 128 (Dezember 2021), S. 75-81; Fred Moseley, Die Fehldeutung der Marxschen
Wert- und Preistheorie, in: Z 128 (Dezember 2021), S. 82-94.

Z.B. in Klaus Miiller, Auf Abwegen, Zur Kunst der Okonomen, sich selbst zu tauschen, Kéln
2019, S. 167.

Michael Heinrich, Die Wissenschaft vom Wert, 7. Auflage, Minster 2017, S. 208f.
Ebd., S. 216.

Dieter Wolf, Der dialektische Widerspruch im Kapital. Ein Beitrag zur Marxschen Werttheorie,
Hamburg, 2002, S. 79.
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dagegen spater die Produkte mit der Absicht produziert, sie zu tauschen, erhalten
sie schon Waren- und Wertcharakter bei ihrer Produktion. (MEGA, Bd. 11/6: 41)
Karl Reitter schreibt, dass die Fehlbestimmung durch Heinrich zu absonderlichen
Konsequenzen fiihre. ,,Besitzt einmal gegen Geld getauschte Ware permanent
Wert, oder blitzt die Werteigenschaft der Ware im Tauschakt nur fur diesen Mo-
ment auf? Wenn der Tausch der Ware Wert verleiht, genligt da ein erster Tausch,
um die Werteigenschaft fur allemal zu sichern? Oder sinkt die Ware nach dem
Tauschakt wieder zum bloRen Arbeitsprodukt herab und nur ein weiterer Tausch-
akt kann ihr die Weihe des Wertseins verleihen?*® Heinrich entgegnet in seiner
Replik auf Lietz und Schwarz, er hétte an keiner Stelle behauptet, dass der Wert
(ausschlieB3lich) in der Zirkulation entstiinde. Vielmehr sei er der Ansicht, dass
sich der Wert und die WertgréBe in Produktion und Zirkulation konstituierten.’
Also doch in der Produktion, wenn auch nur ein bisschen? Wie hat man sich die
Avrbeitsteilung bei der Wertbildung zwischen Produktion und Zirkulation vorzu-
stellen? Wertbildung zur Hélfte in der Produktion, zur anderen im Austausch?

Kann man ernsthaft bestreiten, dass die Waren produzierende Arbeit in der Pro-
duktion verausgabt wird? Zudem hat die in der Produktion geleistete Arbeit ei-
nen Doppelcharakter. Sie ist konkret und zugleich abstrakt. Ergo: Abstrakte Ar-
beit wird gemeinsam mit der konkreten Arbeit in der Produktion geleistet, und
da abstrakte Arbeit wertbildende Arbeit ist, muss daher auch der Wert in der
Produktion entstehen, nicht erst im Austausch. Im Ubrigen sagt Marx das un-
missverstdndlich: ,,Der Wert der Waren ist in ihren Preisen dargestellt, bevor sie
in die Zirkulation treten, also Voraussetzung und nicht Resultat derselben.*
(MEW 23: 172) Er zitiert zustimmend den franzosischen Okonomen und Physi-
okraten Guillaume-Francois Le Trosne (1728-1780), der geschrieben hatte:
,,JUber den Wert entscheiden nicht die Vertragspartner; er steht schon vor der
Ubereinkunft fest.“ (ebd., Fn 17) Er nennt es eine ,,abgeschmackte Hypothese,
dass Waren ohne Preis und Geld ohne Wert in den Zirkulationsprozess eingehn
.. (MEW 23: 138), und kritisiert die Auffassung des schottischen Philosophen
und Okonomen David Hume (1711-1776), der das Gold und Silber ohne Wert in
die Zirkulation eintreten I&sst, wo sie dank ihrer gesellschaftlichen Funktion ei-
ne fiktive WertgroRe als Représentanten der Waren erhielten. (MEW 13: 138ff)

Doch Heinrich sieht das anders. ,,Wenn es aber allein der Austausch ist, der die Re-
duktion von konkreter auf abstrakte Arbeit vollzieht, sagt er, ,,dann ist abstrakte
Arbeit im Produktionsprozess noch gar nicht anwesend.*® Und dann kénne auch
kein Produkt mit Wert aus der Produktion heraus- und in den Warenkorb hin-
einkommen. Es fragt sich, weshalb Heinrich trotz der entgegengesetzten Aussa-
gen von Marx zum Problem eine solche Auffassung vertritt und sich dem Of-

6 Karl Reitter, Die Kapitalrezeption der Neuen Marx-Lektlre, in: Marxistische Blatter, Heft

5/2017, S. 78.

! Michael Heinrich, Wertgegenstandlichkeit, abstrakt menschliche Arbeit und Austausch, Eine Replik

auf die Kritik von Barbara Lietz und Winfried Schwarz, in: Z 129 (Mérz 2022), S. 144.

Michael Heinrich, Wertgegenstandlichkeit, abstrakt menschliche Arbeit und Austausch, a.a.0., S.
1471,
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fensichtlichen nicht anzuschlieen vermag. Mir scheint, sein Grundfehler ist,
zwei zusammengehdrende Dinge nicht auseinanderzuhalten: die Existenz der
abstrakten Arbeit und des Wertes unabhangig und auRerhalb des Bewusstseins ei-
nerseits und das Bewusstwerden des unabhé&ngig und auBerhalb des Bewusstseins
Existierenden in seinen Erscheinungsformen andererseits. Wére es richtig, dass
die abstrakte Arbeit in der Produktion noch nicht existierte, gabe es dort nur kon-
krete Arbeit, es wirde folglich auch keinen Doppelcharakter der Waren produzie-
renden Arbeit geben. Die abstrakte Arbeit wird als Teil der Waren produzierenden
Arbeit dort geleistet, wo auch konkrete Arbeit verausgabt wird, in der Produktion;
sie wird aber erst im Austausch als gesellschaftlich notwendige anerkannt (oder
nicht). Die Anerkennung setzt die Existenz dessen voraus, was anzuerkennen
ist. Etwas existiert nicht erst dadurch, dass man es erkannt hat. Das Vorhanden-
sein geht dem Erkennen des VVorhandenen logisch und zeitlich-kausal voraus.

So verhdlt es sich auch mit dem Wert. Heinrich Ubergeht die klaren Aussagen
im Marxschen Text und verwechselt den Wert mit der Wertform. Er bezieht sich
auf Marx‘ Satz: ,,Erst innerhalb des Austauschs erhalten die Arbeitsprodukte ...
Wertgegenstindlichkeit“ (MEW 23: 87), iibersicht aber folgende unmissver-
standliche Aussage: ,,.Der Austauschprozess gibt der Ware, die er in Geld ver-
wandelt, nicht ihren Wert, sondern ihre spezifische Wertform.” (MEW 23: 105)
Der Wert vergegenstindlicht sich in der Wertform. Das bedeutet, dass ,,die spe-
zifisch gesellschaftlichen Charaktere ihrer Privatarbeiten erst innerhalb des Aus-
tauschs erscheinen (Hervorhebung K.M.), da die Produzenten erst in gesell-
schaftlichen Kontakt treten durch den Austausch ihrer Arbeitsprodukte ...*
(MEW 23: 87). Das ist eine fundamentale Unterscheidung. Das eine: was etwas
ist; das andere, wie und wo es erscheint. Nichts ist, wie es erscheint. Der Wert
ist ein Produktionsverhdltnis, seine GroRe ist die gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit. Doch als ZeitgroRe kann der Wert nicht erscheinen. Er erscheint als
Preis, als ein Geldbetrag. Das ist die gegenstandliche Form, die er sich gibt. Der
Preis ist der Geldausdruck des Werts. Wenn Marx sagt, der Wert erhalte im
Tausch eine gegenstandliche Form, sagt er nicht, dass der Wert erst im Tausch
entstehe. Der Wert existiert vorher in der Produktion, dort erfolgen Wertbildung
und Verwertung. Die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit wird in der Pro-
duktion verausgabt, und dies vollig unabhéngig von den Mdglichkeiten ihrer
Ermittlung”, ihrer Kenntnis und Bestatigung. Der Wert erscheint in der Zirkula-
tion, war aber vorher, in der Produktion, gebildet worden. Er wird erst im
Tausch ,,gegenstidndlich®, lange, bevor das Geld entstand, und zwar in Form des
Tauschwerts, einer Relation zwischen Gebrauchswerten. Heinrich hat Recht:
Wertgegenstandlichkeit gibt es erst im Austausch. Das heif3t aber nicht, dass es
den Wert erst im Austausch gibt. Dass sich erst im Austausch erweist, wie viel
abstrakte Arbeit in den einzelnen Waren vergegenstandlicht ist, wie grof also
die GroRe des Werts ist, bedeutet nicht, wie Heinrich behauptet, dass abstrakte
Arbeit und Wert im Austausch entstiinden. Die WertgréRRe entspricht dem

9 Zur prinzipiellen Moglichkeit der WertgroRenbestimmung siehe Klaus Miller, Geld. Von den
Anfangen bis heute, Freiburg 2015, S. 64ff.
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Kehrwert der im Zweig dominierenden Arbeitsproduktivitat zur Herstellung der
betreffenden Ware. lhre Hohe wird in der Produktion bestimmt.

Die Ware, die durch gesellschaftliche Gewohnheit aus der Warenwelt ausge-
schlossen wird, um die Rolle des allgemeinen Aquivalents zu iibernehmen und
den Wert aller anderen Waren auszudriicken, wird Geldware. Die gegenstandli-
che Form des Werts ist jetzt das Geld. Es kommt zur Verdopplung der Ware —
die Einheit ist von Gebrauchswert und Wert — in Ware und Geld. In Form des
Geldes tritt der Wert als Gegenstand neben die Ware. Dass das Geld eine Ware
sein muss, und es historisch in Form des Goldes und des Silbers auch gewesen
war, hat Marx nlcht wie Heinrich, unbeeindruckt von friher Kritik° , behaup-
tet, nur unterstellt'®, sondern messtheoretisch begriindet. In der Messtheorle galt
es lange Zeit als AX|om, dass das Messende von der Qualitat des zu Messenden
sein miisse. Als Mal} der Werte muss Geld selbst Ware sein, sagt Marx, weil ,,es
sonst kein gemeinsames immanentes Maf3 mit den andren Waren hétte.” (MEW
26.3.: 131) Behauptet man dagegen wie Heinrich, Marx hétte den Warencharak-
ter des Geldes nur unterstellt, kdnnte man auch sagen, Karl May habe nur unter-
stellt, dass Winnetou, der Hauptling der Apachen, ein Indianer sei — wo er doch
auch ein Zwergschimpanse hatte sein kdnnen.

WertgroRRe und Arbeitszeit

Georg Quaas vertritt die Auffassung, dass die gesellschaftlich notwendige Ar-
beitszeit die WertgroRe bestimme, aber nicht identisch mit ihr sei. Er bezieht sich
auf wortliche Passagen des Marxschen Originals und bietet eine zundchst logi-
sche, in sich schliissige Interpretation. Auch Fred Moseley scheint diese Auffas-
sung zu teilen, ohne sie expressis verbis auszudricken, wenn er die Wertgrolie be-
stimmt sieht durch die ,,Arbeitszeit in der Produktion sowie durch unterschiedli-
che Kompliziertheit der Arbeiten.“*? Doch wird damit Marx* Auffassung tatséch-
lich korrekt erfasst? Quaas fragt, wie es sein konne, dass die gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit die Wertgrofie bestimmen kann, wenn, wie Muller behauptet,
beide identisch sind?*3 Marx schreibt wiederholt, dass die gesellschaftlich not-
wendige Arbeitszeit die WertgroRe bestimme, und diese Formulierung scheint
Quaas zundchst Recht zu geben. Das Bestimmende (oder das Bestimmte) ist nicht
gleich dem zu Bestimmenden. Ergo: Weil die gesellschaftlich notwendige Ar-
beitszeit die WertgréRe bestimmt, kénne sie nicht selbst die WertgréRe sein. Eine
mogliche Lesart. Nur: Hat das Marx wirklich so gemeint? Misste dann nicht ir-
gendwo bei ihm eine Aussage zu finden sein, aus der hervorgeht, was die Wert-
groRe dann ist, wenn sie keine Arbeitszeit ist? Ich habe bei Marx nicht die ge-
ringsten Anhaltspunkte dafiir gefunden, die a) erkennen lieRen, dass die Wert-

10 Wolfgang F. Haug, Das Kapital lesen. Aber wie? Materialien zur Philosophie und Epistemologie

der marxschen Kapitalismuskritik, Hamburg 2013, S. 141.
! Michael Heinrich, Wertgegenstandlichkeit ..., a.a.0., S. 143.
12 Fred Moseley, a.a.0O., S. 84.
13 Georg Quaas, a.a.0., S. 77.
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groRe keine Arbeit ist und/oder b) dafiir, dass und wie die WertgroRe anders als
durch Arbeitszeit definiert werden kdnnte. Dafiir gibt es unzéhlige Textstellen,
die belegen, dass fir Marx die WertgréRe identisch mit der gesellschaftlich
notwendigen Arbeitszeit ist. Eine Auswahl: ,,Derselbe Wert, d.h. dasselbe Quan-
tum vergegensténdlichter gesellschaftlicher Arbeit .4 Oder: ,,Als Werte sind al-
le Waren nur bestimmte Maf3e festgeronnener Arbeitszeit. “1° Oder: ,,Der in der Wa-
re enthaltene Wert ist gleich der Arbeitszeit, die ihre Herstellung kostet, ... 16 ver-
kurzt: Wert ist Arbeit, Arbeit misst sich in Arbeitszeit, also misst sich Wert in Ar-
beitszeit. Stolperstein des Dissenses: das Wort ,,bestimmen®. Quaas‘ Auslegung ist
nicht falsch, aber sie ist nur eine von mehreren Auslegungen. ,,Bestimmen® hat nicht
nur die semantische Bedeutung, die Quaas dem Wort zuordnet. Andere Synonyme
sind: festlegen, festsetzen (wissenschaftlich) erkléaren, definieren. Den Satz ,,Die
WertgroBle ist bestimmt durch die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit kann
man auch lesen wie ,,Ein Quadrat ist bestimmt durch die rechteckige Anordnung
von vier gleichlangen Seiten* oder ,,ein Dreieck ist durch zwei Seiten und den ein-
geschlossenen Winkel bestimmt (bestimmt im Sinne von festgelegt). ,,Bestimmen™
heiflt daher auch, die Bedeutung eines Wortes zu erkléren (oder festzulegen). Ich bin
mir sicher, dass Marx mit der Aussage, die WertgréRe werde bestimmt durch die ge-
sellschaftlich notwendige Arbeitszeit, ausdriicken will, was flr ihn WertgroRe ist,
also den Begriff definiert und nicht, wie Quaas annimmt, nur eine Determinante
der Wertgrof3e nennt.

Kompliziertheitsgrad und Arbeitszeit

Wenn die WertgrolRe nicht die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ist, was
ist sie dann? Keine gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit? Eine modifizierte,
,bereinigte”, eine prézisierte gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit? Quaas,
der eine multiplikative Beziehung zwischen der Arbeitszeit und der WertgréRe
annimmt’, kann die Frage nicht beantworten. Genauer: Er kann sie nur negativ
beantworten: Wert ist keine Arbeit, selbst vergegenstandlichte Arbeit — diese
Bestimmung des Werts erkennt Quaas an — sei keine Arbeit.*® Vergegenstand-
lichte Arbeit, also Arbeit (in einer spezifischen Form) ist keine Arbeit? Diese
einigermaflen Uberraschende These beruht darauf, dass Quaas den Wert als
Merkmal der Ware, des fertigen Produkts und die Arbeitszeit nur als ein Merk-
mal des Prozesses gelten l&sst sowie zwischen Prozess und Ding streng unter-
scheidet. So muss er zwingend zur Auffassung gelangen, dass die (gesellschaft-
lich notwendige) Arbeitszeit kein konstitutives Merkmal des Wertes ist. Die Zeit
messe den Prozess und nicht das Resultat. Wer den Wert in Zeit messen will,
miisste nach Quaas der Meinung sein, der Wert sei ein Prozess. Natdrlich ist der

14 MEW 23: S. 172.
15

MEW 23: S. 54, vgl. auch MEW 23: S. 204.
16 MEW 25: S. 52.

1 Georg Quaas, a.a.0., S. 78.

BEpd, s.790.
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Wert keine Arbeitstatigkeit, kein Arbeitsprozess. Er ist, wozu die Tatigkeit fihrt,
das Prozessergebnis. Von welcher Art ist das Ergebnis der Arbeit(statigkeit)? Es
ist, vom Gebrauchswert abgesehen, geronnene, vergegenstandlichte (in einen
Gegenstand verwandelte) Arbeit oder ,kristallisierte Arbeitsmasse®.** Und so
sieht es Marx: Die Ware verkorpert ,,nicht Arbeitszeit als Arbeitszeit, sondern ma-
terialisierte Arbeitszeit; Arbeitszeit nicht in der Form der Bewegung, sondern der
Ruhe; nicht des Prozesses, sondern des Resultats.«20 Marx lasst den Begriff der
Arbeitszeit also sowohl fir den Prozess als auch fir dessen Resultat gelten. Quaas
dagegen argumentiert intransitiv: Wert ist vergegenstandliche Arbeit — ja, Arbeit
misst sich in Zeit — ja, Wert misst sich in Zeit — nein. Das passt nicht zusammen.
Marx sagt, die abstrakte Arbeit bilde Wert, ist also dessen Ursache. Sie ist aber
zugleich die Substanz des Wertes: ,,Die in den Gebrauchswerten der Waren ver-
gegenstandlichte Arbeitszeit ist ebensowohl die Substanz, die sie zu Tauschwerten
macht und daher zu Waren, wie sie ihre bestimmte Wertgrofe miBt.“?* Marx
nennt die abstrakte Arbeit Wertsubstanz und misst ihre GrolRe — die Wertgrofie —
vollig logisch an der Menge dieser Substanz — an der Menge ,,geronnener Arbeit.

Marx unterstellt, indem er die WertgréRe bestimmt, die Verausgabungzeinfacher
Arbeitskraft, d.h. einfache Arbeit. MaReinheit ist die einfache Arbeit. 2 gy sagt,
dass die komplizierte Arbeit nur als potenzierte oder vielmehr multiplizierte ein-
fache Arbeit gilt: ,,Eine Ware mag das Produkt komplizierter Arbeit sein, ihr
Wert setzt sie dem Produkt einfacher Arbeitgleich und stellt daher selbst nur ein
bestimmtes Quantum einfacher Arbeit dar.““~ Nochmal: der Wert (die Wertgro-
Re) stellt ein bestimmtes Quantum einfacher Arbeit dar, in die komplizierte Ar-
beit bereits (gedanklich) umgerechnet worden ist. Diese Umrechnung oder Re-
duktion, vollzieht sich ,,durch einen gesellschaftlichen ProzeB hinter dem R-
cken der Produzenten” spontan auf dem Markt. (Ebd.) Mehr sagt Marx nicht
zum Problem. Wir verdanken ihm aber auch den Hinweis, an dem spatere L6-
sungsversuche ankniipften, dass die Fahigkeit, komplizierte Arbeiten zu leisten,
hohere Bildungs- und Qualifizierungsaufwendungen erfordert.?* Ich denke, sei-
ne Intention ist auch so klar: Im Begriff der gesellschaftlich notwendigen Ar-
beitszeit ist die Umrechnung komplizierter in einfache Arbeiten schon gesche-

19 Die Sache ist in Wirklichkeit noch verriickter: Nach Marx ist der Wert nicht durch das Quantum

wirklich in ihr vergegenstandlichter, sondern durch das Quantum der zu ihrer erneuten Produkti-
on notwendigen Arbeit bestimmt. (MEW 23: S. 558f.). Davon wird hier abgesehen, da es unser
Problem allenfalls indirekt beriihrt.

20 MEW 42: S. 78.

21 MEW 13: S. 17/18.

22 MEW 23: S. 59.

23 Ebd., wortgleich in der Erstausgabe des 1. Bandes (MEGA 11/5: 20) und in der franzdsischen
Ausgabe, zit. nach Thomas Kuczynski, Karl Marx, ,,Das Kapital“, Erster Band, NTA, Hamburg
2017, S. 22.

24 Michael Kritke gibt einen Uberblick iiber Marx* AuBerungen zum Problem, dessen Rezeption und
Ldsungsversuche. Michael R. Krétke, einfache/komplizierte Arbeit, in: Wolfgang Fritz Haug
(Hrsg.), Historisch-kritisches Worterbuch des Marxismus, Band 3, Hamburg 1997, Spalten 94-118.



Diskussion - Kritik - Zuschriften 155

hen. Die Reduktion komplizierter auf einfache Arbeit ist ,,faktisch mit dem Set-
zen des Produkts aller Arten von Arbeit als Werte voIIzogen.“25 Ist diese Uber-
legung richtig, muss man nicht die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit mit
einem Kompliziertheitsgrad multiplizieren, um zum Wert zu kommen. Wenn
die Kompliziertheit der Arbeiten bereits in die Kategorie der gesellschaftlich
notwendigen Arbeit eingeflossen ist, entfallt die Notwendigkeit, sie in einfache
Arbeiten umzurechnen. Ware das noch nicht geschehen, enthielte das, was Marx
die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit nennt, diverse Zeiten und Prozesse
unterschiedlichen Kompliziertheitsgrades. Warum nennt er diese Zeiten dann
gesellschaftlich notwendig, was Quaas offenbar annimmt? Die Zahl wirde die
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit, heruntergebrochen auf einfache Arbeit,
ja gerade (noch) nicht ausdriicken. Entspricht es der Marxschen Intention daher
nicht vielmehr, anzunehmen, dass das Produkt aus der tatséchlich geleisteten
Durchschnittsarbeit mit ihrem Kompliziertheitsgrad erst die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit ergibt? Und das Produkt ist dann die Wertgrée?

Editorisches

Wird der Wert in Arbeitszeit gemessen? ,,Wir kennen jetzt die Substanz des
Werths. Es ist die Arbeit. Wir kennen sein GréRenmag. Es ist die Arbeitszeit.“?®
Der unzweideutige Satz steht in der Erstausgabe des ersten Bandes von 1867
und in der franzdsischen Ausgabe (1872/75). In der zweiten deutschen Auflage
ist der unmissverstandliche Satz entfallen. Ich denke, Marx hat auf diesen Satz
verzichtet, weil er nach meinem Verstandnis — Quaas liest das anders — unmit-
telbar zuvor das Gleiche sagt: ,,Je groBer die Produktivkraft der Arbeit, desto
kleiner die zur Herstellung eines Artikels erheischte Arbeitszeit, desto kleiner
die in ihm kristallisierte Arbeitsmasse, desto kleiner der Wert ... die WertgroBe
wechselt also direkt wie das Quantum ... der sich in ihr verwirklichenden Ar-
beit.“*’ Den in der zweiten Ausgabe weggelassenen Satz fanden die Herausge-
ber der MEW-Bénde dennoch so bedeutsam, dass sie ihn als Fullnote wieder
aufgenommen haben.?® In der franzosischen Ausgabe des ersten Bandes hat
Marx den Satz drin gelassen. 29 Interessant: Die franzésische Ausgabe erschien
nach der zweiten deutschen Auflage, nédmlich in Teilausgaben von 1872 bis
1875.%% Und Marx hat die franzésische Edition inhaltlich begleitet, einer ,,Revi-

25 MEW 42: S. 735.
26

MEGA 11/5: S. 21.
27 MEW 23: S. 55.
28 Epg.
29 Thomas Kuczynski, a.a.O., S. 19.

30 Die Ubersetzung ins Franzésische wurde im Februar 1872 begonnen. Es dauerte bis Januar 1876,
ehe Marx alle Textkorrekturen fertigstellen konnte. (Werner Krause, Zur Vorgeschichte der fran-
zosischen  Ausgabe des ersten Bandes des ,Kapitals“ von 1872 bis 1875,
https://marxforschung.de/2016/wp-content/uploads/2012/05/BzMEF-20-W.-Krause-S.-20-33.pdf,
abgerufen am 05.12.2021.
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sionsarbeit* unterzogen, wie er ,,dem Leser* mitteilt. 3! Dann ware der Satz mit
seiner kristallklaren Aussage mit Einverstandnis von Marx wieder aufgenom-
men worden. Nicht die 4. Auflage ware magebend, die Engels auf Basis der
zweiten deutschen Auflage herausgegeben hat, sondern die franzdsische, die
Marx selbst noch betreut hat. Es ware das letzte Wort von Marx in dieser Sache
gewesen. Dem widerspricht allerdings, worauf mich Thomas Kuczynski hin-
weist, dass Marx im November 1878 in einem Brief an Danielson schreibt, der
eine Neutbersetzung des ersten Bandes plante, dass die ersten beiden Abschnit-
te ,,ausschlieBlich nach dem deutschen Text zu iibersetzen sind. «32 Nicht nach
dem franzdsischen. Gemeint war der deutsche Text der zweiten Auflage, also
ohne die betreffende Passage. Wollte er, dass damit die betreffende Passage
drauBen bleibt, oder war das nur eine zufallige Nebenwirkung? Ich denke, es
ging ihm dabei nicht so sehr um einzelne Sétze, sondern vornehmlich um die
Anlage bzw. Formulierung der Uberschriften; inhaltlich sind die Unterschiede ge-
ring. Das Entfernen des Satzes ist kein Beweis, dass Marx seinen Inhalt plétzlich
fiir falsch gehalten hitte. Thomas Kuczynski hat daher in seiner Ubersetzung mit
gutem Grund den betreffenden Satz ins deutsche Ubernommen. Es gibt eine weite-
re klare Aussage: ,,Als Tauschwert sind alle Waren nur bestimmte Maf3e festge-
ronnener Arbeitszeit”, schreibt Marx in der ,,Kritik der politischen Okonomie*, 33
ersetzt spater das Wort ,,Tauschwert” richtigerweise durch das Wort ,,Wert“
Die ,Kritik der politischen Okonomie** erscheint in der 2. Auflage 1872, etwa
zeitgleich mit der 2. Auflage des ersten Kapitalbandes. In beiden steht der eben
zitierten Satz.

Angebot, Nachfrage und Wertgrolie

Bestimmen Angebot und Nachfrage nur die Abweichungen der Preise vom Wert
(der Preisform des Werts, wie Moseley praziser formuliert) oder (auch) den Wert?
Richtig ist, dass nur im Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage der Preis die
WertgroRe korrekt widerspiegelt, der wertgrofRenadaquate Preis ein Gleichge-
wichtspreis ist, ansonsten die Marktpreise in Abhéngigkeit von Angebot und
Nachfrage um die WertgréRe und damit um den Gleichgewichtspreis schwanken.
Heinrich wirft die Frage auf, ob ,,sich die Marxsche Kritik der politischen Oko-
nomie uberhalépt als eine Spielart der 6konomischen Gleichgewichtstheorien auf-
fassen lasst.“”> Die Frage muss bejaht werden. Die Marxsche politische Okono-
mie kennt ein Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage, sie kennt die Uberein-
stimmung von Preis und Wert. Aber nicht als den Normalzustand, sondern als eine
sich stdndig dndernde Konstellation, zu der die wirtschaftlichen Kréfte dréangen,
ohne sie dauerhaft zu erreichen. Schwankungen von Angebot und Nachfrage sind

31 MEW 23: S. 32.

32 MEW 34: S. 362.

33 MEW 13: S. 18.

34 MEGA 11/10: S. 42.

3 Michael Heinrich, Wertgegensténdlichkeit, a.a.O., S. 154, Fn. 15.



Diskussion - Kritik - Zuschriften 157

objektiv; sie sind Ausdruck der Konkurrenz und Anarchie. Die isolierte Produkti-
on auf Basis des Privateigentums an Produktionsmitteln filhrt zu standigen sich
&ndernden Tauschverhéltnissen, zu Einschrankungen und Erweiterungen der Pro-
duktion. Die Regel sind Ungleichgewichte und Preise, die nicht dem Wert ent-
sprechen. Und trotzdem soll der Wert das ,,innere” Wesen des Preises sein?

Dass der Preis bestimmt wird durch Angebot und Nachfrage, galt den Klassikern
und Marx als eine Trivialitat. Was sie interessierte, war der Preis, der sich bildet,
wenn das Angebot und die Nachfrage gleich groR sind und sich dadurch in ihrem
Einfluss auf den Preis aufheben. Sie nannten den Preis, der sich bei Gleichheit von
Angebot und Nachfrage bildet, den ,,natiirlichen Preis* oder den Wert. Der Marx-
schen Wert-Preis-Argumentation liegt somit von vornherein der Gleichgewichts-
gedanke zugrunde. Das Gleichgewicht ist ein mdglicher, aber tatséchlich nicht-
existierender Zustand. Er ist das denkbare Zentrum, um das permanente Un-
gleichgewichte oszillieren, das Zentrum, um das die Preise in Abhéngigkeit von
Angebot und Nachfrage schwanken.

Das Wertgesetz reguliert die gesellschaftliche Produktion im ,Nachhinein®,
spontan und anarchisch. Der Mechanismus zwischen Wert und Preis bewirkt,
dass die Ressourcen in notwendigem Umfang und Zusammensetzung auf die
Produktionszweige verteilt werden. Notwendige Proportionen setzen sich durch
tUber ihre permanente Verletzung, Gber Disproportionen, im langfristigen Durch-
schnitt, als eine Tendenz. Das Wertgesetz bedeutet, dass Aquivalente getauscht
werden. Waren tauschen sich im Verhéltnis der in ihnen enthaltenen gesell-
schaftlich notwendigen Arbeitsquanten. Das ist das Gesetz. Es setzt sich durch
wie jedes Gesetz: tendenziell, indem es stdndig verletzt wird. Der Austausch zu
Werten widerspiegelt den ,,idealen Durchschnitt, oder er erfolgt im Ausnahme-
fall, wenn zuféllig Angebot und Nachfrage uUbereinstimmen, der Markt sich im
Gleichgewicht befindet. Das ist das Paradoxe: Der Austausch von Aquivalenten
kann nur tendenziell erreicht werden Uber den Tausch von Nichtdquivalenten.
Notwendige Proportionen setzen sich durch iber standige Disproportionen. Das
Wertgesetz wirkt, indem es verletzt wird.%® Der VerstoR widerlegt das Gesetz
nicht. Er ist die Form, wie sich dessen Inhalt durchsetzt.

Fred Moseley stimmt Stephan Kriger zu, dass die Nachfrage dabei indirekt
auch die durchschnittliche Arbeitszeit in der Produktion und damit die Wertgro-
Re einer Ware beeinflussen kann.*’

Wie ist der Zusammenhang zwischen Angebot, Nachfrage, Marktpreisen und
(Markt)wert’??’8 Drei Interpretationen sind denkbar:

Erstens: Bei der reinen Grenzaufwandsbetrachtung bestimmt stets der Produzent
den (Markt)wert, der gerade noch zur Deckung der Nachfrage benétigt wird, also

36 Vom monopolistischen Preisdiktat wird dabei abgesehen. Die Uberlegungen haben Modellcharakter.

37 Stephan Kriiger, a.a.0., S. 129; Fred Moseley, a.a.0., S. 93.

Der Marktwert ist ein Synonym fur Wert. Zur Begriindung vgl. Klaus Miller, Profit, Kéln 2016,
S. 71-73.
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der Grenzproduzent. Diesen Fall halt Marx fir eine Produktion, bei der nicht be-
liebig vermehrbare und unterschiedlich qualitative Produktionsfaktoren benétigt
werden, fir richtig. Sind die Produktionsfaktoren dagegen beliebig vermehrbar
(wie in der Industrie), schlief3t er dies aus und sagt, der Wert werde durch die ge-
sellschaftlich normalen Produktionsbedingungen und den gesellschaftlichen
Durchschnittsgrad von Geschick und Intensitat der Arbeit bestimmt.3®

Zweitens kann der Wert als das gewogene arithmetisches Mittel der unterschiedli-
chen Arbeitszeitaufwendungen aufgefasst werden: Das ist eine Abart der strengen
Grenzbetrachtung. Es ist jetzt zwar nicht der Grenzproduzent, dessen Aufwand
wertbestimmend ist, sondern nach wie vor die Gruppe oder der Produzent mit dem
groBten Marktanteil. Der Marktwert wird weiterhin durch die durchschnittliche
Arbeitszeit bestimmt. Nur &ndert sich diese GroRe, wenn durch Anderungen der
Nachfrage eine Uberdurchschnittliche bzw. unterdurchschnittliche Produktivitét
hinzukommt oder wegfallt. Der Aufwand des Grenzproduzenten geht entspre-
chend seines Anteils an der Gesamtproduktion in die Wertbestimmung ein. Die
Folge der Angebot-Nachfrage-Schwankungen und der dadurch bewirkten Einbe-
ziehung/Ausschaltung der Grenzproduzenten ist dann nicht nur ein Abweichen der
Marktpreise von den Werten und ein tendenzielles Annéhern an diese, sondern
zeigt, dass die (Markt)werte in abgeschwéchter Form der Marktpreisbewegung
folgen. Insofern muss man die ,,Ungeheuerlichkeit™ akzeptieren: dass Werte zwar
die Preise bestimmen, Preise aber indirekt tiber Angebot-Nachfrage-Korrekturen
auch die Werte. Der Wert bestimmt in letzter Instanz — wenn Angebot und
Nachfrage Ubereinstimmen und damit ihren Einfluss auf den Preis verloren ha-
ben — den Marktpreis. Der Marktpreis wirkt ber die Einbeziehung oder die
Ausschaltung schlechterer oder besserer Produktivitat auf den Wert zuriick. Dabei
bestimmen nicht die schlechtesten oder besten Bedingungen den Marktwert, son-
dern die sich unentwegt &ndernden durchschnittlichen Bedingungen.

Drittens: Zu einer weiteren Deutung kommt man, wenn der Marktwert nicht als
Mittel ausgelegt wird, sondern identifiziert wird mit den Arbeitszeiten, unter
denen die Mehrheit der Waren hergestellt wird und darunter die ,,gesellschaft-
lich normalen® Produktionsbedingungen verstanden werden.4d Wichtigster
Ausgangspunkt: Alle Produktionsfaktoren sind beliebig vermehrbar. Fir den
Boden trifft dies zwar nicht zu. Doch der Boden ist auflerhalb der Landwirt-
schaft nur als Standort wichtig, nicht als zu bearbeitender Gegenstand.

Ist Nachfrage > Angebot, liegen die Preise Uber dem Wert. Dadurch steigt das
Angebot, indem die dominierenden Produktionsbedingungen starker genutzt wer-
den: entweder durch die bisherigen Produzenten mit dem groBten Marktanteil und
der dominierenden Produktivitit oder/und durch hinzukommende Produzenten,
die ebenfalls mit der dominierenden Produktivitat produzieren. Das Angebot

39 MEW 23: S. 53.

40 ,,Hat der Kapitalist die Phantasie, goldne statt eiserne Spindeln anzuwenden, so zahlt im Garwert
dennoch nur die gesellschaftlich notwendige Arbeit, d.h. die zur Produktion eiserner Spindeln not-
wendige Arbeitszeit.“ (MEW 23: S. 203f.) Und nicht etwa die Arbeit fiir eine Gold-Eisen-Mischung.
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schliel8t zur hoheren Nachfrage auf. Wird dies mit der bisherigen Produktivitat er-
reicht, &ndert sich die WertgréRe nicht. Aber der Preis sinkt auf den Wert zuriick.

Ist Nachfrage < Angebot, liegen die Preise unter dem Wert. Dadurch sinkt das
Angebot. Das kann geschehen, indem ein Teil der den Wert bestimmenden Ka-
pazitaten nicht mehr genutzt wird. Die gesunkene Menge wird aber mit der bis-
her dominierenden Produktivitat hergestellt. Der Preis steigt durch die Ange-
botsreduktion wieder auf die unverénderte Wertgrofie.

So kénnte Marx' Auffassung gedeutet werden, dass die Marktpreise in Abhan-
gigkeit von Angebot und Nachfrage um den Marktwert schwanken, von diesem
abweichen und mit ihm nur zusammenfallen, wenn Angebot = Nachfrage. Die
beiden ersten Versionen vermischen Durchschnitts- und Grenzbetrachtungen.
Sie sind daher vermutlich nicht identisch mit dem, was Marx gemeint hat. In-
dem sich Marktwerte durchsetzen, bildet sich zugleich eine tendenziell einheit-
liche, durchschnittliche Profitrate in einem Zweig Sie ist bestimmend fur die
Mehrzahl der Kapitalisten dieser Anlagesphare. Nicht alle Kapitalisten aber rea-
lisieren sie. Produktivitatsunterschiede und folglich unterschiedliche individuel-
le Arbeitszeiten begriinden Abweichungen.

Klaus Muller



