Ralf Krdmer

Wertschopfung und Mehrwertaneignung in der
digitalen Okonomie

Zur Kritik an Christian Fuchs’ Theorie des ,,produktiven
Konsums*

In Z 107 hat Christian Fuchs eine Kritik an Paul Masons Buch ,,Postkapita-
lismus* Vorgelegtl, der ich in weiten Teilen zustimme. Im Digitalisierungshy-
pe der letzten Jahre werden offenbar diverse Ideologien wieder aktiviert und
weiterentwickelt, die etwa schon im New-Economy und High-Tech-Hype En-
de der 1990er en vogue waren.? Bereits in Z 103 und 104 hatte Fuchs Elemen-
te einer ,,Theoriebildung und Analyse der digitalen Arbeit™ dargestellt3, in der
sich viele interessante und wichtige Ausfiihrungen zur internationalisierten
kapitalistischen Produktion digitaler Hard- und Software finden. Seine in die-
sen und in anderen Texten dargestellten Auffassungen zur politischen Oko-
nomie der Internetkonzerne und insbesondere zur vermeintlichen Wertschop-
fung durch ,,Online-Prosumption®, also die Betrachtung konsumtiver Nutzung
digitaler Medien als vermeintlich wertschopfende digitale Arbeit, bediirfen je-
doch einer marxistischen polit-dkonomischen Kritik.

Fuchs kritisiert (in Z 107, S. 102ff.) die spezielle Marx-Lesart des ,,autono-
men Marxismus®, auf die sich Mason stiitzt. Diese interpretiert Passagen aus
Marx’ Grundrlssen zur Kritik der politischen Okonomie, das ,Maschinen-
fragment*, so, als wiirde im Ubergang zum ,kognitiven Kapitalismus* das
Wertgesetz auler Kraft gesetzt. Demgegeniiber betont Fuchs, dass auch in der
Informationsdkonomie die Arbeit und die Ausbeutung der Arbeitenden die
Grundlage der Wertschopfung und des Mehrwerts bzw. Profits seien. Dem
stimme ich vollig zu. Offenbar gibt es und dominiert hierzulande und weltweit
weiterhin kapitalistische Warenproduktion und der Wert und die Ausbeutung
abhéngiger Arbeit sind fiir diese grundlegend

Fuchs verweist dann auf vier Aspekte: 1. Die Produktion von Software und ande-
ren Informationsgiitern erfordere erheblichen und wachsenden (Erwerbs-)Arbeits-
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aufwand. 2. Die Internetkonzerne seien 6konomisch betrachtet im Kern Werbe-
agenturen und dies basiere auf der Zeit, in welcher die KundInnen ihnen Auf-
merksamkeit widmen. 3. Die ,,digitale” Branche beruhe auf intensiver internati-
onaler Arbeitsteilung mit hohen Ausbeutungsraten. 4. fanden sich in der digita-
len Arbeitswelt unzihlige Formen irreguldrer, unbezahlter, prekérer, outge-
sourcter Arbeit. Hierzu gehore auch die unbezahlte Arbeit bei der Nutzung digi-
taler Giiter. Diese bezeichnet er als ,,produktiver Konsum, der Wert hervor-
bringt” (Z 107, S. 105).

Beim Punkt 4 geht nun allerhand durcheinander. Prekére und andere Erwerbs-
arbeit in der Produktion digitaler Waren ist dkonomisch etwas vollig anderes als
die unbezahlten Tatigkeiten bei der Nutzung digitaler Giiter. Auch wenn es sich
bei diesen Tatigkeiten um Arbeit im allgemeinen Sinne handelt, also zweckbe-
stimmte Tétigkeit, um ein vorher {iberlegtes Arbeitsergebnis zu erzielen, ist es
dennoch keine im &konomischen Sinne produktive, Wert schaffende Arbeit.
Erst recht gilt das bei bloBem Konsum fiir spielerische, kommunikative oder
andere Zwecke, auch wenn dabei gleichzeitig Datenspuren produziert werden,
die ein Internetunternehmen fiir seine Geschéfte nutzt (dazu weiter unten).

Wertschopfung und produktive Arbeit

Wir miissen hier préazise sein und den 6konomischen Charakter der verschie-
denen Aktivititen genau betrachten. Im dkonomischen, kapitalistischen Sinne
ist Wert schaffende Arbeit solche, die Waren (dies konnen auch kommerzielle
Dienstleistungen sein) produziert. Der Verkauf dieser Waren und damit die
Realisierung der durch die Arbeit produzierten Werte in Geld ist die primére
Quelle der Einkommen. Unter kapitalistischen Produktionsverhéltnissen flief3t
der Verkaufserlos den Besitzern der Produktionsmittel zu, die daraus den
Lohn fiir die abhdngig beschiftigten Arbeitskrifte zahlen. Der dann nach Ab-
zug der Vorleistungen (Aufwand fiir zirkulierendes konstantes Kapital) und
des Wertverlusts der Anlagen (Abschreibungen des fixen konstanten Kapitals)
verbleibende Uberschuss ist der Mehrwert, der vom Kapital angeeignet wird.

Dies ist nicht nur von Marx und anderen theoretisch dargelegt worden, es
spiegelt sich auch im betrieblichen Rechnungswesen und der Volkswirtschaft-
lichen Gesamtrechnung wider — mystifiziert, weil dort auch das Anlagekapi-
tal, also Bauten, Ausrustungen und geistiges Eigentum, als Quelle der Wert-
schopfung betrachtet wird.3 Die gesamtwirtschaftliche (Netto- )Wertschopfung
entsteht in der Produktion der Giiter und Dienstleistungen, wird primér verteilt
auf Lohne und auf Unternehmens- und Vermogenseinkommen und verwendet
fiir privaten oder 6ffentlichen Konsum oder Investitionen. Betrachtet werden
realwirtschaftliche 6konomische Prozesse, die in GeldgroBen realisiert oder
bewertet werden, denn darauf kommt es in der kapitalistischen Produktions-

S Auch die im 6ffentlichen Dienst und aus Zwangsabgaben und nicht Verkaufserlosen bezahlte

Lohnarbeit wird dort als wertschopfend betrachtet, der Begriff ist also weiter als bei Marx.
Auch sonst ist die Darstellung hier etwas vereinfacht.
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weise letztlich an. Die Summen der produzierten, verteilten und verwendeten
Werte sind dabei bilanziell notwendig identisch. Bewertungsbedingte Zu-
wichse von Vermogensbestdnden erhohen nicht die Summe der Werte im re-
alwirtschaftlichen Kreislauf. Wenn Wertsteigerungen fiktiven Kapitals oder
von Anlagevermdgen durch Verkauf in Geld realisiert werden, driickt dies
nicht Wertschopfung aus, sondern bedeutet Umverteilung und Aneignung von
Wert, der anderswo durch Arbeit produziert wurde.

Dass prekére oder outgesourcte Arbeit, die fiir die Produktion digitaler Waren
notwendig ist, in diesem Okonomischen Sinne produktive Arbeit ist, sehe ich
auch so. Je mehr von dieser Arbeit gesellschaftlich notwendig ist und je hoéher
die Produktivitidt dieser Arbeit relativ zu anderen Arbeiten ist, desto hdher ist
der Wert und damit der durchschnittlich zu realisierende Preis der digitalen Wa-
ren. Ein durch den Ausbeutungsgrad der Arbeit bestimmter Teil dieser Wert-
schopfung flieBt den Arbeitenden als Entgelt fiir die von ihnen geleistete Er-
werbsarbeit zu, sei es in der Form des Lohns oder auch als Honorar fiir formal
selbststindige, aber dkonomisch oftmals abhéngige Arbeit. Meines Erachtens
macht es Sinn, auch die im Werbesektor und anderen Dienstleistungsbereichen
fiir das Kapital geleistete Lohnarbeit als kapitalistisch produktiv zu betrachten,
weil sie den realisierbaren Wert der Waren erhéht und sich damit vom hier be-
stimmenden Standpunkt des Kapitals als ,,gesellschaftlich notwendig® erweist.

Bei den von Fuchs ,,produktiver Konsum* oder ,,Schattenarbeit™ genannten Té-
tigkeiten ist das nicht der Fall. Fuchs weist selbst darauf hin, dass es solche auch
auBerhalb des Internets und der digitalen Okonomie gibt. Selbstbedienung und
Do-it-yourself-Tétigkeiten, Heimwerkerei und die gesamte Hausarbeit haben
okonomisch letztlich den gleichen Charakter wie Online-Banking, Online-
Bestellungen usw. Sie schaffen Gebrauchswert flir die NutzerInnen, aber keine
Waren und damit keinen 6konomischen Wert. Fuchs betrachtet dies allerdings
in einer sehr besonderen Weise: Diese Tétigkeit ,,ersetzt bezahlte Arbeit durch
prekdre und unbezahlte Arbeit und hilft so den Unternehmen dabei, Profite zu
erhdhen, indem sie ihre Lohnkosten senken kdnnen.” (Z 107, S 105)

Das ist aber 6konomisch etwas ganz anderes als Wert und Mehrwert schaffende
Arbeit zu sein. Selbstbedienung und Do-it-yourself und alle Arten von Eigenar-
beit bedeuten nicht nur geringere Lohnkosten als bei der Produktion der ent-
sprechenden fertigen Giiter und Dienstleistungen als Waren, sondern auch ge-
ringere Verkaufserlose und Wertschopfung, denn die Bausdtze und Selbstbedie-
nungswaren werden deswegen gekauft, weil sie billiger sind. Ob die damit er-
zielten Profite hoher oder niedriger sind, ist im Einzelnen unbestimmt und eine
Frage der Konkurrenzbedingungen. Insgesamt betrachtet ist das Resultat von
mehr Eigenarbeit, dass in diesen Wirtschaftszweigen weniger produktive Er-
werbsarbeit angewendet wird und die Produkte weniger Wert haben und reali-
sieren, als wenn sie fertig gebaut und mit Service verkauft worden wéren.

Die Lohnabhéngigen kénnen allerdings das bei den billigeren Do-it-yourself
und Selbstbedienungswaren eingesparte Geld flir andere Waren ausgeben, was
dort die Bedingungen fiir hohere Wert- und Mehrwertrealisierung setzt, bei an-
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deren Kapitalisten in anderen Branchen. Fertiggerichte und Fast-Food oder Cof-
fee to go verdrdngen nicht den gelegentlichen Restaurantbesuch, sondern das
heimische selber Kochen, sie erweitern insgesamt den Gastronomie-Markt. Es
verdndern sich also vor allem die Proportionen der verschiedenen Wirtschafts-
zweige und Erwerbsarbeiten. Wiirde dagegen gesamtwirtschaftlich der Konsum
kapitalistisch produzierter Waren immer mehr durch Eigenarbeit ersetzt, wiirde
dies nicht zu hoheren Profiten fiihren, sondern im Gegenteil zu massiven Erlds-
riickgéingen und Uberproduktionskrisen und damit auch zu sinkenden Massen-
einkommen und einem fortschreitenden Schrumpfungsprozess der Wertschop-
fung und der Profite. Davon kann in der Realitét nicht die Rede sein.

Tendenzen der kapitalistischen Produktionsweise

Ebenso unangemessen wie die Betrachtung digitaler ,,Prosumer* als wertschop-
fend Arbeitende ist auch die von Fuchs angesprochene und in Teilen feministi-
scher Theorie verbreitete Betrachtung von Haus- oder Reproduktionsarbeit als
im 6konomischen Sinne produktiv. Es liegt hier eine unscharfe Begriffsverwen-
dung vor. Diese Arbeiten sind in dem allgemeinen Sinne wie alle Arbeiten pro-
duktiv, dass sie niitzliche Produkte und Ergebnisse schaffen, Giiter oder Dienst-
leistungen mit Gebrauchswert. Sie sind sogar unverzichtbar flir den gesellschaft-
lichen Lebensprozess. Aber die Frage ihrer 6konomischen Produktivitit unter
kapitalistischen Verhéltnissen ist eine andere, ist die, ob sie zusitzlichen Wert
und Mehrwert, letztlich realisiert in Geld, fiir das Kapital schaffen.

In die Wertbestimmung der Arbeitskraft gehen die Reproduktionsarbeiten im
privaten Haushalt aber nur indirekt ein, insoweit sie Auswirkungen darauf ha-
ben, wie hoch der Geldlohn sein muss, um die Reproduktionskosten der
Lohnarbeitenden zu finanzieren. Sie senken den notwendigen Lohn, insoweit
im Haushalt selbst produzierte Giiter und Dienste nicht gekauft werden miis-
sen. Auf der anderen Seite erhohen sie ihn, insoweit der Lohn auch reichen
muss, nicht oder nur in Teilzeit erwerbstitige Familienmitglieder mit zu ver-
sorgen. Reproduktionsarbeit im eigenen Haushalt produziert jedoch keine Wa-
ren’ und erzeugt keine Einkommen, schafft somit keinen Wert und Mehrwert.

Die Tendenz der kapitalistischen Produktion ist darauf gerichtet, immer mehr
Mehrwert zu produzieren und anzueignen. Sie geht daher auch nicht dahin,
unbezahlte Reproduktionsarbeiten auszuweiten, sondern im Gegenteil dahin,
moglichst viel der notwendigen Arbeit als kapitalistisch produktive Arbeit zu
organisieren. Dies gilt insbesondere, wenn die Bevolkerung qualifiziert ist,
was ja auch mit Kosten verbunden war, und dann in Erwerbsarbeit wesentlich
hohere Beitrdge zur Wert- und Mehrwertproduktion leisten kann, als sie an-
dernfalls durch Arbeit im privaten Haushalt vielleicht an Reproduktionskosten
der Arbeitskraft einsparen konnte. Zudem verhindert zunehmendes Arbeits-
kréifteangebot, dass die Lohne knappheitsbedingt steigen. Deshalb unterstiitzt

6 Auch nicht die besondere Ware Arbeitskraft, die an die lebendige Person gebunden ist, sondern

sie produziert Dienstleistungen, die fiir die Reproduktion der Arbeitskraft genutzt werden.
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das Kapital Politik zur Steigerung der Frauenerwerbstitigkeit, selbst wenn
dies mit zunehmendem gesellschaftlichem Aufwand fiir Erziehungs-, Bil-
dungs- und Pflegeeinrichtungen verbunden ist. Es versucht allerdings, einer-
seits die Kosten auf Staat und Steuerzahler abzuwélzen und andererseits, auch
diese Einrichtungen zu privatisieren und in Orte kapitalistischer Mehrwert-
produktion zu verwandeln.

Es ist grundsitzlich eine selbstwiderspriichliche Bewegung der kapitalistischen
Produktionsweise. In der Konkurrenz werden die Einzelkapitale dazu genétigt,
ihre Kosten moglichst zu senken um so ihre Gewinne zu steigern oder zu halten.
Einerseits versucht das Kapital daher, bezahlte Arbeitskréifte einzusparen und
moglichst viele Kosten abzuwélzen, sich den Gebrauchswert von Giitern und
Diensten unbezahlt anzueignen und negative Effekte zu externalisieren — sei es
auf die Natur, auf die Lohnarbeitenden oder auf andere Menschen, die dafiir
kein Geld bekommen, im Inland oder im Ausland, global. Es nutzt etwa indirekt
die Dienste von Personen, immer noch iiberwiegend Frauen, die in privaten
Haushalten und Familien Arbeit leisten und fiir die Reproduktion der Arbeits-
kréfte sorgen.

Andererseits erhoht die Senkung von Kosten nicht die Summe des insgesamt
produzierten Werts und Mehrwerts. Eine Erhdhung der gesamtwirtschaftli-
chen Mehrwertproduktion kommt léngerfristig nur zustande, wenn die kapita-
listische Wertschopfung, also der Umfang und die Produktivitit der angewen-
deten Lohnarbeit ausgeweitet werden. Die kapitalistischen Unternehmen wol-
len akkumulieren und wachsen, ihre Produktion und damit Profite ausweiten,
neue Geschiftsfelder und Mérkte erschlieen. Die kapitalistische Produkti-
onsweise hat daher die Tendenz zum Wachstum und zur , Landnahme®, zur
kapitalistischen ErschlieBung und Durchdringung immer neuer Regionen und
Tatigkeitsfelder und zur Einbeziehung von immer mehr Menschen in kapita-
listische Produktion und Wertschépfungsketten, in Lohnarbeit oder abhéngige
und ausgebeutete selbststindige Arbeit.

Der widerspriichliche Gesamtprozess aus einerseits stindiger Freisetzung von Ar-
beitskriaften vor allem mittels steigender Arbeitsproduktivitdt durch verbesserte
Produktionsmethoden und Technik bis hin zur Automatisierung von Prozessen
sowie durch Externalisierung, andererseits Akkumulation, Wachstum und Aus-
weitung kapitalistischer Produktion und Beschaftigung, vollzieht sich gesamtwirt-
schaftlich ungeplant und krisenhaft. Grundsétzlich gibt es im Kapitalismus gleich-
zeitig Erwerbslosigkeit und soziale Ausgrenzung und Spaltung einerseits, die
Tendenz zu Wachstum und steigender Beschéftigung andererseits. Welche Ten-
denz gerade iiberwiegt, hangt von der 6konomischen und gesellschaftlichen Lage
und Dynamik ab, nicht von der technischen Entwicklung. Langerfristig gab und
gibt es eine Expansion der kapitalistischen Wertschopfung und Beschéftigung, dle
auch durch die neue Stufe der Digitalisierung voraussichtlich nicht beendet wird®

7 Vgl. dazu auch Ralf Kramer, Kapitalismus verstehen, a.a.0., S. 70f.
8 Vgl. Ralf Kriamer, Die Roboter kommen, die Arbeit geht?, in: Zeitschrift Luxemburg 3/2015,
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Woher kommen die riesigen Profite der Internetkonzerne?

Doch worauf beruhen die tatsdchlich massiven Profite der grolen transnationa-
len Internetkonzerne Apple, Amazon, Microsoft, Google, Facebook und Co.?
Abgesehen von Amazon, das als Handelskonzern die mit Abstand meisten Be-
schiftigten hat, und zwar mehrheitlich in seinen Versandzentren, und das bisher
vorrangig auf Expansion statt maximale Profite setzt, liegen diese Profite um ein
Mehrfaches hoher, als sie durch die Wertschopfung und Ausbeutung der bei
diesen Unternehmen beschiftigten Arbeitskréifte zu erkliren sind. Auch nicht,
wenn diese als in besonders hohem MaBe qualifiziert und produktiv zu betrach-
ten sind und wenn die Ausbeutung outgesourcter Arbeit und der Beschéftigten
von Zulieferern einbezogen wird, deren Mehrwertproduktion teilweise von die-
sen Konzernen angeeignet wird.

Fuchs erklért dies einerseits mit der genannten ,,Schattenarbeit™ im ,,produkti-
ven Konsum®, was — wie dargestellt — nicht tragféhig ist. Andererseits verweist
er speziell in Bezug auf Google und Facebook und andere soziale Medien dar-
auf, dass schon die blole Aufmerksamkeit der Nutzerlnnen beim Besuch dieser
Websites als unbezahlte Arbeitszeit zu betrachten sei. Diese Konzerne nutzten
»ein Geschiftsmodell, dessen Grundlage die Verwandlung von Nutzerdaten
(Inhalte, Profile, soziale Netzwerke und Onlineverhalten) in Ware ist. Die Nut-
zerInnen wiirden hier durch ihre Nutzung der Plattformen ,,digitale Arbeit* leis-
ten und ,,Datenwaren‘ produzieren, die von den Internetplattformen an Werbe-
kunden verkauft werden und die Grundlage fiir deren Profite bilden. (Z 104, S.
80f.)

Auch hier ist eine prézisere Betrachtung erforderlich. Zuzustimmen ist zunéchst
der Analyse, dass Google, Facebook und Co. 6konomisch als Werbeunterneh-
men zu betrachten sind. Uber 90 Prozent ihrer Umsitze und Gewinne machen
sie mit Werbung, insbesondere auch mit personalisierter Werbung, bei der die
genannten Nutzerdaten von den Algorithmen der Plattformen genutzt werden,
um die Werbewirkung zu optimieren. Aber die Ware, die diese Unternehmen an
die zahlenden Kunden verkaufen, ist Werbung, eine Dienstleistung, die sie auf
bzw. mittels ihrer Plattformen realisieren. Sie verkaufen nicht die Nutzerdaten
als Ware. Und selbst wenn sie das titen, wiren der Wert dieser Daten und der
Preis, der fiir ihren Verkauf oder den Verkauf von Nutzungsrechten an diesen
Daten zu erzielen wire, nicht durch die ,,Arbeitszeit bestimmt, die die Nutze-
rinnen und Nutzer damit verbracht haben, diese Daten zu ,,produzieren*.

Die NutzerInnen geben Daten an und hinterlassen durch ihre Aktivitdten auf
den Plattformen mehr oder minder umfangreiche weitere Datenspuren. Die

S. 30 — 37, http://www.zeitschrift-luxemburg.de/die-roboter-kommen-die-arbeit-geht/

9 Zu den Internetkonzernen und ihrer Okonomie vgl. Ulrich Dolata, Apple, Amazon, Google, Fa-
cebook, Microsoft, SOI Discussion Paper 2017-01 (http://www.uni-stuttgart.de/soz/
oi/publikationen/Dolata.2017.Apple. Amazon.Google.Facebook.Microsoft.pdf) und ders., Apple,
Amazon, Google, Facebook. Konzentration, Konkurrenz und Macht im Internet, in Z 108 (De-
zember 2016), S. 55-68.
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Netzaktivitdt ist aber nicht eine Arbeit, die auf die Produktion der Datenspu-
ren gerichtet ist, die dann abgeschopft werden, sondern diese sind lediglich
Nebenwirkungen, gewissermallen externe Effekte ihrer Tatigkeit, unabhéngig
davon, ob diese Nutzung im Rahmen von Arbeitsprozessen erfolgt oder rein
konsumtiven oder spielerischen Charakter hat. Selbst wenn man z.B. das Su-
chen und Bestellen im Netz als Arbeit betrachten wiirde (so wie man auch das
Shopping in Kaufhdusern als Arbeit betrachten kann anstatt als Freizeitbe-
schéftigung und Vergniigen), sind das Motiv und angestrebte Arbeitsergebnis
das Finden und Kaufen, nicht die damit verbundenen Datenspuren. Diese Ar-
beit gilt nur als konkrete fiir die NutzerInnen selbst, nicht als abstrakte und
wertschopfende Arbeit fiir andere.

Auch hierzu gibt es Analogien in der nichtdigitalen Welt. So leisten auch die
NutzerInnen von elektronischen Gerdten keine Wert schaffende Arbeit, wenn
sie diese in einer gelben Tonne oder bei einem Recyclinghof entsorgen, wo
dann daraus durch Recycling Wertstoffe gewonnen werden. Die KonsumentIn-
nen von Getridnken in Pfandflaschen leisten nicht dadurch produktive Arbeit,
dass sie die leeren Flaschen irgendwo hinterlassen, wo sie von Flaschensamm-
lerInnen eingesammelt und gegen Geld abgeliefert werden. Und wenn aus
menschlichen Exkrementen in entsprechenden Anlagen Biogas und Diinger ge-
wonnen werden, wird die Produktion dieser Exkremente dadurch nicht zu pro-
duktiver Arbeit.

Wert schaffende Arbeit wiirden die NutzerInnen in diesen Beispielen nur dann
leisten, wenn sie selbst diese von ihnen hinterlassenen Abfall- oder Neben-
produkte aufarbeiten und die gewonnen Wertstoffe verkaufen wiirden. Oder
eben ihre Datenspuren selbst erfassen und verkaufen wiirden. Der Wert der
individuellen Daten wére allerdings null oder marginal, und auch jetzt werden
die Nutzerlnnen fiir ihre Daten ja nicht bezahlt. Sie bekommen ggf. das un-
entgeltliche Recht zur Nutzung der Plattform und vielleicht auch mal irgend-
welche Gutscheine oder dhnliche Vergilinstigungen. Diese sind aber als MaB-
nahmen der Werbung und Kundenbindung fiir die Plattformen zu betrachten,
keinesfalls als Arbeitsentgelt.

Okonomisch relevant werden die Nutzerdaten erst, wenn es um Daten sehr
groBer oder sehr spezifischer Mengen von Nutzerlnnen geht, die auf dieser
Grundlage dann mit gezielter Werbung adressiert werden konnen. Erst
durch die Vernetzung und Verarbeitung und Nutzbarmachung der Daten auf
der Plattform, die dafiir entsprechend produziert und zur Verfiigung gestellt
werden muss, bekommen die Nutzerdaten Gebrauchswert fiir die Werbe-
kunden und werden potenzielle ,,Datenwaren* produziert. Die Plattform bie-
tet auch erst die Grundlage dafiir, dass die KundInnen durch ihre Aktivitéit
den Gebrauchswert der Plattform selbst erh6hen, der wesentlich davon ab-
hingt, dass moglichst viele Personen und Aktivitdten auf ihnen vernetzt wer-
den.

Es ist aber zu beachten, dass der Gebrauchswert, die Niitzlichkeit von Waren
nicht ihren 6konomischen Wert bestimmt. Waren miissen einen Gebrauchs-
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wert haben, um einen Wert zu haben und {iberhaupt als Ware zu gelten, aber
es gibt keinen quantitativen Zusammenhang zur WertgroBBe. Sondern diese
wird durch die zu ihrer Produktion gesellschaftlich notwendige abstrakte Ar-
beit bzw. kapitalistisch modifiziert als Produktionspreis durch den Kostpreis
und den darauf entfallenden Profitaufschlag bestimmt. Bei als Kapital einge-
setzten Eigentums- oder Nutzungsrechten bestimmt sich ihr Wert als der eines
»fiktiven Kapitals* auf Grundlage der erwarteten Profite in Relation zur
durchschnittlichen Rendite.!”

Die abstrakte Arbeit, die zur Produktion der relevanten Daten und der Platt-
formen und damit ihres produktionsseitig bestimmten Werts nétig gewesen
ist, ist aber nicht die Arbeit der Nutzer, sondern die vom Unternehmen in Er-
werbsarbeit organisierte oder auch eingekaufte Programmierung und Support
und Bewerbung und Verbreitung der Plattform und ihrer Nutzung. Auch der
Wert der Nutzerdaten entsteht nicht durch die Tétigkeiten der Nutzer, sondern
durch die von dem Plattformunternehmen organisierte Verarbeitung, die zwar
automatisch durch Algorithmen passiert, zu deren Aufbau aber insgesamt sehr
viel Arbeitsaufwand erforderlich war.

Die Aufwendungen fiir den Aufbau und die Etablierung solcher Plattformen und
Netzwerke sind erheblich und iibersteigen in der ersten Zeit regelméBig die Ein-
nahmen deutlich. Die Unternehmen machen also Anlaufverluste, und viele
schaffen es auch nicht, hinreichend groB und einnahmekriftig zu werden. Sie
werden dann irgendwann mit gro3en Verlusten verkauft oder dichtgemacht, die
geleistete Arbeit und das eingesetzte Kapital werden entwertet. Bei Unterneh-
men wie Google, Facebook und anderen, die es ,,geschafft” haben und dann
sehr groBe Gewinne machen, lassen diese sich aber auch nicht mit der ,,norma-
len“ Ausbeutung der Beschéftigten und dem ,normalen® Profit auf das vorge-
schossene Kapital erkldren. Aber eben auch nicht mit einer vermeintlichen wert-
schopfenden Arbeit in Form der Nutzung der sozialen Medien.

Informationsrenten und Verteilungsverhiltnisse

Tatséchlich beruhen die teils exorbitanten Profite dieser Konzerne auf der
monopolistischen Position, die sie auf ihrem Marktsegment errungen haben.
Wer in bestimmten Bereichen und in grolem Malistab potenzielle KundInnen
erreichen will, findet hier die weitaus wirksamsten und weitreichendsten
Maoglichkeiten. Allein auf Google entfielen in den USA 2015 etwa die Halfte
der Umsitze der Internet-Werbung, die wiederum ein Drittel aller Werbeum-
sdtze ausmachte, mit steigender Tendenz.!! Eine wesentliche Grundlage dafiir
ist ihr Monopoleigentum an den zugrunde liegenden intellektuellen Eigen-
tumsrechten an der Programmierung und den Algorithmen der Plattformen.
Diese erschweren die Etablierung von Konkurrenzangeboten und ermoglichen

10 Vgl. Karl Marx: Das Kapital III, MEW 25, S. 482ff., und Ralf Kriamer, Kapitalismus verste-

hen, a.a.0., S. 118f.

n Vgl. Ulrich Dolata, SOI Discussion Paper, a.a.O., S. 8.
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eine monopolistische Preisgestaltung und die Aneignung riesiger Informati-
onsrenten. Wenn die Plattformen einmal stehen und etabliert sind, ist zwar
weiterhin viel Aufwand zu ihrer Unterhaltung und Fortentwicklung erforder-
lich, aber die Grenzkosten einer zusétzlichen Werbung sind minimal in Rela-
tion zu den Einnahmen aus dieser Werbung.

Okonomische Renten konnen allgemein als Entgelte fiir die Nutzung nicht be-
liebig reproduzierbarer Produktionsbedingungen bzw. Monopole betrachtet
werden, die deren Eigentiimern zuflieBen. Werttheoretisch betrachtet stellen
sie eine Aneignung bzw. Umverteilung gesellschaftlicher Wertschopfung aus
anderen Wirtschaftsbereichen zugunsten der Eigentiimer der den Rentenein-
kommen zugrunde liegenden Eigentumsrechte dar. Okonomisch am bedeut-
samsten sind hier weiterhin Grundrenten, die einen wesentlichen Anteil der
Mieten und Pachten ausmachen. Auch Renten aus der Rohstoffextraktion, am
bedeutendsten Rohdl, gehdren hierhin. Aber auch die Profite, die aufgrund
monopolistischer geistiger Eigentumsrechte angeeignet werden, lassen sich
als Renten analysieren, als Informationsrenten.

Wertschopfung ist letztlich die Produktion von Anspriichen auf quantitativ be-
stimmte Anteile am gesellschaftlich in Form von Waren (oder Dienstleistun-
gen) kéuflichen Reichtum durch Arbeit. Davon streng zu unterscheiden ist die
Aneignung von Anderen erarbeiteter Werte aufgrund des exklusiven Eigen-
tumsrechts an notwendigen Produktions- oder Lebensbedingungen. Informati-
onsrente kann in diesem Sinne kritisch als eine weitere grundlegende Ein-
kommensform und geistiges Eigentum als weitere primire Revenuequelle und
Basis fiir Mehrwertaneignung im Kapitalismus analysiert werden. Die von
Marx dargestellte und kritisierte ,.trinitarische Formel” ,,Kapital — Profit (Un-
ternechmergewinn plus Zins), Boden — Grundrente, Arbeit — Arbeitslohn”
(MEW 25, 822) wire dann um ein viertes Glied zu ergénzen: geistiges Eigen-
tum — Informationsrente. Wobei es im konkreten Fall zumeist nicht moglich
ist, die in einem Unternehmen oder Sektor angefallenen Profite genau zu zer-
legen und den Anteil der Informationsrenten zu bestimmen, da sie oft in den
Unternehmen anfallen, die selbst auch Eigentiimer der intellektuellen Eigen-
tumsrechte sind.!? Es gibt auch kaum statistische Daten dazu.

Informationsrenten und Monopolprofite, letztere hier verstanden als besonders
hohe Profite aufgrund einer dominierenden Marktposition (die zumeist kein
Monopol im strengen Sinne ist), bedeuten eine besonders hohe Aneignung
von Mehrwert, aber nicht, dass dem eine entsprechend hohe Wertschopfung in
dem Unternehmen oder dem Wirtschaftszweig zugrunde liegt. Es handelt sich
dabei um Aneignung von Wert, der in anderen Bereichen der Wirtschaft oder
auch in anderen Landern produziert und zu den Internetkonzernen umverteilt
wird. Die zugrunde liegende Wertschopfung durch Arbeit findet iberwiegend
auflerhalb der Digitalwirtschaft statt, die Kunden der Konzerne, die deren

12 Vgl. Ralf Kramer, Informationsrente, in: Historisch-Kritisches Worterbuch des Marxismus,

Band 6/11.
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Produkte (Werbung, Software, Hardware, Vermittlungsdienstleistungen usw.)
kaufen, sind tiberwiegend Unternehmen aus anderen Sektoren oder Privatper-
sonen. Im Endeffekt bedeuten die exorbitanten Profite der Internetkonzerne
und Informationsrenten allgemein entsprechend geringere Profite anderer Un-
ternehmen und geringere Reallohne. Sie sind damit auch ein zunehmend be-
deutender Mechanismus internationaler Umverteilung zugunsten der kapitalis-
tischen Metropolen und insbesondere der USA.

Es sind ausschlieSlich die 6konomische, sich in Geld realisierende Wert-
schopfung und die daraus entspringenden Einkommen die Quelle auch aller
staatlich organisierten Umverteilung. Es muss daher auch klar sein, dass die
Profite der Digital- und Internetwirtschaft ebenso wie die Profite aus der An-
wendung von Robotern, kiinstlicher Intelligenz, automatisierter Anlagen aller
Art oder der Informations- und Kommunikationstechnik keine zusétzliche da-
von unabhingige Quelle der Finanzierung darstellen konnen. Erst recht gilt
das fiir die vermeintliche ,,Wertschopfung® aus ,,produktivem Konsum* oder
,»Schattenarbeit“ — wo kein Einkommen entspringt, kann auch keines umver-
teilt werden. Auch in einer noch viel stirker als heute durch Digitalisierung
und Automatisierung geprigten Wirtschaft der Zukunft bleibt die lebendige
Arbeit im Skonomischen Prozess, die Erwerbsarbeit, die einzige Quelle der
Wertschdpfung, die ein gesellschaftlicher und kein stofflicher Prozess ist.

Auch in Zukunft wird es keine andere Quelle fiir Sozialleistungen, sei es die
Altersrente oder ein Grundeinkommen, geben als das im gesellschaftlichen
Arbeitsprozess erzeugte und in Geld realisierte Volkseinkommen, das sich auf
Lohne einerseits, Gewinne und Vermogenseinkommen andererseits verteilt.
Der gesamte Bereich der Informations- und Kommunikationsdienstleistungen,
Medien, Werbung usw. macht dabei groBenordnungsméBig vielleicht fiinf
Prozent aus. Auch in Zukunft bleibt es die primédre verteilungspolitische Auf-
gabe, den Anteil der Lohne zu halten und wenn moglich wieder zu steigern.
Die Vorstellung, wenn dies im Klassenkampf nicht geldnge, konne dies durch
eine entsprechend massiv erhohte Besteuerung der Profite und Vermogen
kompensiert werden oder sogar daraus ein komfortables Grundeinkommen fiir
alle finanziert werden, geht an den 6konomischen und verteilungspolitischen
Realitdten und Kréfteverhdltnissen vollig vorbei.!® Fuchs kritisiert Mason zu
Recht, dass dieser die 6konomische Bedeutung der IT-Wirtschaft vollig iiber-
bewerte, aber hier scheint er auch selbst kein realistisches Bild der gesamt-
wirtschaftlichen Proportionen und Verteilungsverhéltnisse zu haben.

13 Vgl. Ralf Kriamer, Bedingungsloses Grundeinkommen — eine Alternative fiir Gewerkschaften?,

in: Gegenblende 37/2016; http://gegenblende.dgb.de/37-2016/++co++c903ab94-20bd-11e6-
8774-52540088cada.



