Ernst Liidemann

Internationale Kriafteverhiltnisse heute”

Riickblick: Vom ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart

Die politischen und dkonomischen Kréfteverhidltnisse auf der Erde sind im
Laufe des 20. Jahrhunderts so oft und so griindlich durcheinander gewirbelt
worden wie niemals zuvor in einem &hnlichen Zeitraum. Im Verlauf dieses
hinter uns liegenden Jahrhunderts hat es in den internationalen Kréfteverhalt-
nissen drei grundlegende Veranderungen gegeben:

Die erste erfolgte im Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg. Vor diesem
Krieg gab es in der damals einheitlich kapitalistischen Welt auf der Erde sie-
ben groB3e Michte (die USA, Grofbritannien, Frankreich, Japan, Deutschland,
Osterreich-Ungarn und Russland), die nicht nur militdrisch und 6konomisch
unterschiedlich stark waren, sondern auch ganz unterschiedlich von der terri-
torialen Aufteilung der Welt im 19. Jahrhundert profitiert hatten.

Keine dieser Michte hatte eine dominierende Position, so daf sie in den fol-
genden Jahren in Koalitionen Krieg gegeneinander fiihrten. Nach dem Ende
jenes Krieges war das auf kapitalistische Eigentums- und Produktionsverhalt-
nisse gegriindete System nicht mehr allein auf der Welt: Durch die Oktoberre-
volution in Ruflland wurde dieses System aufgebrochen. Ruland war das
»schwichste Kettenglied, erwies sich aber dann, wie wir wissen, auch in
Gestalt der sich entwickelnden UdSSR auf die Dauer leider als ein zu schwa-
ches Kettenglied. Doch es war der erste ,,Gegenentwurf* zu dem weiterhin
dominierenden Kapitalismus.

Nachdem im Zweiten Weltkrieg die Miachte der Achse ,,Berlin-Rom-Tokio*
geschlagen worden waren, fand in den Welt-Krifteverhiltnissen des 20. Jahr-
hunderts die zweite grundlegende Verdnderung statt: Neben den USA ging
auch die Sowjetunion aus diesem Krieg als Weltmacht hervor. Die USA hat-
ten den Zweiten Weltkrieg — wie schon den Ersten — nicht nur unbeschadet
iiberstanden, sie waren die Gewinner dieses Krieges. Dagegen waren die bei-
den anderen groflen westlichen Méchte der Anti-Hitler-Koalition — Grof3bri-
tannien und Frankreich — durch den Krieg erheblich geschwicht worden; sie
hatten sich in der Nachkriegszeit auch noch mit den nationalen Befreiungsbe-
wegungen in ihren Kolonialreichen auseinander zu setzen.

Es folgte die Zeit des ,,Kalten Krieges mit dem Bestreben der imperialisti-
schen Hauptméchte, die mit dem sich formierenden ,,sozialistischen Lager*
begonnene Einwicklung ,,zuriickzurollen”. In dieser Zeit entwickelten sich
beide Systeme vor allem in den Grenzen ihrer Kerngebiete. Die NATO, die
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OECD und die sich in Westeuropa stufenweise vollziehende Integration einer
wachsenden Zahl von Léndern bildeten den ,,Kitt“, der die kapitalistischen In-
dustrieldnder in der Systemauseinandersetzung zusammenbhielt. Eine zunichst
relativ zligige, wenngleich nicht stérungs- und krisenfrei vor sich gehende
Wirtschaftsentwicklung unterstiitzte diesen Prozef. Hinzu kam, daf} es den
Hauptméchten des Kapitalismus gelang, nahezu alle nicht paktgebundenen
Staaten mit Hilfe vor allem des Internationalen Wahrungsfonds (IWF) und der
»Weltbank®™ (der Internationalen Bank fiir Wiederautbau und Entwicklung),
von sich abhingig zu machen.

Das 6konomische Kréfteverhdltnis zwischen den beiden Blocken verdnderte
sich zwar anfangs in der Tendenz zugunsten des Sozialismus, doch der Positi-
onsgewinn der sozialistischen Lander erwies sich letzlich als nur voriiberge-
hend. Zwar gelang es der UdSSR in den 80er Jahren, im Verhéltnis zu ihren
imperialistischen Rivalen ein anndherndes militérisch-strategisches Gleichge-
wicht zu erreichen, wenngleich um den Preis der Schwichung vieler fiir die
perspektivische Entwicklung einer sozialistischen Gesellschaft entscheidender
Bereiche.

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts vollzog sich dann eine dritfe grundlegende
Verinderung der Kréfteverhiltnisse im WeltmaBstab, die von den dreien als
die wohl bedeutendste und in ihren Folgen fiir die gesamte Weltentwicklung
als die mit ziemlicher Sicherheit weitreichendste anzusehen ist. Diese Verén-
derung bestand darin, daB der Realsozialismus sowjetischer Prigung wieder
von der Weltkarte verschwand, so daf der Kapitalismus nun erneut, wie schon
vor 1917, ,,unter sich* ist. Ich mochte hier weder auf die Ursachen dafiir noch
auf die Frage eingehen, ob die Entwicklung im bevdlkerungsreichsten Land
der Erde, in China, noch sozialistisch zu nennen ist.

Waihrend die beiden erstgenannten Veranderungen mehr oder minder ,,schlag-
artig” (d.h. innerhalb weniger Jahre) erfolgten, erstreckte sich diese dritte Ver-
anderung des internationalen Krifteverhéltnisses iiber einen léngeren Zeit-
raum, der bis zum Krieg der USA gegen Irak im Jahre 2003 reichte, als sich
das neue Welt-Krafteverhéltnis ,,in voller Entfaltung* zeigte.

Die USA haben in den letzten Jahren aller Welt vorgefiihrt, wie sie sich das
21. Jahrhundert vorstellen. Sie konnen kraft ihrer militdrischen Macht, der
kein anderes Land der Erde etwas auf einem &hnlich hohen technologischen
Niveau Stehendes entgegen zu setzen hat, iiberall intervenieren, wo sie es fiir
richtig halten. Diese in der gesamten neueren Geschichte einzigartige Stellung
eines Landes als Weltmacht ist, wie wir uns gerade gegenwértig immer wie-
der bewulit machen sollten, nicht vom Himmel gefallen, sie ist eine ,,Hinter-
lassenschaft” des Realsozialismus sowjetischer Pragung fiir die Menschheit:

Solange es in Gestalt dieses Sozialismus eine ,,Gegenkraft™ gab (wie schwach
sie letztlich auch gewesen sein mag), konnte der Imperialismus gewisserma-
Ben ,eingeddmmt* werden. Nun kann er sich in jeder Beziehung wieder die
Ziigel schieBen lassen. Wiirde die UdSSR mit ihren Verbiindeten noch existie-
ren, hitten es die USA zum Beispiel wohl kam gewagt, den Irak zu iiberfallen,
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noch hétten sie all die anderen Akte der MiBBachtung des Volkerrechts, des
Bruchs von Vertrigen, von eingegangenen Verpflichtungen usw. derart hemds-
armelig begehen konnen, wie dies jlingst wiederholt geschehen ist; noch hitte,
um auch dies hinzuzufiigen, jene ,,liberalistische Offensive* stattfinden kénnen,
die soziale Grundrechte und Standards zunehmend aushohlt und alles dem
»shareholder value® unterordnet.

Im Vergleich mit dem, was wir in jlingster Zeit erlebt haben und womdoglich
kiinftig noch alles erleben werden, konnten einem die durchaus nicht span-
nungsfreien Jahre des ,,Kalten Krieges* fast wie ein Zeitalter internationaler
Stabilitdt erscheinen, weil sich die beiden Hauptkontrahenten jener Jahrzehn-
te, die USA und die UdSSR, stets als ,,berechenbar* erwiesen — jedenfalls aus
der Riickschau.

Heute dagegen haben wir es mit einer einzigen militirisch weit iiberlegenen,
aber politisch nicht berechenbaren Weltmacht zu tun, die allein bestimmen
will, wie die ,,neue Weltordnung* auszusehen hat. Aus dieser Situation diirf-
ten sich viel weiter reichende Folgen fiir die gesamte Weltentwicklung erge-
ben, als sie alle anderen Ereignisse seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts hat-
ten, auch als die beiden Weltkriege.

Ein kurzer Blick auf die derzeitigen Positionen der anderen bedeutenden Staa-
ten in den internationalen Kréfteverhiltnissen zeigt folgendes Bild:

Von dem einstigen Rivalen der USA, der UdSSR, ist das auf sein Kerngebiet
reduzierte RuBlland verblieben, das zwar einige militdrische ,,Insignien der
Macht® behalten hat, dessen internationale Position jedoch zunichst durch die
nach der Auflésung der UdSSR im Jahre 1991 entstandene politische Instabi-
litdit geschwicht wurde und das in seiner 6konomischen Entwicklung inner-
halb weniger Jahre um Jahrzehnte zuriickgefallen ist.

In Westeuropa hat sich mit der EU eine zwar immer grof3er werdende Staaten-
gruppe formiert, doch mit der ,,Erweiterung™ treten auch stérker unterschiedli-
che Interessen hervor, so daf die zahlenméBige Vergrof3erung mit ziemlicher
Sicherheit noch mehr Probleme mit sich bringen wird als die bisherigen, die
schon mit weniger Mitgliedsldndern nicht gelost werden konnten, von den
Differenzen hinsichtlich der Haltung gegeniiber den USA ganz abgesehen. Es
ist sehr zu bezweifeln, ob ,,Europa“ (die EU) jemals ein so einheitliches Ge-
bilde wird, daB es willens und in der Lage sein konnte, gerade gegeniiber den
USA mit einer Stimme zu sprechen.

Japan wurde vor nicht langer Zeit als eines der drei imperialistischen Zentren
genannt. Davon ist in der Realitét nicht viel iibrig geblieben. Es spielt in der
internationalen Politik faktisch keine aktive Rolle, folgt im wesentlichen der
Linie der USA. AuBlerdem ist es durch die Entwicklung seit Mitte der 90er
Jahre 6konomisch geschwécht. Als ein ,,Stern erster Ordnung™ diirfte Japan auf
langere Sicht aus dem Rennen sein.

Mit China sieht dies anders aus. China ist eine aufstrebende Macht, die im
Laufe einer ziemlich langen Zeit eine Weltmacht werden konnte. Es hat alle
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potenziellen Voraussetzungen dafiir, ist aber gegenwértig noch zu schwach,
um international eine einfluBreiche Rolle spielen zu kénnen, nicht nur wegen
seiner sehr begrenzten militdrischen Stirke und Aktionsfahigkeit, sondern vor
allem wegen seines noch sehr niedrigen 6konomischen Entwicklungsniveaus
und der zahlreichen inneren Probleme.

So ist, wie man es auch immer betrachtet, das politisch-militérische Kréfte-
verhéltnis auf der Erde derzeit so deutlich wie niemals zuvor in der Neuzeit
durch die Dominanz einer einzigen Macht gekennzeichnet, ohne dafl die Aus-
sicht besteht, da3 den USA in absehbarer Zeit ein Rivale erwéchst, von einer
gesellschaftlichen Alternative zum Kapitalismus ganz zu schweigen.

Soweit ein kurzer Uberblick. Die internationalen Kréfteverhiltnisse, wie sie
sich in der Gegenwart herausgebildet haben, erfordern aber doch noch eine
etwas differenziertere Betrachtung. ,,Ausrechnen® lassen sich die Positionen
der einzelnen Méchte ohnehin nicht, denn sie sind (und bleiben dies auch in
Zukunft) eine komplexe Bewegung, die sich aus dem Zusammenwirken zahl-
reicher EinflugroBen ergibt.

Kriifteverhiltnisse im Zeichen der Globalisierung

Vor hundert Jahren mag es noch geniigt haben, die Gro3e der Armeen und ih-
re Bewaffnung, ferner die Kohleférderung, die Rohstahlerzeugung und weni-
ge weitere Angaben zu vergleichen, um die jeweiligen Krifteverhéltnisse zu
kennzeichnen. Auch heute ist eine der dabei zweifellos wichtigen Kennziffern
die Summe aller erzeugten Waren und Dienstleistungen, ausgewiesen als
Bruttoinlandsprodukt.

Doch in der Gegenwart griindet sich die Position eines Landes (oder die einer
Gruppe von Liandern) noch auf andere GroBen, darunter vor allem auf die Stel-
lung, die sie in der wissenschaftlich-technischen Entwicklung einnehmen, und
auf ihren Platz im Prozefl der Globalisierung, also in den vor allem vom gro-
en Kapital dominierten internationalen Wirtschaftsbeziehungen.

Um eine Vorstellung davon zu gewinnen, wie ungleich die Krifteverhiltnisse
in der Weltwirtschaft derzeit sind, seien nachstehend (Tab. 1) zunéichst einige
Daten iiber die Entwicklung des ,,Weltprodukts® und der Bruttomlandspro-
dukte einiger Regionen und Lander im Zeitraum 1980-2000 genannt

1 Eigene Berechnung nach UNO-Veroffentlichungen (,,Trends in International Distribution of
Gross World Product®, New York 1989, sowie “World Population Prospects”, New York 1998
bzw. 2002). Die Entwicklung der Bruttoinlandsprodukte wurde mit Hilfe von Angaben des
IWF und der OECD fortgeschrieben. — ,,Weltprodukt* bzw. Bruttoinlandsprodukte in Milliar-
den US-Dollar in Preisen von 1980, je Einwohner in US-Dollar in Preisen von 1980; IL = In-
dustrielander (OECD-Léander, Mitgliedschaft in Jahre 1980); EL = Entwicklungslénder (ohne
China); SU = UdSSR bzw. Summe der Nachfolgestaaten; JD = Jahresdurchschnitt in Prozent.
Bei Westeuropa und der BRD wurde die jahresdurchschnittliche Verdnderung fiir 1980-1990
(ohne DDR) und fiir 1990-2000 (einschl. DDR) zunéchst getrennt berechnet und dann zusam-
mengefligt.
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Tab. 1: Weltwirtschaftliche Krifteverhiltnisse 1980 - 2000

Bruttoinlandsprodukt ges. Bruttoinlandsprod. je Einwohner

1980 2000 D 1980 2000 D
Welt 11 590 20 260 2,8 2610 3340 1,2
IL 7730 12 880 2,6 10 460 15 060 1,8
USA 2 690 4 800 2,9 11 670 16 830 1,8
Japan 1 060 1720 2,4 9070 13 530 2,0
W.Europa | 3540 5480 2,2 10 120 14 090 1,7
(BRD) 810 1350 2,6 13210 16 440 1,1
EL 2340 4530 3,4 1 000 1270 1,2
China 300 1900 9,7 300 1490 8,3
SuU 920 740 - 1,1 3460 2 540 -1,5

Weil sich die Bevdlkerungzahl der Entwicklungsldnder wahrend der genann-
ten Zeit wesentlich schneller vergroBert hat als die der Industrieldnder (und
noch immer wesentlich schneller wichst) — sie erhéhte sich von 1980 bis 2000
um 1,23 Milliarden Menschen (um 52,8 Prozent), wéihrend sie in den Indust-
rieléndern nur um 15,7 Prozent (um wenig mehr als 100 Millionen Menschen)
zunahm — , ist der Abstand im 6konomischen Entwicklungsniveau (gemessen
am Bruttoinlandsprodukt je Einwohner) zwischen Industrieldindern und Ent-
wicklungsldndern auch in den beiden letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
weiter angewachsen, hat sich die ,,Kluft“ zwischen beiden Léndergruppen
immer weiter gedffnet — im Durchschnitt, bei erheblichen Differenzierungen.

Die Angaben der Tabelle 1 weisen noch auf andere Entwicklungen hin, die
sich auf die Kréfteverhdltnisse in der Weltwirtschaft auswirken. Dies gilt vor
allem fiir das auBlerordentlich schnelle Wirtschaftswachstum in China (auch
wenn das dort erreichte 6konomische Entwicklungsniveau den Durchschnitt
der Entwicklungsldnder kaum iiberschritten hat und noch immer weit hinter
dem der Industrieldnder zuriickbleibt), sowie fiir den ,,Einbruch® in der Ent-
wicklung der frither die UdSSR bildenden Staaten.

Was die wissenschaftlich-technische Entwicklung betrifft, so stehen auch auf
diesem fiir die gesamte wirtschaftliche Entwicklung und dariiber hinaus auch
fiir die militdrische Macht entscheidenden Gebiet die USA eindeutig an der
Spitze. Sie haben sdmtliche Rivalen weit hinter sich gelassen. Ein Beispiel da-
fiir ist die militérisch auflerordentlich wichtige internationale Kommunikati-
onstechnologie:

- Der USA-Konzern Microsoft hat auf diesem Gebiet mit seinem Betriebs-
system ,,Windows* und den damit verbundenen Anwenderprogrammen nahe-
zu ein Weltmonopol.
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- Der grofite und geheimste aller USA-Geheimdienste, die National Security
Agency (NSA) ist, wie man lesen kann, technisch in der Lage, bis in den letz-
ten Winkel der Erde hineinzuhorchen, jeden Computer anzuzapfen, der sich im
online-Betrieb befindet, und auch jedes ,,SMS* auf jedem Mobilphone/Handy
mitzulesen, wo immer es sich befinden moge.

- Wie groB die Uberlegenheit der USA in der wissenschaftlichen Forschung
ist, 1aBt sich auch an der Zahl der Nobelpreistrager ablesen: Von den etwa 300
Preistragern der Jahre 1950-2000 in den drei naturwissenschaftlichen Diszipli-
nen Physik, Chemie und Medizin werden fast 60 Prozent unter ,,USA* bzw.
auch unter ,,USA“ ausgewiesen.

In diesem Zusammenhang darf {ibrigens nicht vergessen werden, an die Vor-
teile zu denken, die sich die USA durch Abwerbung von wissenschaftlichen
Spitzenkriften aus anderen kapitalistischen Léndern und mit dem ,brain
drain” aus Entwicklungsldandern verschafft haben.

Eine solche Dominanz eines einzelnen Landes auf einem fiir jegliche Ent-
wicklung entscheidenden Gebiet hat es bisher noch niemals gegeben. Es
scheint also, als seien die USA auch in der Weltwirtschaft deutlich in der
»Vorhand®. Diese ist heute freilich eine vollig andere als zu Beginn des vori-
gen Jahrhunderts, und damit kommt noch ein Problem hinzu, das inzwischen
eine viel grolere Bedeutung hat als in fritheren Zeiten:

Die fiir solche Vergleiche verwendeten Statistiken sind nach Staaten geglie-
dert. Doch das Kapital internationalisiert sich immer mehr. So gibt es zwar
noch die Wirtschaft in den Grenzen der einzelnen Staaten (insoweit diese
Wirtschaft der Gesetzgebung des jeweiligen Staates unterliegt), aber es ist
dann lidngst keine ,,deutsche®, ,,franzdsische® oder ,,USA“-Wirtschaft mehr,
weil alle Lander der Erde durch Kapitalexport und -import weltweit mehr oder
weniger eng verflochten sind, mit unzihligen Kreuz- und Querverbindungen,
durch die ein kaum noch zu entwirrendes Netz von Beteiligungen entstanden
ist, dessen wirklicher Umfang nur unvollkommen erschlossen werden kann.

In einer Zeit des weitgehend unbeschrinkten Verkehrs von Waren, Dienstleis-
tungen, Kapital, Profit und auch von Arbeitskrdften im WeltmaBstab (mit nur
relativ wenigen die Expansion des Kapitals hemmenden Grenzen) ist es daher
immer weniger mdglich, die 6konomische Entwicklung nur bestimmten Staa-
ten zuzuordnen. Es wire also eigentlich eine ,,zweite Landkarte® notwendig,
die neben der Darstellung der 6konomischen Krifteverhiltnisse nach Staaten
auch diejenigen nach Konzernen bzw. Konzerngruppen sichtbar macht. Es
bedarf keiner Erlduterung, daf dies allein aus Quellengriinden kaum mdglich
ist. Also ist der Riickgriff auf die Darstellung von Kréfteverhéltnissen nach
Staaten allenfalls ein Notbehelf.

Das grofle Kapital hat inzwischen im WeltmaBstab ein Konzentrations- und
Zentralisationsniveau und einen Grad von internationaler Verflechtung und Glo-
balisierung erreicht wie niemals zuvor, ist Haupttriebkraft und HauptnutznieBer
der sich mit hohem Tempo fortsetzenden wissenschaftlich-technischen Revoluti-
on und hat die Prinzipien des Neoliberalismus nahezu weltweit durchgesetzt.
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Unter diesen Bedingungen hat die Globalisierung — als die bisher hochste Stu-
fe der Internationalisierung der Wirtschaft — besonders durch die Entwicklung
im letzten Teil des 20. Jahrhunderts ein bis dahin nicht gesehenes Niveau er-
reicht. Gegeniiber der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg zeigt sich bei einem Ver-
gleich des Entwicklungstempos von ,,Weltprodukt* und Welthandel, daf} der
Welthandel bis zum Jahre 2000 gegeniiber 1913 doppelt so schnell angewach-
sen ist wie das ,,Weltprodukt“. In welchem Tempo die Globalisierung gegen-
wartig fortschreitet, ist neueren Angaben der UNCTAD zu entnehmen.” Da-
nach vergroferte sich von 1982 bis zum Jahre 2001 (alles in jeweiligen Prei-
sen) der Welthandel mit Waren und Dienstleistungen auf das 3,6-fache, das
Bruttoprodukt ausldndischer Tochtergesellschaften auf das 5,9-fache, der Be-
stand an Direktinvestitionen im Ausland aber auf das 12-fache. Diese globalen
Angaben verdecken jedoch, dafl diese Globalisierung in der Tendenz zum
Vorteil der 6konomisch stérksten Lander vor sich geht.

USA - stark und schwach zugleich?

Die USA spielen auch bei dieser Entwicklung die filhrende Rolle, allein des-
halb, weil sie fiir das internationale Kapital eine Art ,,Schutzmacht* sind und
mit ihrer Stellung als Weltmacht wesentlich dazu beitragen, den Bestand des
gegenwirtigen Kapitalismus zu sichern. Doch dabei geraten sie gerade in letz-
ter Zeit immer mehr in die ,,Bredouille, und zwar sowohl im Innern als auch
nach auflen, denn auch die USA leben — wie viele andere Staaten — seit lan-
gem tiiber ihre Verhéltnisse. Und weil sie besonders grof3 und stark sind, leben
sie besonders stark iiber ihre Verhéltnisse:

Thre innere Verschuldung wachst stetig an. Die offentliche Schuld der USA
hat sich von erst 908 Milliarden US-Dollar im Jahre 1980 auf 5.674 Milliar-
den US-Dollar im Jahre 2000 mehr als versechsfacht. Nachdem wahrend der
Amtszeit von Président Clinton eine Verbesserung der Salden des Staatshaus-
halts erreicht werden konnte, entsteht nun wieder — verursacht vor allem durch
die Kosten fiir Militarisierung und die Kriegfiihrung gegen Afghanistan und
Irak — ein sich von Jahr zu Jahr vergroferndes Defizit, das im Haushaltsjahr
2002/2003 nach ersten Schitzungen ca. 455 Milliarden US-Dollar erreichen
konnte. Schon im Haushaltsjahr 1999/2000 muBlten fiir die seinerzeit aufge-
laufenen Staatsschulden nicht weniger als 362 Milliarden US-Dollar Zinsen
gezahlt werden.? Es ist also keineswegs so, daf die USA den Krieg gegen Irak
und seine Folgekosten ,,aus der Portokasse™ finanzieren kdnnen, wie vor eini-
ger Zeit noch zu lesen war.

Um die weltwirtschaftlichen Beziehungen der USA steht es noch ungiinstiger:
Auf den ersten Blick scheinen sie auch dabei iiberall Spitzenpositionen einzu-
nehmen. Thr Warenexport ist bedeutend groBer als der aller Konkurrenten, das

2 World Investment Report 2002, UNCTAD, Genf und New York, S. 114.
The World Almanac and Book of Facts 2002, New York, S. 114.
Der Tagesspiegel, Berlin, vom 30.3.2003.
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Gleiche gilt fiir ihre Kapitalanlagen im Ausland. Doch bei den internationalen
Wirtschaftsbeziehungen sind nicht so sehr die absoluten Zahlen von Bedeu-
tung als vielmehr die Salden, die sich aus der Entwicklung des Verhéltnisses
zwischen dem Export und dem Import von Waren, Kapital usw. ergeben. Und
in dieser Beziehung ist die Situation fiir die USA alles andere als vorteilhaft
(vgl. Tab. 2):

Im Auflenhandel sind die USA zwar weniger als z.B. die BRD und andere
EU-Lander vom Absatz auf den duBleren Mirkten abhéingig, denn das Ver-
héltnis des Warenexports zum Bruttoinlandsprodukt betrug (nach Angaben fiir
das Jahr 2000) fiir die USA nur 7,3 Prozent, fiir Japan 10,1 Prozent, fiir die
BRD dagegen 29,5 Prozent. Doch die USA importieren im Vergleich mit dem
Export immer mehr Waren, so daf} sich ihre Au3enhandelsbilanz i in der Ten-
denz erheblich verschlechtert hat (Salden in Milliarden US- Dollar)

Tab. 2: USA, Japan, BRD: Auienhandelsbilanz (Salden) 1981-2000 (Mrd.
US-Dollar)

Zeitraum USA Japan BRD
1981-1985 - 366 +169 +108
1986-1990 - 658 +424 +343
1991-1995 - 637 + 636 +205
1996-2000 - 1423 +547 + 348

In den ersten beiden Jahren dieses Jahrhunderts (2001 und 2002) hat das Au-
Benhandelsdeﬁ21t der USA zusammen sogar bereits 794 Milliarden US-Dollar
erreicht.®

Die Kapitalverflechtung mit der iibrigen Welt hat sich fiir die USA ebenfalls
ungiinstig entwickelt. Zwar hatten die Direktinvestitionen der USA im Aus-
land Ende 2000 einen Anteil von 40 Prozent an diesen Kapitalanlagen aller
Lander der Erde, doch aus dem Netto-Kapitalexportland USA fritherer Jahr-
zehnte ist inzwischen ein Netto- Kapltahmportland geworden (Milliarden US-
Dollar am Jahresende), wie Tabelle 3 Zelgt

Zum Vergleich: Der Bestand an Direktinvestitionen im Ausland betrug Ende
2000 fiir GroBbritannien 901 Milliarden US-Dollar, fiir die BRD (1999) 422
Milliarden US-Dollar sowie fiir Japan 278 Milliarden US-Dollar. Fiir die USA
hat sich der Saldo sogar bei den Direktinvestitionen umgekehrt, so daf es En-
de 2000 mehr ausléndische Direktinvestitionen in den USA als Direktinvesti-
tionen der USA im Ausland gab.

5 International Financial Statistics Yearbook 2001 (IMF), Washington.
Wirtschaftswoche, K6ln, vom 27.2.2003.
International Financial Statistics Yearbook 2001 (IMF), Washington.
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Tab. 3: USA — Kapitalexport und -import 1980-2000 (Mrd. US-Dollar)

Kapitalanlagen gesamt darunter: Direktinvestitionen
Jahr Saldo USAim | Auslind. Saldo USAim | Auslénd.
Ausland in USA Ausland | in USA
1980 +254 755 501 +132 215 83
1985 + 97 1303 1206 + 166 386 220
1990 - 165 2294 2459 +192 732 540
1995 - 418 3874 4292 +301 1307 1 006
2000 -2187 7 190 9377 -269 2468 2737

Nimmt man alles zusammen, so zeigt sich, da3 selbst fiir ein so michtiges
Land wie die USA in der Weltwirtschaft , die Baume nicht in den Himmel
wachsen®, auch wenn sie dort nach vielen Kriterien an der Spitze stehen. Die
AulBenwirtschaftsbeziehungen sind also eine Art ,,Achillesferse” der Weltmacht
USA, wie sich in den kommenden Jahren noch stirker zeigen wird, da sich an
den genannten Tendenzen so schnell nichts dndern diirfte.

Eines der die USA betreffenden aktuellen Probleme ist bisher noch nicht ein-
mal erwdhnt worden: Thre wachsende Abhéngigkeit vom Energieimport, vor
allem vom Erdélimport. Auf die USA entfielen im Jahre 2000 nicht weniger
als 25,0 Prozent des Weltverbrauchs von Erddl, aber nur 9,9 Prozent der For-
derung, und die USA verfiigen nur iiber ganze 2,1 Prozent der Weltreserven
an Erdol.® Der Anteil des Imports am Verbrauch von Erdol ist von 1960 bis
2000 von 17,8 Prozent auf nicht weniger als 62,1 Prozent angestiegen.9

Dieser wachsenden Importabhingigkeit steht eine maBlose Verschwendung
von Energie gegeniiber: Im Jahre 2000 wurde in den USA mit 13 843 kWh je
Einwohner mehr als doppelt soviel Elektroenergie verbraucht wie im Durch-
schnitt aller anderen OECD-Linder.'® Durch den »grofien Blackout® am 14.
August 2003 ist sichtbar geworden, wie es um die Infrastruktur der Energie-
wirtschaft in den USA steht. Das marode Stromnetz ist dabei nur ein Beispiel
fiir den Widerspruch zwischen der hochstentwickelten Militdrtechnologie die-
ses Landes und seiner anfalligen Alltagstechnik.

Wenn man sich also die verschiedenen Seiten der internationalen Kriftever-
héltnisse ansieht, konnte man sogar auf den Gedanken kommen, als sei die
militdrische Macht der USA die einzige wirkliche Stiitze ihrer Weltmachtposi-
tion, mit deren Hilfe allein sie anderen Staaten ihren Willen oktroyieren wol-
len, und die ihnen auch dazu dient, der Welt weiszumachen, dall angeblich al-
le librige Welt von den USA abhinge, wihrend sich das Welt-Karussell, je-

8 Oeldorado 2000, Ver6ffentlichung von Exxon/Mobil.
Energy Balances of OECD Countries, IEA, Paris 2002.
0 Ebenda.
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denfalls was die Weltwirtschaft angeht, vielleicht doch anders herum dreht
und andere Léinder eher ohne die USA als die USA ohne die anderen Lander
leben konnten.

Perspektiven

Dieser kurze Beitrag konnte die internationalen Kréfteverhiltnisse nur so dar-
stellen, wie sie sich gegenwiértig zeigen. Auch wenn der weitere Verlauf der
Geschichte der Menschheit nicht vorhersagbar ist, erscheint es gerechtfertigt,
von der Annahme auszugehen, daf} die internationale Situation noch auf lange
Zeit durch die Dominanz der USA gekennzeichnet sein wird. Sie werden die
einzige Weltmacht bleiben, und allein deshalb muf3 die weitere Weltentwick-
lung mit Sorge betrachtet werden. Selbst wenn die USA nicht alle ihre Ziele er-
reichen konnen — weil auch die Kréfte der groften Macht nicht unerschopflich
sind und weil der ,,Rest der Welt* sich nicht vollig willenlos den USA-Ambi-
tionen fiigen wird —, werden sie dem Weltgeschehen in den kommenden Jahr-
zehnten ihren Stempel aufdriicken bzw. alle Anstrengungen dazu unternehmen.

Die weitere Weltentwicklung wird sich jedoch kiinftig unter Bedingungen
vollziehen, die sich von den in der jiingsten Vergangenheit bestehenden deutlich
unterscheiden und die sie in der Tendenz beeintrachtigen, sie anfélliger und da-
mit unsicherer machen werden. Ohne allzu sehr in die Details zu gehen, soll
hier nur auf einige der sich verschédrfenden Probleme hingewiesen werden:

Wachsende Kluft zwischen Industrie- und Entwicklungslédndern

Die Kluft im 6konomischen Entwicklungsniveau zwischen Industrielindern
und der Mehrzahl der Entwicklungsldnder wird sich aus zwei Griinden mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit weiter vergroBern: Die Entwicklungslédnder
werden — von wenigen Ausnahmen abgesehen — aus eigener Kraft nicht in der
Lage sein, ihr 6konomisches Entwicklungsniveau wesentlich zu steigern, weil
ihr Wirtschaftswachstum auch weiterhin durch eine zu schnelle Vergroferung
der Bevolkerung ,,aufgezehrt werden wird. Nach der jiingsten UNO-Prognose
wird im Zeitraum 2000-2025 die Bevolkerungszahl der Entwicklungsldnder
(ohne China) um nicht weniger als 44 Prozent (um mehr als anderthalb Milli-
arden Menschen!) anwachsen, die Bevolkerungszahl in den Industrielandern
dagegen nur um 10 Prozent (um noch nicht einmal hundert Millionen Men-
schen).

Der zweite Grund dafiir, von einer weiteren VergroBerung der ,, Kluft zwischen
beiden Landergruppen auszugehen, ist der, daf die Industrieldnder alles in ihrer
iiberlegenen wirtschaftlichen und politischen Macht Liegende tun werden, um
die Entwicklung der Weltwirtschaft ihren eigenen Interessen entsprechend zu
gestalten. Die jiingste Tagung der Welthandelsorganisation (WTO) in Can-
cun/Mexiko hat dies erneut mit aller Deutlichkeit gezeigt. Die Folge wird sein,
daB die allgemeinen Voraussetzungen fiir Entwicklung (wie z.B. das Bildungs-
und Gesundheitswesen) in vielen Entwicklungsldndern ungeniigend bleiben.
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Zunehmende Umweltprobleme

Eine weitere im Vergleich mit dem vorigen Jahrhundert zu konstatierende und
weiter anhaltende Verdnderung besteht darin, daf3 sich die allgemeinen Le-
bensbedingungen der Menschheit (ihre ,,Umwelt” im weitesten Sinne) in der
Tendenz verschlechtern und dall davon vor allem die &rmeren Lander (d.h.
viele Entwicklungslénder) betroffen werden (z.B. durch zunehmende Verwiis-
tung bzw. Versteppung, durch Knappheit von Trinkwasser, durch mit weiter-
hin verbreiteter Armut zusammenhingende unhygienische Verhiltnisse usw.).

Die zu erwartende Verschlechterung der allgemeinen Entwicklungsbedingun-
gen unterscheidet sich iibrigens wesentlich von der Weltsituation, in der frii-
here Verdanderungen der Krifteverhiltnisse vor sich gingen. Sie spielten sei-
nerzeit noch keine oder keine wesentliche Rolle dafiir bzw. waren, obwohl sie
sich bereits andeuteten, iiber einen relativ engen Kreis von Fachleuten hinaus
noch nicht in das BewuBtsein der Offentlichkeit gedrungen, oft auch noch
nicht einmal in das Bewultsein der jeweiligen so genannten ,,politischen
Klasse®. Seit wann gibt es den Begriff ,,Umwelt“, seit wann sind Armut und
Hunger in weiten Teilen der Welt ein ,,Thema® — um nur diese Beispiele zu
nennen?

Ressourcenverbrauch und -konflikte

Und schlieBlich werden die der Menschheit fiir ihr Leben und ihre Entwick-
lung zur Verfiigung stehenden materiellen Ressourcen in verschiedenen Be-
reichen zunehmend knapper, und zwar auch unter der Voraussetzung, daf3 die-
ser Tendenz durch Erfindergeist und Sparsamkeit entgegen gewirkt werden
kann. Um eine Vorstellung von den Konsequenzen anhaltenden weltweiten
Wirtschaftswachstums zu gewinnen: Wenn das ,,Weltprodukt* im ersten Vier-
tel dieses Jahrhunderts im gleichen Tempo wichst wie im Zeitraum 1980-
2000 (im Jahresdurchschnitt um 2,8 Prozent — was aber eine ziemlich gewagte
Annahme sein diirfte), dann ergébe sich daraus bis zum Jahre 2025 eine Ver-
doppelung des ,,Weltprodukts*.

Und auch, wenn man annimmt, daf3 der Materialverbrauch und die Umweltbe-
lastung je Einheit ,,Weltprodukt“ in der Tendenz abnehmen, stellt sich die Fra-
ge, ob die Erde eine solche Quantitét des wirtschaftlichen Wachstums iiberhaupt
noch tragen kann. Es gibt Wissenschaftler, die die 6kologische Belastungsgren-
ze bereits fiir iiberschritten halten. Nach Angaben des ,,World Wide Fund for
Nature® (WWF) wurde allein zwischen 1970 und 2000 (also innerhalb von nur
drei Jahrzehnten) ein Drittel aller auf der Erde verfiigbaren Bodenschitze und
Rohstoffe verbraucht.!! Wenn man die in der gesamten bisherigen Mensch-
heitsgeschichte bis 1970 und die jetzt vom Jahre 2000 an verbrauchten Ressour-
cen hinzurechnet, gewinnt man eine Vorstellung davon, daf3 es allmahlich wirk-
lich knapp werden konnte mit dem, was der Menschheit zur Verfiigung steht.

1 Berliner Zeitung vom 2./3.10.1998.
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Weiteres Wachstum der Weltwirtschaft in der genannten Groenordnung be-
deutet iibrigens nicht nur, daB3 ein immer groBerer Teil von den noch auf der
Erde zur Verfiigung stehenden nicht erneuerbaren Ressourcen verbraucht wird.
Es bedeutet auch, daB all die Ubel, die die Welt schon heute plagen, weiter um
sich greifen werden. Und wie schwierig kiinftig die 6konomische Situation
des einen oder anderen Industrielandes auch sein oder werden mag (selbst die
der Weltmacht USA), am schwierigsten ist und bleibt die Lage allemal fiir
viele Entwicklungsldnder.

Je mehr Jahre in diesem neuen Jahrhundert vergehen, desto schirfer wird des-
halb auch der Kampf um die Kontrolle der Ressourcen und ihre Verteilung
werden, zumal das internationale politisch-militirische Kréfteverhdltnis zu-
néchst auf eine unabsehbare Zeit durch die Dominanz der USA gekennzeich-
net sein wird. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dal3 sie diese Position bei
allen ihren Aktivitdten nutzen werden, um sich den Zugriff auf die Weltres-
sourcen zu sichern, ob im Kongo oder im Irak. Wie werden es wohl die USA
als der groffte Ressourcenverschwender und Umweltverschmutzer (z.B. bei
der Emission von Kohlendioxid) anstellen, zu den fiir ihre Wirtschaft notwen-
digen Roh- und Brennstoffen zu gelangen, wenn diese auf dem eigenen Terri-
torium nicht mehr verfiigbar sind? Wenn der weltweite Verteilungskampf an
Schérfe zunimmt, wird dies auch die weitere Entwicklung der Krifteverhalt-
nisse beeinflussen — auf eine Weise, die sich weder im GrofB3en und Ganzen
noch im Detail prognostizieren 14f3t.

Fazit

Was stellt sich schon bei einer kurzen Betrachtung der jiingsten Weltentwick-
lung heraus? Die internationalen Kréfteverhiltnisse mit den USA als einziger
Weltmacht werden, soweit sich voraussehen 1d3t, wohl nie mehr so sein wie
friher. Sie werden nicht mehr so sein wie vor 1990, als es noch einen sozialis-
tischen ,,Gegenpol“ gab, fiir dessen baldige ,,Neuauflage™ keinerlei Anhalts-
punkte bestehen. Und sie werden auch nicht mehr so sein wir vor 1917, als
sich keine von mehreren imperialistischen Méchten in einer so herausragen-
den Position befand wie gegenwiértig die USA.

Wenn wir uns heute mit Kréfteverhéltnissen beschéftigen, dann ergibt sich
nach meiner Meinung noch eine weitere SchluBfolgerung: Das gegenwiértige
weltumspannende kapitalistische System hat seine Entwicklungsmdglichkei-
ten offensichtlich noch immer nicht erschopft, zumal ihm durch den Zusam-
menbruch des Realsozialismus sowjetischer Pragung sogar noch neuer Expan-
sionsraum hinzugewachsen ist. Welche Konsequenzen dies fiir die kiinftige
Entwicklung der Kréfteverhdltnisse haben wird, 146t sich nicht vorhersagen.
Als auch auf diesem Feld ,,gebrannte Kinder sollten wir jegliche Analyse der
bestehenden Weltverhiltnisse mit grofiter Sorgfalt betreiben, sie niemals wie-
der politischen ZweckméBigkeiten unterordnen und dabei auch niemals den
sprichwortlichen Finger auf die Waage legen.



